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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 iulie 2016*

»Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 34 punctul 2 —
Neprezentarea péaratului la infatisare — Recunoasterea si executarea hotararilor — Motive de refuz —
Lipsa comunicarii sau a notificarii in timp util a actului de sesizare a instantei paratului care nu s-a
infatisat — Notiunea «actiune» — Cerere de repunere in termen — Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 — Articolul 19 alineatul (4) — Notificarea sau comunicarea actelor judiciare si
extrajudiciare — Termen in care cererea de repunere in termen este admisibila”

In cauza C-70/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), prin decizia din 27 noiembrie 2014, primita de Curte la
17 februarie 2015, in procedura

Emmanuel Lebek

impotriva

Janusz Domino,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna C. Toader (raportor), domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de R. Chambel Margarido, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 34 punctul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”) si, pe de altd parte, a
articolului 19 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala (notificarea sau comunicarea actelor) si
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Emmanuel Lebek, pe de o parte, si
domnul Janusz Domino, pe de altd parte, avind ca obiect recunoasterea in Polonia a caracterului
executoriu al unei hotérari pronuntate de o instantd franceza.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul Bruxelles I
Considerentele (2), (6) si (16)-(18) ale Regulamentului Bruxelles I au urmatorul cuprins:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeaza competenta judiciara si
recunoasterea hotararilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalititilor in vederea recunoasterii si executérii rapide si simple a hotérarilor
de cétre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

[...]

(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotararilor in materie civild si comerciald este
necesar si oportun ca normele care reglementeazd competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor sa fie reglementate de un instrument juridic comunitar cu caracter
imperativ si de aplicare directa.

[...]

(16) Increderea reciproci in administrarea justitiei la nivel comunitar justifici recunoasterea de plin
drept a hotararilor pronuntate intr-un stat membru fiara sia fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul careia o hotérare

pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie eficienta si
rapidd. In acest sens, hotirarea de incuviintare a executarii unei hotarari trebuie sa fie facuta
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practic automat in urma unor verificari pur formale ale documentelor furnizate, fiara ca instanta
sa aiba posibilitatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare prevazute in
prezentul regulament.

(18) Cu toate acestea, respectarea dreptului la aparare impune ca paratul sa aiba posibilitatea de a
introduce o actiune, procedura fiind contradictorie, impotriva hotararii de incuviintare a
executdrii, in cazul in care considerd cd unul dintre motivele de neexecutare este indeplinit.
Dreptul la actiune ii este recunoscut si reclamantului in cazul in care hotédrarea de incuviintare a
executdrii este respinsa.”

Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Bruxelles I prevede:

»(1) Daca paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inaintea unei
instante dintr-un alt stat membru si nu se infitiseaza in fata acesteia, instanta se declara, din oficiu,
necompetentd in cazul in care competenta sa nu rezultd din dispozitiile prezentului regulament.

(2) Instanta este obligatd sa suspende actiunea pand cénd se constatd cd paratul a putut primi actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau cd au fost
intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.”

Potrivit articolului 26 alineatul (3) din acest regulament, articolul 19 din Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald (JO 2000, L 160, p. 37, Editie speciala,
19/vol. 1, p. 161) se aplicd in locul articolului 26 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I dacid actul
de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a trebuit sa fie transmis dintr-un stat membru céatre un
altul in temeiul Regulamentului nr. 1348/2000.

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, ,[0] hotdrire pronuntata intr-un stat
membru este recunoscutd in celelalte state membre fira sa fie necesar si se recurga la vreo procedura
speciala”.

Articolul 34 punctul 2 din acest regulament prevede cd o hotarare nu este recunoscutd daca ,actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat paratului care nu s-a
infatisat in timp util si intr-o manierd care sa-i permita acestuia sd-si pregiteasca apararea, daca
paratul nu a introdus o actiune impotriva hotérérii atunci cand a avut posibilitatea si o faca”.

Articolul 35 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) De asemenea, o hotarare nu este recunoscutd dacd sunt nesocotite dispozitiile din sectiunile 3, 4
si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile prevazute la articolul 72.

(2) La verificarea temeiurilor de competenti prevazute in alineatul precedent, autoritatea solicitata este
legata de constatdrile de fapt pe baza carora instanta din statul membru de origine si-a intemeiat
competenta.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), competenta instantei din statul membru de
origine nu poate fi revizuita. Criteriul ordinii publice previzut la articolul 34 punctul 1 nu poate fi
aplicat normelor in materie de competenta.”

Articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I prevede:

»O hotarare pronuntatd intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza este pusa in

executare intr-un alt stat membru atunci cind, la cererea oricireia dintre partile interesate, a fost
declarata executorie in statul respectiv.”
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10 Articolul 45 din acest regulament prevede:

11

12

»(1) Instanta sesizatd cu actiunea prevazuta la articolul 43 sau 44 nu poate refuza sau revoca o hotarére
de incuviintare a executarii decat pentru unul dintre motivele previzute la articolele 34 si 35. Instanta
se pronunta in termen scurt.

(2) Hotérarea pronuntatd in strainiatate nu poate fi revizuitd pe fond in nicio situatie.”

Regulamentul nr. 1393/2007
Potrivit considerentelor (6), (7) si (12) ale Regulamentului nr. 1393/2007:

»(6) Eficienta si celeritatea procedurilor judiciare in materie civila necesitd transmiterea actelor
judiciare si extrajudiciare in mod direct si prin mijloace rapide intre autoritatile locale desemnate
de statele membre. Statele membre isi pot ardta intentia de a desemna doar o singura autoritate
de transmitere sau de primire sau o autoritate care sid indeplineasca ambele functii pe durata
unei perioade de cinci ani. Acest mandat poate fi insa reinnoit din cinci in cinci ani.

(7) Rapiditatea transmiterii justificd utilizarea tuturor mijloacelor corespunzatoare, cu respectarea
anumitor conditii privind lizibilitatea si fidelitatea actului primit. Securitatea transmiterii impune
ca actul ce urmeazd a fi transmis s fie insotit de un formular tip, care se completeazi in limba
oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde se realizeaza notificarea sau
comunicarea, sau intr-o altd limba acceptata de cétre statul membru in cauza.

(12) Agentia de primire trebuie sa informeze destinatarul in scris, folosind un formular tip, asupra
faptului ca are posibilitatea de a refuza primirea actului notificat sau comunicat in momentul
notificarii sau al comunicarii acestuia sau returnidnd actul agentiei de primire, in termen de o
saptamana, in cazul in care acesta nu este redactat intr-o limba pe care destinatarul o intelege
sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de notificare sau comunicare.
Aceasta reguld ar trebui sd se aplice si in cazul notificarii sau al comunicarii ulterioare dupa ce
destinatarul si-a exercitat dreptul sdu de refuz. Aceste reguli de refuz ar trebui sa se aplice si in
cazul notificarii sau al comunicarii prin intermediul agentilor diplomatici sau consulari, prin
intermediul serviciilor de curierat sau prin remitere. Ar trebui sa se prevada posibilitatea
inlocuirii notificarii sau a comunicarii unui act cu notificarea sau comunicarea catre destinatar a
unei traduceri a actului.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila sau comerciala in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie s fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.
Acesta nu se aplicd, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativd, nici in ceea ce priveste
raspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitirii autorititii publice (acta iure
imperii).

(2) Prezentul regulament nu se aplica in cazul in care nu este cunoscuta adresa persoanei cireia se
notifica sau comunica actul.

[...]”
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Articolul 19 alineatul (4) din regulamentul mentionat prevede:

»Atunci cand o citatie sau un act echivalent a trebuit transmis in alt stat membru in scopul notificérii
sau al comunicarii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si a fost pronuntata o
hotédrare impotriva paratului, care nu s-a prezentat la infatisare, judecdtorul are atributia de a dispune
cu privire la repunerea in termen a paratului pentru exercitarea unei céi de atac daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) paratul nu a luat cunostinta de actul respectiv in timp util pentru a se apira sau nu a luat
cunostinta de hotéréare in timp util pentru a exercita o cale de atac, din motive care nu i sunt
imputabile; si

(b) paratul a prezentat la actiune o apérare la prima vedere intemeiata.

O cerere de repunere in termen poate fi formulata numai intr-un termen rezonabil de la data la care
paratul a luat cunostintd de hotarare.

Orice stat membru poate face cunoscut, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1), faptul cd o astfel
de cerere este inadmisibila dacd este formulatd dupd expirarea termenului indicat in respectiva
comunicare, care nu poate fi in niciun caz mai scurt de un an de la data pronuntérii hotéararii.”

Potrivit articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 ,,Comisiei ii sunt comunicate de
catre statele membre informatiile mentionate la articolele 2, 3, 4, 10, 11, 13, 15 si 19. [...]”

In conformitate cu articolul 23 alineatul (1) mentionat, Republica Francezi a precizat in comunicarea
sa cd termenul pentru o eventualda cerere de repunere in termen a paratului este stabilit la un an
incepand de la data pronuntérii deciziei.

Dreptul francez

Articolul 540 din Codul de procedura civila, in versiunea care rezultd din Decretul nr. 2011-1043 din
1 septembrie 2011 privind masurile asigurdtorii adoptate dupa deschiderea unei succesiuni si
procedura referitoare la masurile provizorii (JORF din 2 septembrie 2011, p. 14884, denumit in
continuare ,,CPC”), prevede:

,In cazul in care hotirarea a fost pronuntata intr-o cauzi judecata in lipsa sau daci este considerati a fi
pronuntata in cadrul unei proceduri contradictorii, instanta are posibilitatea de a dispune cu privire la
repunerea in termen a paratului ulterior decaderii care rezultd din expirarea termenului daci, din
motive care nu ii sunt imputabile, acesta nu a luat cunostintd despre hotarare in timp util pentru a
exercita o cale de atac sau daca s-a aflat in imposibilitatea de a actiona.

Cererea de repunere in termen se depune la presedintele instantei competente pentru a judeca opozitia
sau apelul formulat. Presedintele este sesizat la fel ca in materia masurilor provizorii.

Cererea este admisibild pana la expirarea termenului de doud luni de la notificarea primului act cétre

persoana interesata sau, in lipsa acesteia, de la data indeplinirii primei masuri de executare care are ca
efect indisponibilizarea in totalitate sau in parte a bunurilor debitorului.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul unei prime proceduri in fata instantelor poloneze competente, domnul Lebek a solicitat
recunoasterea si executarea hotararii pronuntate de tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul
de Mare Instanta din Paris, Franta) la 8 aprilie 2010, prin care domnul Domino a fost obligat la plata
catre acesta a unei pensii de intretinere in valoare de 300 de euro pe luna.

Potrivit deciziei de trimitere, actul de sesizare a instantei depus la tribunal de grande instance de Paris
(Tribunalul de Mare Instantd din Paris) nu fusese nici comunicat, nici notificat paratului, domnul
Domino, intrucat adresa acestuia din Paris indicatd de reclamant, domnul Lebek, nu era corectd,
paratul fiind domiciliat in Polonia din anul 1996. Astfel, intrucit nu a avut cunostinta despre
procedura aflata in curs, domnul Domino nu s-a putut apéra.

Domnul Domino a luat cunostintd de hotirarea pronuntatd de aceastd instanta franceza abia in luna
iulie 2011, si anume la mai mult de un an de la pronuntarea hotérarii in cauzd, atunci cand Sad
Okregowy w Jeleniej Goérze (Tribunalul Regional din Jelenia Gdra, Polonia), in cadrul procedurii
initiate in fata acestei din urma instante, i-a transmis copii certificate dupd hotérarea tribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris), precum si dupa cererea domnului
Lebek prin care urmérea sa obtina recunoasterea fortei executorii a hotararii.

Prin ordonantele date la 23 noiembrie 2011 de Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Tribunalul Regional
din Jelenia Géra) si, respectiv, la 31 ianuarie 2012 de Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel
din Wroclaw, Polonia), aceste instante au respins cererea domnului Lebek din cauza nerespectirii
dreptului la aparare al domnului Domino, acesta din urmé luand cunostinta de hotararea tribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris) la o datd la care nu mai era posibild
formularea unei céi de atac ordinare.

Ulterior, domnul Lebek a depus o a doua cerere introductivd la Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
(Tribunalul Regional din Jelenia Géra), avand un obiect identic cu cel al cererii respinse anterior, dar
invocind fapte noi, si anume cé notificérile hotararii tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul
de Mare Instanta din Paris) catre parat au fost efectuate la 17 si la 31 mai 2012, in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007. Aceste notificari priveau hotararea in cauza, precum si o
informare destinatd paratului, in care erau reproduse, printre altele, dispozitiile articolului 540 din
CPC. Potrivit acestei informari, paratul putea sia formuleze, in termen de doua luni de la notificarea
hotararii in cauzd, o cerere de repunere in termen ulterior decdderii care rezulta din expirarea
acestuia.

Prin hotararea din 14 decembrie 2012, aratand ca paratul nu a formulat o asemenea cerere in termenul
astfel acordat, Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (Tribunalul Regional din Jelenia Géra) a admis a doua
cerere a domnului Lebek, considerdnd ca respectarea dreptului la aparare fusese garantatd, si a
declarat hotérarea tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris)
executorie in Polonia.

Prin hotararea din 27 mai 2013, pronuntata ca urmare a unei actiuni formulate de domnul Domino,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroclaw) a reformat hotararea atacaté si a respins
cererea de recunoastere, pentru motivul ca articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I trebuia
sa fie interpretat in sensul cad simpla posibilitate de a formula o cerere de repunere in termen nu
insemna ca existau posibilititi reale de a exercita o cale de atac impotriva hotarérii tribunal de grande
instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris), aceasta depinzand astfel de o decizie pozitiva
prealabild a instantei franceze cu privire la respectiva cerere de repunere in termen.

Domnul Lebek a formulat recurs in fata Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) impotriva acestei
decizii a Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroclaw).
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Potrivit Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), intr-o situatie in care péaratul a avut posibilitatea sa
formuleze, in statul in care s-a pronuntat hotararea in cauza, o cerere de repunere in termen pentru
exercitarea unei cdi de atac impotriva acesteia, el nu poate invoca motivele de refuz al declararii fortei
executorii a acestei decizii, mentionate la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I.

Aceasta instanta considera cd notiunea ,actiune” care figureaza la articolul 34 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles I ar trebui sd poatd beneficia de o interpretare larga, dat fiind ca ratio legis a
acestei dispozitii constd in protejarea paratului in cazul in care a fost pronuntata o hotarare impotriva
sa, desi actul de sesizare a instantei nu i-a fost comunicat sau notificat. O astfel de protectie ar fi
asigurata in cazul in care este posibila formularea unei cereri de repunere in termenul de introducere a
actiunii.

Instanta aminteste de asemenea ci, in temeiul articolului 19 alineatul (4) si al articolului 23
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, in Franta, termenul in care cererea de repunere in
termen este admisibild este de un an incepand de la pronuntarea hotararii in cauza.

De aici ar rezulta ca, daca articolul 19 alineatul (4) din regulamentul mentionat ar trebui interpretat in
sensul ca exclude aplicarea dispozitiilor nationale care reglementeaza aspectul prelungirii termenului de
introducere a actiunii, precum articolul 540 din CPC, aceasta ar insemna ca paratul nu mai are dreptul
de a formula o cerere de repunere in termen, intrucat termenul de un an a expirat, si, prin urmare, ca
paratul nu mai are posibilitatea de a introduce o actiune in sensul articolului 34 punctul 2 ultima teza
din Regulamentul Bruxelles I.

Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) considerd insd ca articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1393/2007 nu prezintd un asemenea caracter exclusiv si ca nu se opune aplicarii dispozitiilor
nationale care reglementeaza repunerea in termen. Aceasta dispozitie ar stabili astfel doar normele
minime de protectie a paratului care nu s-a infatisat, caruia nu i-a fost comunicata sau notificata
cererea, si ar lasa statelor membre posibilitatea de a aplica masuri mai favorabile.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul ca posibilitatea
mentionata la acest articol privind exercitarea unei cai de atac include atat situatia in care
respectiva cale de atac poate fi introdusa in termenul prevazut de dreptul national, cat si situatia in
care, acest termen fiind deja expirat, sunt posibile totusi formularea unei cereri de repunere in
termen si ulterior — dupa admiterea acesteia — introducerea caii de atac corespunzatoare?

2) Articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca exclude
aplicarea dispozitiilor dreptului national privind posibilitatea repunerii in termen pentru
exercitarea unei cdi de atac sau in sensul cd paratul are optiunea fie de a formula cererea
mentionata la aceastd dispozitie, fie de a face uz de procedura corespunzitoare prevazuta de
dreptul national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca notiunea
»actiune” care figureaza la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretata in
sensul ca include si cererea de repunere in termen atunci cand termenul pentru introducerea unei cai
de atac ordinare a expirat.
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In aceastid privinti, trebuie amintit ci, pentru a asigura, in maisura posibilului, egalitatea si
uniformitatea drepturilor si obligatiilor care decurg din Regulamentul Bruxelles I pentru statele
membre si pentru persoanele interesate, notiunea ,actiune”, in sensul articolului 34 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles I, nu trebuie interpretata ca reprezentind o simpld trimitere la dreptul intern
al unuia sau al altuia dintre statele in cauzd. Notiunea respectiva trebuie consideratd o notiune
autonomd, care trebuie interpretatd prin referire in special la obiectivele regulamentului mentionat (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
punctul 41 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste obiectivele regulamentului in cauzi, din considerentele (2), (6), (16) si (17) reiese c
acesta urmareste sa asigure libera circulatie a hotérarilor provenite din statele membre in materie civila
si comerciald, simplificind formalitatile in vederea recunoasterii si a executérii lor rapide si simple
(Hotérarea din 14 decembrie 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punctul 23).

Acest obiectiv nu poate fi insa atins prin afectarea, in orice mod, a dreptului la aparare, astfel cum a
statuat Curtea cu privire la articolul 27 punctul 2 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32,
Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”) (Hotararea din
14 decembrie 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, din considerentul (18) al Regulamentului Bruxelles I rezulta ca respectarea dreptului la
aparare impune ca paratul sa aiba posibilitatea de a introduce o actiune, procedura fiind contradictorie,
impotriva hotérarii de incuviintare a executdrii in cazul in care considera cd unul dintre motivele de
neexecutare este indeplinit.

In aceasta privintd, din considerentele (16)-(18) ale Regulamentului Bruxelles I reiese ci sistemul de
actiuni pe care acesta il prevede impotriva recunoasterii sau a executdrii unei hotirari urméreste sa
stabileascd un echilibru just intre, pe de o parte, increderea reciproca in administrarea justitiei la
nivelul Uniunii, care justificd recunoasterea si declararea ca executorii de plin drept a hotararilor
pronuntate intr-un alt stat membru, si, pe de alta parte, respectarea dreptului la aparare, care impune
ca paratul sa aiba posibilitatea de a introduce o actiune, procedura fiind contradictorie, impotriva
hotérérii de incuviintare a executarii in cazul in care considera ca unul dintre motivele de neexecutare
este indeplinit (Hotédrarea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 73).

Curtea a statuat de asemenea ca drepturile fundamentale, cum este respectarea dreptului la apérare,
care deriva din dreptul la un proces echitabil nu constituie prerogative absolute, ci pot contine
restrictii. Acestea trebuie sd raspunda insa efectiv unor obiective de interes general urmarite de
masura in cauzd si sd nu constituie, in raport cu scopul urmadrit, o incélcare disproportionatda a
drepturilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotarérea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 50).

In ceea ce priveste articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I, trebuie amintit ci, spre
deosebire de articolul 27 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles, acesta nu impune neaparat
legalitatea comunicarii sau a notificarii actului de sesizare a instantei, ci mai degraba respectarea
efectivd a dreptului la aparare (a se vedea Hotirarea din 14 decembrie 2006, ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, punctul 20).

Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I, la care face trimitere articolul 45 alineatul (1) din
acesta, urmdreste respectarea drepturilor paratului care nu s-a infétisat in cursul procedurii deschise in
statul membru de origine cu ajutorul unui sistem de dublu control. In temeiul acestui sistem, instanta
din statul membru solicitat este obligata sd refuze sau sa revoce, in cazul formularii unei cai de atac,
executarea unei hotarari strdine pronuntate intr-o cauzd judecata in lipsa dacd actul de sesizare a
instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat, in timp util si intr-o maniera care
sa 1i permitd sd isi pregateasca apararea, paratului care nu s-a infétisat, cu exceptia cazului in care
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paratul nu a exercitat calea de atac impotriva acestei hotérari in fata instantelor din statul membru de
origine, desi a avut posibilitatea sd o faca (Hotararea din 6 septembrie 2012, Trade Agency, C-619/10,
EU:C:2012:531, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I nu impune insd ca pératul sa fie obligat sa
intreprindd noi demersuri, care sa depaseasca o diligentd obisnuitd, pentru apérarea drepturilor sale,
precum cele constand in a se informa cu privire la continutul unei decizii pronuntate intr-un alt stat
membru (Hotararea din 14 decembrie 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punctul 39).

In consecinti, pentru a se considera ci paratul care nu s-a infitisat a avut posibilitatea, in sensul
articolului 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I, de a introduce o actiune impotriva unei
hotarari pronuntate in lipsa impotriva sa, el trebuie sa fi avut cunostinta despre continutul hotararii in
cauzg, fapt care presupune ca aceasta i-a fost comunicatd sau notificata (Hotararea din 14 decembrie
2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punctul 40).

In ceea ce priveste in special cererea de repunere in termen, trebuie precizat cd o astfel de cerere are ca
obiect repunerea unui parat care nu s-a infatisat in dreptul sau de a introduce o actiune in justitie dupa
expirarea termenului prevazut de lege pentru exercitarea acestui drept.

Ea urmareste, asadar, la fel ca posibilitatea oferitd de a introduce o cale de atac ordinara, sa asigure
respectarea efectiva a dreptului la apérare in ceea ce ii priveste pe paratii care nu s-au infatisat.

Cu toate acestea, conform articolului 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007, formularea unei
cereri de repunere in termen presupune ca paratul, din motive care nu ii sunt imputabile, nu a luat
cunostinta de actul respectiv in timp util pentru a exercita o cale de atac si ca acesta a prezentat la
actiune o aparare la prima vedere intemeiati. In plus, aceasti cerere trebuie si fie formulati intr-un
termen rezonabil.

In masura in care conditiile astfel previzute la articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1393/2007 sunt indeplinite, paratul avand inca posibilitatea de a cere si fie repus in dreptul sau de
a introduce o cale de atac ordinara, nu se poate considera ca acesta nu mai este in masura sa isi
exercite in mod efectiv dreptul la apirare. In aceste conditii, formularea unei cereri de repunere in
termen nu poate fi consideratd ca fiind un nou demers, care depaseste o diligentd obisnuitd, pentru
apararea drepturilor paratului care nu s-a infatisat.

In cazul in care acesta nu si-a invocat dreptul de a cere repunerea in termen, desi era in masuri sa o
faca, conditiile mentionate la punctul 44 din prezenta hotarare fiind indeplinite, recunoasterea unei
hotarari pronuntate in lipsd impotriva sa nu poate fi refuzata in temeiul articolului 34 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles 1.

In schimb, o hotirire pronuntati in lipsi nu ar trebui si fie recunoscuti daci paratul care nu s-a
infatisat, din motive care nu ii sunt imputabile, a prezentat o cerere de repunere in termen care a fost
ulterior respinsa, desi erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1393/2007.

Aceasta solutie poate garanta respectarea dreptului la un proces echitabil si poate asigura justul
echilibru intre, pe de o parte, necesitatea de a garanta cd hotarérile pronuntate intr-un stat membru
sunt, in principiu, recunoscute si declarate executorii de plin drept intr-un alt stat membru si, pe de
alta parte, respectarea dreptului la aparare.

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd notiunea
»actiune” care figureaza la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretata in
sensul cd include si cererea de repunere in termen atunci cind termenul pentru introducerea unei céi
de atac ordinare a expirat.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (4) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul
ca exclude aplicarea dispozitiilor dreptului national referitoare la regimul cererilor de repunere in
termen din moment ce termenul de admisibilitate pentru introducerea unor asemenea cereri a expirat,
astfel cum este specificat in comunicarea unui stat membru la care se refera dispozitia mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE, regulamentul
este un act juridic al Uniunii cu aplicabilitate generald, obligatoriu in toate elementele sale si care se
aplica direct in fiecare stat membru. In consecinti, in virtutea insesi a naturii sale si a functiei sale in
sistemul izvoarelor de drept al Uniunii, acesta produce efecte imediate si este susceptibil sa confere
particularilor drepturi pe care instantele nationale au obligatia sd le protejeze (Hotararea din 14 iulie
2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 40,
precum si Hotararea din 10 decembrie 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 48).

In aceastid privinti, optiunea formei regulamentului demonstreazi importanta pe care legiuitorul
Uniunii o atribuie caracterului direct aplicabil al dispozitiilor Regulamentului nr. 1393/2007 si aplicérii
uniforme a acestora (a se vedea prin analogie Hotéardrea din 8 noiembrie 2005, Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, punctul 46, si Hotdrarea din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, punctul 49).

Potrivit articolului 19 alineatul (4) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 1393/2007, orice stat membru
poate face cunoscut, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din acest regulament, faptul cé cererea
de repunere in termen este inadmisibild dacd este formulatda dupa expirarea termenului indicat in
respectiva comunicare si care nu poate fi in niciun caz mai scurt de un an de la data pronuntarii
hotararii

In speta, Republica Franceza a utilizat posibilitatea prevazuta la articolul 19 alineatul (4) si a precizat in
comunicarea sa ca cererea de repunere in termen este inadmisibild daca este formulata dupa expirarea
unui termen de un an de la data pronuntarii hotararii mentionate.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, termenele de prescriptie indeplinesc in general
functia de asigurare a securitétii juridice (Hotarérea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii,
C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 68, precum si Hotararea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si
Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 42).

Or, in cauza principald nu se contestd faptul cd domnul Domino a luat cunostintd de hotérarea tribunal
de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris) abia in luna iulie 2011, cand
termenul de un an de la data pronuntarii acestei hotarari era deja expirat.

In consecintd, ar fi contrar principiului securitatii juridice si fortei obligatorii aferente regulamentelor
Uniunii sa se dea articolului 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007 o interpretare potrivit
careia o cerere de repunere in termen ar mai putea fi introdusd intr-un termen previazut de dreptul
national, desi ea nu mai este admisibild in temeiul unei dispozitii obligatorii si direct aplicabile a acestui
regulament.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la a doua intrebare ca articolul 19
alineatul (4) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca exclude
aplicarea dispozitiilor dreptului national referitoare la regimul cererilor de repunere in termen din
moment ce termenul de admisibilitate pentru introducerea unor asemenea cereri a expirat, astfel cum
este specificat in comunicarea unui stat membru la care se referd dispozitia mentionata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Notiunea ,actiune” care figureaza la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretata in
sensul ca include si cererea de repunere in termen atunci cand termenul pentru introducerea
unei cdi de atac ordinare a expirat.

Articolul 19 alineatul (4) ultimul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala (notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca exclude aplicarea dispozitiilor
dreptului national referitoare la regimul cererilor de repunere in termen din moment ce
termenul de admisibilitate pentru introducerea unor asemenea cereri a expirat, astfel cum
este specificat in comunicarea unui stat membru la care se refera dispozitia mentionata.

Semnaturi
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