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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 noiembrie 2014-*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in materie
civila — Competentd in materia raspunderii parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Articolul 12 alineatul (3) — Copil al unor périnti necasatoriti — Prorogare de competenta —

Lipsa unei alte cauze pendinte conexe — Acceptarea competentei — Contestarea competentei unei

instante de catre o parte care a sesizat aceeasi instanta”
In cauza C-656/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
soud (Republica Ceha), prin decizia din 12 noiembrie 2013, primita de Curte la 12 decembrie 2013, in
procedura
L
impotriva
M,
cu participarea:
R,
K,

CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader si
domnii E. Jarasitnas (raportor) si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul M, de E. Zajickova, advokatka;

— pentru R si K, de Z. Kapitan, advokat;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de J. Hradil, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna L, mama copiilor R si K, pe de o

parte, si domnul M, tatdl acestora din urma, pe de alta parte, cu privire la incredintarea copiilor
mentionati care se afla cu mama lor in Austria, in timp ce tatal lor traieste in Republica Ceha.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentele (5) si (12) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmatorul cuprins:
,(5) In vederea garantirii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeazi toate

hotérérile judecétoresti in materia raspunderii parintesti, inclusiv mdsurile de protectie a
copilului, independent de orice legitura cu o procedurd matrimoniala.

(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui s fie competente in primul rand instantele statului membru in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003 defineste domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat. Acesta prevede, printre altele:

»(1) Prezentul regulament se aplica [...] materiilor civile privind:

[...]

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiald a raspunderii parintesti.
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(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:
(a) incredintarea si dreptul de vizita;

[...]

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

[...]

(e) obligatiei de intretinere;

[...]”

Articolul 2 alineatul (7) din acest regulament defineste, in sensul regulamentului mentionat, notiunea
sraspundere parinteascd” drept ,ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau
unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui
acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil[; aJceasta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de vizitd”.

Capitolul II din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competentd”, este alcatuit din trei sectiuni.
Sectiunea 1 a acestui capitol, intitulata ,Divort, separare de drept si anulare a césétoriei”, regrupeaza
articolele 3-7 din regulamentul mentionat. La articolul 3 din acesta din urma sunt enuntate criteriile
care servesc, cu titlu principal, la stabilirea instantelor din statele membre competente sa hotédrasca in
problemele privind divortul, separarea de drept si anularea casatoriei. Articolul 7 din acest regulament
prevede competente reziduale in materia divortului, a separarii de drept si a anularii casétoriei.

Sectiunea 2 a aceluiasi capitol II din Regulamentul nr. 2201/2003, referitoare la competenta in materie
de raspundere parinteasca, contine articolele 8-15. Articolul 8, intitulat ,,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii périntesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Prorogare de competenta”, prevede la alineatul (1) ca
»lijnstantele judecatoresti din statul membru care exercita competenta in temeiul articolului 3 cu
privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césdtoriei sunt competente in orice

chestiune privind raspunderea périnteascd in legitura cu aceasta cerere” atunci cand sunt indeplinite
cerintele enumerate in acest articol.

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:
»Competenta acordatd la alineatul (1) inceteaza de indata ce

(a) hotararea de admitere sau de respingere a cererii de divort, de separare de drept sau de anulare a
césatoriei dobandeste autoritate de lucru judecat;

(b) in cazul in care o procedura privind raspunderea pirinteasca este pe rolul unei instante la data
prevazutd la litera (a), de indatd ce hotédrarea privind rdspunderea périnteascd dobéndeste

autoritate de lucru judecat;

(c) in cazurile prevazute la literele (a) si (b), de indatd ce procedura a incetat dintr-un alt motiv.”
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Potrivit articolului 12 alineatul (3) din acest regulament:

sInstantele judecdtoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de
raspundere parinteascd in alte proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cand

(a) copilul are o legiturd strdnsa cu acest stat membru, in special datoritd faptului cd unul dintre
titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuita aici sau copilul este resortisant al acestui
stat membru

si

(b) competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre
toate partile la procedurd la data sesizérii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului.”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat , Trimiterea la o instantd mai bine plasata pentru
a solutiona cauza”, precizeaza conditiile in care, cu titlu de exceptie, instantele judecatoresti dintr-un
stat membru competente pentru a solutiona cauza pe fond pot trimite cauza respectivd sau o parte
specificd a acesteia la o instantd dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legéitura speciald si pe
care o considerd mai bine plasatd pentru a solutiona cauza.

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Sesizarea unei instante judecatoresti”, prevede:

»(1) O instantd judecatoreasca se considera sesizata:

(a) la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui act echivalent, cu conditia
ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia masurile pe care era obligat sa le ia pentru ca
actul sa fie notificat sau comunicat paratului;
sau

(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de fi depus la instantd, la data
primirii acestuia de catre autoritatea responsabila pentru notificare sau comunicare, cu conditia

ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia masurile pe care era obligat sa le ia pentru ca
actul sa fie depus la instantda.”

Regulamentul (CE) nr. 4/2009

Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere
(JO 2009, L 7, p. 1, rectificare in JO 2011, L 131, p. 26) se aplica, potrivit textului articolului 1
alineatul (1) din acesta, ,obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, rudenie,
casatorie sau alianta”.

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Dispozitii generale”, are urméatorul cuprins:

»Are competenta de a hotéri in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

[...]; sau
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(d) instanta judecitoreascd competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteascd atunci cand cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei
actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiazd numai pe cetitenia
uneia dintre parti.”

Dreptul ceh

Articolul 39 alineatul 1 din Legea nr. 97/1963 privind dreptul international privat si dreptul procesual
prevede:

»In materie de incredintare si de pensie alimentarda a copiilor minori si in alte cauze care ii privesc,
dacd acestia din urma sunt resortisanti cehoslovaci, competenta instantelor cehoslovace este stabilita
chiar daca ei locuiesc in strainitate. [...]”

Articolul 104 alineatul 1 din Codul de proceduri civila prevede:

,In cazul nerespectirii unei conditii procedurale care nu poate fi inlaturats, instanta inchide procedura.
In cazul in care procedura nu este de competenta instantei sau in cazul in care trebuie precedati de o
altd procedura, instanta trimite cauza, dupa ce ordonanta prin care a fost finalizatd procedura a
dobandit autoritate de lucru judecat, la autoritatea competentd; efectele juridice legate de introducerea
unei actiuni (cererea de sesizare a instantei) sunt mentinute.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca doamna L si domnul M, care formau un cuplu necasatorit, au avut
doi copii impreund, R si K. Acesti doi copii s-au nédscut in Republica Ceha si au cetatenia acestui stat
membru. Pana in luna februarie 2010, parintii si copiii lor au locuit in Republica Ceha. Incepand din
luna februarie 2010, doamna L a lucrat in Austria, iar copiii au locuit alternativ cu mama lor si cu tatal
lor, care locuieste si lucreaza in Cesky Krumlov (Republica Ceha).

La 20 mai 2012, doamna L a inregistrat domiciliul copiilor in Austria, iar in luna septembrie a aceluiasi
an l-a anuntat pe domnul M ca copiii nu vor reveni in Republica Ceha. Copiii au fost scolarizati in
Austria in acea perioadad. Problema daca mutarea copiilor in Austria a fost efectuatd cu acordul
domnului M este discutata in cadrul procedurii referitoare la incredintarea copiilor.

La 26 octombrie 2012, domnul M a sesizat Okresni soud (Tribunalul districtual) din Cesky Krumlov cu
o cerere privind ,organizarea relatiilor dintre parinti si copii”, pentru a obtine incredintarea copiilor si
o pensie alimentara.

La 28 octombrie 2012, domnul M, incalcand acordul incheiat cu doamna L, nu i-a inapoiat copiii care
erau in vizita la el.

La 29 octombrie 2012, doamna L a formulat, la randul siu, o cerere la Okresni soud din Cesky
Krumlov pentru a obtine incredintarea copiilor si o pensie alimentard. Ea a introdus ulterior o cerere
similara la instantele austriece.

La 1 noiembrie 2012, in temeiul unei masuri provizorii adoptate de Okresni soud din Cesky Krumlov,
copiii au revenit la mama lor in Austria si, incepand de la acea datd, frecventeaza scoala in Austria.
Prin decizia din 12 decembrie 2012, Krajsky soud (Curtea de apel regionald) din Ceské Budéjovice
(Republica Cehd) a confirmat aceastd méasurd provizorie.
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Prin decizia din 1 februarie 2013, Okresni soud din Cesky Krumlov si-a constatat necompetenta si a
inchis procedura, in conformitate cu articolul 104 alineatul 1 din Codul de procedura civila, pentru
motivul cd, intrucat domiciliul copiilor era in Austria la momentul sesizérii sale, instantele austriece
erau competente in temeijul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

La 19 martie 2013, autoritatea centrald austriacd a primit, la initiativa domnului M, o cerere de
inapoiere a copiilor in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile
ale rapirii internationale de copii (Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1343, nr. 22514).

Prin decizia din 11 aprilie 2013, Krajsky soud din Ceské Budéjovice a reformat decizia pronuntati de
Okresni soud din Cesky Krumlov la 1 februarie 2013, astfel incit procedura nu este inchisi. Aceasti
instantd a considerat cd competenta internationald a instantelor cehe era stabilitd in temeiul
articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, intrucat copiii au o legatura stransa cu
Republica Ceha, cei doi parinti au acceptat competenta internationald a acestor instante, la fel cum a
procedat si tutorele copiilor, desemnat ulterior in cadrul procedurii, iar competenta Okresni soud din
Cesky Krumlov era in interesul copiilor.

In ceea ce priveste in special problema acceptirii competentei internationale a instantelor cehe, Krajsky
soud din Ceské Budéjovice a aratat ci cererea domnului M din 26 octombrie 2012 fusese introdusa la o
instantd cehd, ca, la 29 octombrie 2012, doamna L introdusese ea insasi o cerere la aceeasi instanta si
cd abia ulterior aceasta sustinuse cd domnul M ar fi trebuit sid sesizeze instantele austriece si
introdusese o cerere la o instantd austriaca.

Doamna L a introdus recurs impotriva acestei decizii la instanta de trimitere si a solicitat ca aceasta
instanta sd suspende executarea deciziei pronuntate de Krajsky soud din Ceské Budéjovice. Aceasta
cerere a fost admisa prin decizia din 31 iulie 2013.

In sustinerea recursului, doamna L invoci, printre altele, faptul ci conditia privind acceptarea
competentei internationale a instantelor cehe previzuta la articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu este indeplinitd in spetd. Ea sustine ca ar fi introdus cererea sa la Okresni soud din
Cesky Krumlov la recomandarea Oficiului ceh pentru protectia juridicd si sociald a copilului, intrucat
nu stia unde se aflau copiii sdi. Ea ar fi sesizat de asemenea autorititile competente din Austria si,
incepand de la 31 octombrie 2012, dupa ce a luat cunostintd despre totalitatea faptelor, si-ar fi
exprimat in mod clar dezacordul cu privire la competenta internationala a instantelor cehe.

Instanta de trimitere aratd cd, pe de o parte, potrivit unei interpretiri care este in mod cert foarte
restrictivd, dar care ar permite garantarea unui efect deplin al articolului 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003, s-ar putea considera ca articolul 12 alineatul (3) din acest regulament nu permite, la fel
ca alineatul (1) al acestui articol, decat o prorogare de competenta doar in favoarea instantei deja
sesizate cu o cerere de divort sau de anulare a césdtoriei, atunci cand competenta acesteia se
intemeiazd pe articolul 7 din regulamentul mentionat. Pe de alta parte, s-ar putea considera cd acest
articol 12 alineatul (3) se poate aplica chiar si in lipsa oricérei alte proceduri conexe cu procedura
referitoare la incredintarea copiilor.

De altfel, instanta de trimitere ridica problema daca se poate considera cd, in imprejurarile cauzei, a
existat, din partea doamnei L, o ,acceptare expresd sau in orice alt mod neechivoc” a competentei
instantelor cehe. Aceasti instantd precizeazi ca Krajsky soud din Ceské Budé&jovice a legat concluzia
sa privind acceptarea de catre doamna L a competentei instantelor cehe de cererea formulatd de
aceasta din urma la 29 octombrie 2012 la Okresni soud din Cesky Krumlov. Instanta de trimitere
precizeazd insd ca nu percepe caracterul neechivoc al unei asemenea manifestiri de vointa. Instanta
mentionata subliniaza in special cd pare credibil, avand in vedere imprejurarile cauzei, ca doamna L a
introdus o cerere in fata Okresni soud din Cesky Krumlov doar in scopul de a obtine informatii
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privind situatia copiilor. Instanta de trimitere considerd, asadar, ca nu poate exista o astfel de acceptare
in cauza. In aceastd privintd, instanta mentionata arata de asemenea cd, in primul act care ii incumba
in procedura initiatd de domnul M, doamna L a contestat competenta instantei sesizate.

Constatand ca Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la interpretarea articolului 12 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 2201/2003] trebuie interpretat in sensul ca
constituie temeiul competentei intr-o procedurd in materia raspunderii parintesti si atunci cdnd nu
este in curs nicio procedurda aferentd [cu alte cuvinte, «alte proceduri decit cele mentionate la
alineatul (1)»]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 12 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 2201/2003] trebuie interpretat in sensul ci prin
[«]acceptarea expresd sau in orice alt mod neechivoc[»] se intelege si situatia in care partea care nu a
initiat procedura introduce propria cerere de sesizare a instantei in aceeasi cauzd, dar ulterior, cu
ocazia primului act efectuat, contestd competenta instantei in procedura initiatd anterior de cealaltd
parte?”

Procedura in fata Curtii

La cererea instantei de trimitere, camera desemnatd a examinat necesitatea judecarii prezentei cauze
potrivit procedurii preliminare de urgenta previazute la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al
Curtii. Camera mentionatd a decis, dupa ascultarea avocatului general, si nu dea curs acestei cereri.

Prin decizia presedintelui Curtii din 8 ianuarie 2014, prezentei cereri de decizie preliminara i s-a
acordat un tratament prioritar in conformitate cu articolul 53 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 2201/2003,
notiunea de raspundere parinteasca vizeazd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite cu precadere
unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotéréri judecatoresti sau al unui act cu
putere de lege privind persoana sau bunurile unui copil, ansamblu care cuprinde, printre altele,
incredintarea si dreptul de vizitd. Intrucit doamna L si domnul M isi disputi in special incredintarea
copiilor lor, litigiul principal intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din acesta.

Faptul ca procedura principald priveste si o cerere de acordare a unei pensii alimentare este lipsit de
relevantd in aceasta privintd. Este adevirat cd, in temeiul articolului 1 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul nr. 2201/2003, obligatiile alimentare sunt excluse din domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat. Cu toate acestea, articolul 3 litera (d) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede
cd poate avea competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre instanta
judecatoreasca competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea parinteasca
atunci cand cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu
exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza numai pe cetitenia uneia dintre parti.
Potrivit acestei dispozitii, instanta competenta in temeiul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul
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nr. 2201/2003 va fi, in principiu, competenta in egald mésura pentru a se pronunta asupra unei cereri
cu privire la obligatia de intretinere care este accesorie actiunii privind raspunderea parinteasca cu care
ar fi sesizata.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cid poate sa
constituie, in scopul unei proceduri in materia raspunderii parintesti, temeiul competentei unei
instante dintr-un stat membru care nu este cel al resedintei obisnuite a copilului chiar si atunci cand
nicio altd procedurd nu este pendinte in fata instantei alese.

Domnul M, reprezentantul lui R si K, precum si guvernul ceh si cel polonez sustin ca raspunsul la
aceasta intrebare trebuie sa fie afirmativ. Comisia Europeana, in schimb, sustine ca raspunsul la
intrebarea mentionata trebuie si fie negativ, precizdnd cd procedura pendinte, cu care este conexd
procedura in materia rdspunderii parintesti, trebuie sa fie o procedura diferita de cele previzute la
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare
aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotédrarea Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punctul 12, precum si Hotararea Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede
ca instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti ,in
alte proceduri decéit cele mentionate la alineatul (1)” al aceluiasi articol atunci cind, pe de o parte,
copilul are o legatura stransa cu acel stat membru, in special datoritd faptului ca unul dintre titularii
raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuita aici sau copilul este resortisant al acestui stat
membru, si, pe de altd parte, competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt
mod neechivoc de toate partile la procedura la data sesizérii instantei, iar competenta este in interesul
superior al copilului. Alineatul (1) al aceluiasi articol precizeaza cé instantele judecétoresti din statul
membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 din acelasi regulament cu privire la o cerere
de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei sunt competente in orice chestiune privind
raspunderea parinteasca in legatura cu aceasta cerere, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute
de acest articol.

Prin urmare, modul de redactare a articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu
permite, prin el insusi, sa se stabileasca daca, pentru a fi posibila aplicarea prorogarii de competenta
previazute de aceasta dispozitie, este sau nu este necesar ca instanta in favoarea careia se solicita
prorogarea de competentd sa fie deja sesizatd cu o altd procedura.

Trebuie subliniat totusi cd, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 12 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003, aceasta dispozitie constituie, impreuna cu cea prevazuta la alineatul (1) al
aceluiasi articol, una dintre cele doua posibilitati de prorogare de competenta in materia raspunderii
périntesti oferite de Regulamentul nr. 2201/2003.

In ceea ce priveste articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, reiese cu claritate din
modul de redactare a acestei dispozitii ca posibilitatea prorogarii de competentd oferitd nu poate fi
decat in favoarea instantelor judecatoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul
articolului 3 din acelasi regulament cu privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de
anulare a casitoriei. Alineatul (2) al acestui articol 12 precizeazd, la randul sau, momentul la care
competenta acordatd la alineatul (1) inceteazi, si anume, atunci cand hotéirarea de admitere sau de
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respingere a cererii de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei dobandeste autoritate de
lucru judecat, sau, in cazul in care o procedurd privind rdspunderea parinteasca este pe rolul unei
instante la data prevazutd anterior, atunci cand hotararea privind raspunderea parinteasca dobandeste
autoritate de lucru judecat sau, in cele douad cazuri prevazute anterior, de indatd ce procedura a
incetat dintr-un alt motiv.

Or, nicio dispozitie echivalenta cu acest alineat (2) nu este previzuta pentru posibilitatea prorogarii de
competenta oferita de articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003.

In plus, Curtea a statuat deja cd competenta in materia rispunderii parintesti, prorogatd, in temeiul
articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, in favoarea unei instante dintr-un stat
membru sesizate de comun acord cu o procedurd de catre titularii raspunderii parintesti, inceteaza
odatd cu pronuntarea unei hotarari care a dobéandit autoritate de lucru judecat in aceasta procedura
(Hotararea E, C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 50). Aceasta implica faptul cd competenta instantei
alese poate fi prorogatd chiar si pentru a solutiona doar aceastd procedurd in materia raspunderii
parintesti.

Din consideratiile care precedd rezultd ca prorogarea de competenta prevazutd la articolul 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 in materia raspunderii péarintesti poate fi aplicata fara a
fi necesar ca procedura in aceasta materie sd aiba legatura cu o alta procedura deja pendinte in fata
instantei in favoarea careia se solicita prorogarea de competenta.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci aceasta interpretare este singura de naturd si nu aduci
atingere efectului util al acestei dispozitii. Astfel, restrangerea domeniului sdu de aplicare la situatiile
in care procedura in materia raspunderii péarintesti poate fi legata de o alta proceduré deja pendinte ar
reduce in mod sensibil posibilitatile de a recurge la prorogarea mentionata, dat fiind cé necesitatea de a
angaja o procedura in materia raspunderii parintesti poate surveni independent de orice alta procedura.

Aceasta interpretare este de asemenea singura in masurd sa garanteze respectarea obiectivelor urmarite
de Regulamentul nr. 2201/2003.

Astfel, pe de o parte, potrivit considerentului (12) al Regulamentului nr. 2201/2003, temeiurile de
competentd pe care acesta le stabileste sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si
in special de criteriul proximitatii. Rezulta cd acest regulament se intemeiaza pe conceptia potrivit
céreia interesul superior al copilului trebuie sa primeze (a se vedea in acest sens Hotérarea Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 51). Or, astfel cum s-a constatat deja la punctul 46 din
prezenta hotarare, limitarea posibilitatii de a recurge la prorogarea de competenta prevazuta la
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 la cazurile in care procedura in materia
raspunderii parintesti poate fi legata de o altd procedura ar exclude posibilitatea de a recurge la
prorogarea mentionatd in numeroase situatii, in pofida faptului cd aceasta prorogare de competentd ar
putea fi in interesul superior al copilului in cauza.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ca, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 12 alineatul (3)
litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, care supune, in orice caz, aplicabilitatea prorogarii de
competentd prevazutd la acest alineat nu numai conditiei acceptérii exprese sau in orice alt mod
neechivoc a prorogarii respective de catre toate partile la procedura la data sesizarii instantei, ci si
conditiei ca competenta instantelor din statul membru ales sa fie in interesul superior al copilului,
recurgerea la aceastd prorogare nu poate fi in niciun caz contrard acestui interes superior.

Pe de alta parte, in considerentul (5) al Regulamentului nr. 2201/2003 se afirma cd, in vederea
garantdrii egalitatii tuturor copiilor, acest regulament reglementeaza toate hotararile judecatoresti in
materia raspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a copilului, independent de orice legitura
cu o procedurd matrimoniala. Excluderea oricarei posibilitati de prorogare de competenta in materia
raspunderii parintesti pentru unicul motiv ca procedura respectivi nu poate fi legatd de o alta
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procedura deja pendinte ar aduce atingere realizarii depline a obiectivului respectiv. Aceasta ar fi
situatia in special in cazul in care, dupd cum sugereazd instanta de trimitere, expresia ,alte proceduri
decat cele mentionate la alineatul (1)”, in sensul articolului 12 alineatul (3) din acest regulament, ar fi
extinsd pentru a acoperi cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei in privinta
carora competenta instantelor dintr-un stat membru nu ar fi stabilitd in temeiul articolului 3 din
acelasi regulament, ci in temeiul unei alte norme de competenta din regulamentul mentionat. Astfel, o
asemenea interpretare ar exclude orice posibilitate de prorogare de competenta in temeiul alineatului
(3) mentionat pentru chestiunile legate de riaspunderea parinteasca referitoare la copiii unor parinti
care nu au fost niciodatd casdtoriti sau ai céror parinti sunt deja divortati, separati ori a caror
casdtorie a fost deja anulatd, ceea ce ar fi contrar obiectivului mentionat privind asigurarea egalitatii
tuturor copiilor.

Pe de alta parte, interpretarea retinuta la punctul 45 din prezenta hotérare nu este susceptibila si aduca
atingere efectului util al articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, astfel cum sugereaza instanta
de trimitere, intrucét articolul mentionat prevede ca se aplica doar ,cu titlu de exceptie”. Acesta nu
poate, asadar, sa acopere lacunele in atingerea obiectivelor urmarite de Regulamentul nr. 2201/2003
care ar rezulta dintr-o interpretare a articolului 12 alineatul (3) din regulamentul mentionat care
exclude aplicabilitatea acestei dispozitii in lipsa unei proceduri deja pendinte de care poate fi legata
procedura in materia raspunderii parintesti.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca poate sa
constituie, in scopul unei proceduri in materia raspunderii parintesti, temeiul competentei unei
instante dintr-un stat membru care nu este cel al resedintei obisnuite a copilului chiar si atunci cand
nicio altd procedura nu este pendinte in fata instantei alese.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
competenta instantei sesizate de o parte pentru a solutiona o procedurd in materia raspunderii
périntesti a fost ,acceptata in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de cétre toate partile la
procedurd”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand parata din aceastd prima procedurd initiaza,
ulterior, o a doua procedurd in fata aceleiasi instante si invocd, in cadrul primului act care ii incumba
in prima procedura, necompetenta acestei instante.

Domnul M, precum si reprezentantul lui R si K considera ca raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa
fie afirmativ, in timp ce guvernul ceh si Comisia exprimé o opinie contrara.

Potrivit textului insusi al articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003,
competenta instantei alese trebuie sa fi ,fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc
de catre toate partile la procedurd la data sesizarii instantei”. Articolul 16 din acest regulament
prevede ca o instanta judecitoreascd se considera sesizata, in principiu, la data depunerii la instanta a
actului de sesizare a instantei sau a unui act echivalent.

Textul clar al acestei dispozitii, interpretat in lumina articolului 16 mentionat, impune astfel stabilirea
existentei unui acord expres sau cel putin univoc cu privire la prorogarea de competenta respectiva
intre toate partile la procedura cel tarziu la data depunerii la instanta aleasd a actului de sesizare a
instantei sau a unui act echivalent.
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Este evident ca situatia nu poate fi aceasta daca instanta in cauzi este sesizatd doar la initiativa uneia
dintre partile din procedurd, cealaltd parte din procedurd sesizeazd aceeasi instantd cu o alta
procedurd la o datd ulterioard, iar aceastd ultimd parte contestd, incd de la momentul primului act
care i incumba in cadrul primei proceduri, competenta instantei sesizate.

Trebuie adaugat ca, atunci cdnd o instantd este sesizatd cu o procedura conform articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, interesul superior al copilului nu poate fi asigurat decat
printr-o examinare, in fiecare caz in parte, a aspectului dacd prorogarea de competenta solicitatd este
conformd cu acest interes superior si ca o prorogare de competentd in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 este valabild doar pentru procedura specificd pentru care
instanta a carei competentd este prorogatd este sesizata (a se vedea in acest sens Hotédrarea E,
EU:C:2014:2246, punctele 47 si 49).

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se rdspunda la a doua intrebare ca articolul 12
alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd nu se poate
considera cd competenta instantei sesizate de o parte pentru a solutiona o procedurd in materia
raspunderii parintesti a fost ,acceptata in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre toate
partile la procedurd”, in sensul acestei dispozitii, atunci cidnd parita din aceasta prima procedura
initiazd, ulterior, o a doua procedurd in fata aceleiasi instante si invocd, in cadrul primului act care fii
incumba in prima procedurd, necompetenta acestei instante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca poate sa constituie, in
scopul unei proceduri in materia raspunderii parintesti, temeiul competentei unei instante
dintr-un stat membru care nu este cel al resedintei obisnuite a copilului chiar si atunci
cand nicio alta procedura nu este pendinte in fata instantei alese.

2) Articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in
sensul ca nu se poate considera ca competenta instantei sesizate de o parte pentru a
solutiona o procedura in materia raspunderii parintesti a fost ,acceptata in mod expres sau
in orice alt mod neechivoc de catre toate partile la procedura”, in sensul acestei dispozitii,
atunci cand parata din aceasta prima procedura initiaza, ulterior, o a doua procedura in
fata aceleiasi instante si invoca, in cadrul primului act care ii incumba in prima procedura,
necompetenta acestei instante.

Semnaturi
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