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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 iulie 2014*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Protectia consumatorilor — Practici comerciale
neloiale — Directiva 2005/29/CE — Armonizare completa — Excluderea profesiilor liberale, a
dentistilor si a kinetoterapeutilor — Modalititi de anuntare a reducerilor de pret — Limitare sau
interzicere a anumitor forme de activitati de vanzare ambulante”

In cauza C-421/12,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 13 septembrie 2012,

Comisia Europeana, reprezentata de M. van Beek si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de E.
Balate, avocat,

parat,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd si dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din
26 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin actiunea formulata, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ci:

prin excluderea titularilor unei profesii liberale, precum si a dentistilor si a kinetoterapeutilor din
domeniul de aplicare al Legii din 14 iulie 1991 privind practicile comerciale si informarea si
protectia consumatorului (Moniteur belge din 29 august 1991, p. 18712), astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 5 iunie 2007 (Moniteur belge din 21 iunie 2007, p. 34272, denumita in
continuare ,Legea din 14 iulie 1991”), care transpune Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004: al Parlamentului European si al Consiliului
(,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 260), Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 din aceasta
directivd coroborat cu articolul 2 literele (b) si (d) din aceasta;

prin mentinerea in vigoare a articolelor 20, 21 si 29 din Legea din 6 aprilie 2010 privind practicile
comerciale si protectia consumatorului (Moniteur belge din 12 aprilie 2010, p. 20803, denumita in
continuare ,Legea din 6 aprilie 2010”), Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 din Directiva 2005/29;

prin mentinerea in vigoare a articolului 4 alineatul 3 din Legea din 25 iunie 1993 privind
exercitarea si organizarea activitatilor ambulante si a targurilor (Moniteur belge din 30 septembrie
1993, p. 21526), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 4 iulie 2005 (Moniteur belge din
25 august 2005, p. 36965, denumitd in continuare ,Legea din 25 iunie 1993”), precum si a
articolului 5 alineatul 1 din Decretul regal din 24 septembrie 2006 privind exercitarea si
organizarea activititilor ambulante (Moniteur belge din 29 septembrie 2006, p. 50488, denumit in
continuare ,Decretul regal din 24 septembrie 2006”), Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 4 din Directiva 2005/29.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/29

Considerentele (6), (15) si (17) ale Directivei 2005/29 au urmaétorul cuprins:

»(6) [..] prezenta directiva are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile

comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneaza direct intereselor economice ale
consumatorilor si, prin urmare, dduneaza indirect intereselor economice ale concurentilor
legitimi. [...] Prezenta directivd nu reglementeaza si nu aduce atingere legislatiilor interne privind
practicile comerciale neloiale care dduneaza doar intereselor economice ale concurentilor sau care
au legatura cu o tranzactie intre comercianti; pentru a tine seama pe deplin de principiul
subsidiaritatii, statele membre vor péstra, dacd doresc acest lucru, posibilitatea de a reglementa
astfel de practici, in conformitate cu dispozitiile legislatiei comunitare. [...]
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(15) In cazul in care legislatia comunitari stabileste cerinte in materie de informatii aplicabile in
publicitate, comunicarea comerciald si comercializare, informatiile respective se considera
semnificative in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre vor putea mentine sau
institui cerinte in materie de informatii privind dreptul contractual si care au implicatii de drept
contractual in cazul in care aceasta posibilitate este prevazuta de clauzele minime din
instrumentele de legislatie comunitara existente. O listd neexhaustivi a acestor cerinte de
informatii din [acquis-ul comunitar aplicabil practicilor comerciale care aduc atingere intereselor
economice ale consumatorilor] este cuprinsd in anexa II. Datd fiind completa armonizare
introdusd de prezenta directiva, numai informatiile cerute in baza legislatiei comunitare se
considera semnificative in sensul articolului 7 alineatul (5). In cazul in care statele membre au
introdus cerinte in materie de informatii peste nivelul celor specificate de legislatia comunitara,
pe baza clauzelor minime, nerespectarea acestor cerinte nu se va considera omisiune inseldtoare
in sensul prezentei directive. In mod contrar, statele membre vor putea, in cazul in care clauzele
minime din legislatia comunitard permit acest lucru, s mentind sau sd instituie dispozitii mai
stricte, in conformitate cu legislatia comunitard, pentru a asigura un nivel mai ridicat de
protectie a drepturilor contractuale individuale ale consumatorilor.

(17) Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile sa fie identificate pentru a
asigura o securitate juridici mai mare. In consecints, anexa I cuprinde lista completa a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificatd numai prin revizuirea directivei.”

Astfel cum reiese din articolul 1 al acesteia, obiectivul Directivei 2005/29 ,este de a contribui la buna
functionare a pietei interne si de a realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind practicile
comerciale neloiale care aduc atingere intereselor economice ale consumatorilor”.

Potrivit articolului 2 litera (b) din aceasta directivd, ,comerciant” inseamna ,orice persoana fizicd sau
juridicd ce actioneaza, in legdturd cu practicile comerciale reglementate de prezenta directiva, in
scopuri care se incadreaza in activitatea sa comerciald, industriald, artizanala sau liberala si orice
persoand care actioneaza in numele sau in beneficiul unui comerciant”. Articolul 2 litera (d) din
directiva mentionata defineste, la rdndul sdu, ,practici[le] intreprinderilor fatd de consumatori” ca fiind
»orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si
comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legatura cu promovarea, vénzarea sau
furnizarea unui produs cétre consumatori”.

Intitulat ,Domeniul de aplicare”, articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupd o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului contractual si nici, in special, normelor privind
valabilitatea, formarea profesionald [a se citi «incheierea»] sau efectele contractelor.

[]

(5) Pentru o perioada de sase ani incepand de la 12 iunie 2007, statele membre pot continua sa aplice
dispozitii de drept intern, a céror apropiere este reglementatd de prezenta directiva, mai restrictive sau
mai riguroase decat dispozitiile prezentei directive si care pun in aplicare directive ce contin clauze de
armonizare minime. Aceste masuri trebuie sa fie esentiale pentru a garanta protectia adecvata a
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consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale si trebuie sa fie proportionale cu obiectivul a
carui realizare se doreste. Revizuirea mentionatd la articolul 18 poate si includa, dupd caz, o
propunere de prelungire a acestei derogari pe o perioada limitata.

(6) Statele membre adreseaza de indata o notificare Comisiei cu privire la dispozitiile de drept intern
aplicate in conformitate cu alineatul (5).

[ ]77
Potrivit articolului 4 din Directiva 2005/29:
»Statele membre nu limiteaza libertatea de a presta servicii, nici nu limiteaza libera circulatie a
marfurilor din motive care se incadreazd in domeniul in care prezenta directivd vizeazd apropierea
dispozitiilor in vigoare.”
Intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, articolul 5 din aceasta directiva prevede:
»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:
(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale
si
(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge [a se citi «pe care il afecteazé»] sau caruia ii este adresat[4]

sau al membrului mediu al unui grup in cazul in care o practica comerciala este orientatd cétre un
grup particular de consumatori.

[.]
(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7
sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unicd se
aplicd in toate statele membre |[...]”

Directiva 85/577/CEE

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985
privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale
(JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188), aceasta se aplicd tuturor contractelor in temeiul
ciarora un comerciant furnizeazd bunuri sau servicii unui consumator incheiate fie in timpul unei
excursii organizate de comerciant in afara spatiilor sale comerciale, fie in timpul unei vizite a
comerciantului, printre altele, la domiciliul consumatorului, in cazul in care vizita nu se efectueaza la
cererea expresd a acestui consumator.
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Conform articolului 5 alineatul (1) din aceasti directivd, in cadrul contractelor care intra in domeniul
sau de aplicare, consumatorul are dreptul de a renunta la efectele angajamentului sau prin expedierea
unei notificiri intr-un termen de cel putin sapte zile de la data la care comerciantul l-a informat
despre dreptul sau de a rezilia contractul.

Potrivit articolului 8 din directiva mentionata, aceasta ,nu impiedicd statele membre sa adopte sau sa
mentind prevederi mai favorabile pentru protectia consumatorilor in domeniul pe care il
reglementeazd”.

Directiva 98/6/CE

Astfel cum rezulta din articolul 1 din Directiva 98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor produselor oferite
consumatorilor (JO L 80, p. 27, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 206), scopul acesteia este de a specifica
indicarea pretului de vénzare si a pretului pe unitate de masurd in cazul produselor oferite de
comercianti consumatorilor pentru o mai buna informare a consumatorilor si pentru a facilita
compararea preturilor.

Conform articolului 10 din directiva mentionat4, aceasta ,nu impiedica statele membre si adopte sau
sa mentinad dispozitii mai favorabile si in ceea ce priveste informarea consumatorilor si compararea
preturilor, fara a aduce atingere obligatiilor care le revin in conformitate cu tratatul”.

Directiva 2011/83/UE

Potrivit considerentului (9) al Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO L 304, p. 64), aceastd directiva stabileste printre altele norme privind informatiile care trebuie
furnizate in cazul contractelor la distanta si al celor negociate in afara spatiilor comerciale, precum si
al altor contracte decat cele la distanta si cele negociate in afara spatiilor comerciale si reglementeaza
de asemenea dreptul de retragere din contractele la distantd si din cele negociate in afara spatiilor
comerciale.

In temeiul articolului 28 din directiva mentionati, statele membre adopti si publici, pani la
13 decembrie 2013, actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma

acesteia si aplica aceste masuri de la 13 iunie 2014.

Articolul 31 din aceeasi directiva abroga Directiva 85/577 incepand cu data de 13 iunie 2014.

Dreptul belgian
Potrivit modificérilor aduse prin Legea din 5 iunie 2007, Legea din 14 iulie 1991 a transpus in dreptul

intern Directiva 2005/29. Aceasta lege a fost abrogata incepand cu data de 12 mai 2010 prin Legea din
6 aprilie 2010.
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Aceste doua legi succesive exclud din domeniul lor de aplicare titularii unei profesii liberale, precum si
dentistii si kinetoterapeutii. Astfel, articolul 2 punctele 1° si 2°, precum si articolul 3 alineatul 2 din
Legea din 6 aprilie 2010 erau redactate dupa cum urmeaza:

JArt. 2. In scopul aplicirii prezentei legi:

1° intreprindere inseamna orice persoana fizica sau persoana juridica ce urmareste in mod constant un
scop economic, inclusiv asociatiile acesteia;

2° titular al unei profesii liberale inseamna orice intreprindere care nu este un comerciant in sensul
articolului 1 din Codul comercial si care este supravegheatd de un organ disciplinar creat prin lege;

[..]
Art. 3. [...]
§ 2. Prezenta lege nu se aplica titularilor unei profesii liberale, dentistilor si kinetoterapeutilor.”

Prin hotararea nr. 55/2011 din 6 aprilie 2011 (Moniteur belge din 8 iunie 2011, p. 33389) si prin
hotérarea nr. 192/2011 din 15 decembrie 2011 (Moniteur belge din 7 martie 2012, p. 14196), Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a declarat neconstitutionale articolul 2 punctele 1° si 2°,
precum si articolul 3 alineatul 2 din Legea din 6 aprilie 2010, in mésura in care aceste dispozitii aveau
drept efect excluderea titularilor unei profesii liberale, precum si a dentistilor si a kinetoterapeutilor din
domeniul de aplicare al acestei legi.

Articolul 4 din Legea din 2 august 2002 privind publicitatea inseldtoare si publicitatea comparativa,
clauzele abuzive si contractele la distantd in domeniul profesiilor liberale (Moniteur belge din
20 noiembrie 2002, p. 51704, denumitd in continuare ,Legea din 2 august 2002”) contine o definitie a
publicitatii inselatoare si prevede interzicerea acesteia in ceea ce priveste profesiile liberale.

Articolul 43 alineatul 2 si articolul 51 alineatul 3 din Legea din 14 iulie 1991 prevedeau, in esentd, ca
comerciantii nu puteau si anunte o reducere de pret, in special in cadrul vanzérilor de soldare, daca
pretul produsului oferit spre vanzare nu suferea o reducere reald in raport cu pretul practicat in mod
obisnuit intr-o perioada continua de o luna imediat anterioara datei incepand de la care era aplicabil
pretul redus.

In temeiul articolelor 20, 21 si 29 din Legea din 6 aprilie 2010, produsele pot fi considerate soldate
doar daca pretul solicitat este inferior pretului de referinta, care este cel mai scazut pret pe care
intreprinderea l-a practicat pentru acest bun, in luna respectivd, in acest punct de vanzare sau potrivit
acestei tehnici de vanzare.

Articolul 4 din Legea din 25 iunie 1993 prevede ca exercitarea activitatilor ambulante este autorizata la
domiciliul consumatorului, cu conditia ca aceste activitati sa priveasca produse sau servicii de o valoare
totald de mai putin de 250 de euro pentru un consumator. Pe de altd parte, articolul 5 din Decretul
regal din 24 septembrie 2006, adoptat pentru punerea in aplicare a Legii din 25 iunie 1993, prevede ci
anumite produse, precum medicamentele, aparatele medicale si ortopedice, lentilele corectoare si
monturile acestora, metalele pretioase, pietrele pretioase, perlele fine si de culturd, precum si armele si
munitiile, nu pot face obiectul unei activititi ambulante.
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Procedura precontencioasa

La 2 februarie 2009, Comisia a adresat Regatului Belgiei o scrisoare de punere in intarziere privind
unsprezece motive referitoare la diverse incélcari ale Directivei 2005/29. Prin scrisorile de raspuns din
3 iunie si din 24 iunie 2009, acest stat membru a anuntat o serie de modificari legislative vizand
solutionarea mai multor probleme ridicate de Comisie. In acest context, Legea din 6 aprilie 2010 a
intrat in vigoare la 12 mai 2010.

Dupa analizarea respectivei legi, Comisia a constatat ca aceasta nu remedia patru dintre motivele
invocate in scrisoarea de punere in intarziere. In consecinta, la 15 martie 2011, a trimis Regatului
Belgiei un aviz motivat cu privire la acestea. Statul membru mentionat a raspuns la avizul respectiv la
11 mai 2011.

Intrucit a considerat c rispunsul Regatului Belgiei cu privire la trei dintre motivele pe care le invocase
in avizul motivat era nesatisficator, Comisia a decis sa introducd prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul acestui motiv, Comisia arata ca, prin excluderea profesiilor liberale, a dentistilor si a
kinetoterapeutilor din domeniul de aplicare al Legii din 6 aprilie 2010, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29 coroborat cu
articolul 2 literele (b) si (d) din aceasta.

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

— Argumentele partilor

Regatul Belgiei aratd cd, in cadrul acestui motiv, Comisia face abstractie de existenta Legii din 2 august
2002. Aceasta legislatie, incd in vigoare, ar defini ce constituie o publicitate inselatoare sivarsita de o
persoana care exercitd o profesie liberald si ar stabili de asemenea masuri specifice de control
jurisdictional. Or, in cererea sa introductiva, Comisia nu ar fi precizat nici ce dispozitii referitoare la
protectia consumatorilor prevazute de Directiva 2005/29 nu au fost transpuse in dreptul belgian, nici
in ce mod Legea din 2 august 2002 constituie o incélcare a acestei directive.

Regatul Belgiei observa de asemenea ca Comisia nu contestd faptul ca articolul 4 din Legea din
2 august 2002 interzice publicitatea inselatoare in domeniul profesiilor liberale si pune in aplicare, prin
aceasta, articolul 2 litera (d) din Directiva 2005/29. Astfel, aceasta dispozitie din dreptul national ar
asigura cel putin o transpunere partialdi a dispozitiilor directivei mentionate. Intrucat institutia
mentionatd nu ar fi tinut seama de existenta Legii din 2 august 2002 in formularea actiunii sale,
primul motiv ar fi inadmisibil.

In replica sa, Comisia aratd ca, desi Legea din 2 august 2002 interzice titularilor profesiilor liberale si
efectueze acte de publicitate inselatoare, aceastd lege, invocatd pentru prima datd de Regatul Belgiei in
memoriul in aparare, nu are in realitate ca obiect transpunerea in dreptul intern a Directivei 2005/29,
ci, in esentd, a Directivei 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative din statele membre cu privire la publicitatea inselatoare
(JO L 250, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 153).
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— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolului
120 litera (c) din Regulamentul de procedura al acesteia, in toate cererile depuse in temeiul articolului
258 TFUE, Comisia trebuie sd indice motivele exacte cu privire la care Curtea este sesizata sa se
pronunte, precum si, cel putin pe scurt, elementele de drept si de fapt pe care se intemeiaza aceste
motive. In consecinti, actiunea formulati de Comisie trebuie si cuprindi o expunere coerenta si
detaliata a ratiunilor care au determinat-o sa ajungd la convingerea ca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor (a se vedea in special Hotararea
Comisia/Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta citata).

In speta, actiunea introdusa de Comisie, prin care aceasta reproseazi, in esentd, Regatului Belgiei faptul
cd a exclus, cu incilcarea articolului 3 alineatul (1), precum si a articolului 2 literele (b) si (d) din
Directiva 2005/29, profesiile liberale, dentistii si kinetoterapeutii din domeniul de aplicare al legislatiei
nationale care transpune aceastd directiva, si anume Legea din 6 aprilie 2010, contine o expunere clara
a acestui motiv si a elementelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza.

Este adevirat ca nu se contesta faptul ca, in respectivul act de procedura, Comisia nu a incercat sa
demonstreze prin ce anume Legea din 2 august 2002, in vigoare la data adoptarii Directivei 2005/29,
care interzice profesiilor liberale publicitatea inselatoare, nu era conformid cu dispozitiile acestei
directive.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 258 TFUE, statul membru in cauzd este de asemenea obligat, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE, sa faciliteze Comisiei indeplinirea misiunii sale, care constd, potrivit
articolului 17 alineatul (1) TUE, mai ales in a veghea la aplicarea dispozitiilor Tratatului FUE si a
dispozitiilor adoptate de institutii in temeiul acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Italia, C-456/03, EU:C:2005:388, punctul 26 si jurisprudenta citata).

O aplicare a principiului cooperarii loiale este cea prevazuta la articolul 19 din Directiva 2005/29, care,
asemenea altor directive, impune statelor membre o obligatie de informare clara si precisa. Astfel cum
a statuat deja Curtea, in lipsa unei astfel de informari, Comisia nu este in masurd s verifice daca statul
membru a pus in aplicare cu adevirat si in intregime directiva. Simpla neindeplinire a acestei obligatii
de catre un stat membru, fie ca urmare a unei lipse totale a informadrii, fie ca urmare a unei informari
insuficient de clare si de precise, poate justifica initierea procedurii prevazute la articolul 258 TFUE
avand ca obiect constatarea acestei neindepliniri a obligatiilor (Hotararea Comisia/Italia,
EU:C:2005:388, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, nu se contestd faptul ca Regatul Belgiei invocd pentru prima datd in memoriul sau in
apdrare prezentat Curtii argumentul potrivit caruia Legea din 2 august 2002 constituie o transpunere
a Directivei 2005/29. In raspunsul siu la avizul motivat, acest stat membru s-a limitat, astfel, ca mijloc
de apdrare, sa faca referire la hotdrarea nr. 55/2011 pronuntatd de Cour constitutionnelle la 6 aprilie
2011, care a declarat neconstitutionala excluderea profesiilor liberale din Legea din 6 aprilie 2010.
Statul membru mentionat a aritat in plus cad o modificare legislativd ar urma sd intervina ,in
urmatoarele saptamani” pentru a se conforma dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Regatul Belgiei nu poate reprosa Comisiei faptul ci s-a limitat, in cererea sa
introductivd, la a arata de ce Legea din 6 aprilie 2011 nu constituie o transpunere corectd a Directivei
2005/29, fara a incerca sa explice in ce masurd Legea din 2 august 2002 nu avea nicio incidentd in
aceastd privintd. Astfel, lipsa de precizie a cererii introductive care este invocata rezulta din insusi
comportamentul autoritatilor acestui stat membru in cursul procedurii precontencioase.

Din cele ce preceda rezultd cd primul motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii formulate trebuie
declarat admisibil.
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Cu privire la fondul primului motiv

— Argumentele partilor

Intemeindu-se pe textul articolului 2 litera (b) si al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29,
care mentioneaza in mod expres activititile liberale, Comisia aratd cd aceastd directiva se aplica
practicilor comerciale ale tuturor comerciantilor, indiferent de statutul juridic sau de sectorul de
activitate al acestora. In consecinti, excluderea expresi a profesiilor liberale, a dentistilor si a
kinetoterapeutilor din domeniul de aplicare al Legii din 6 aprilie 2010 ar incélca articolul 3 din
Directiva 2005/29 coroborat cu articolul 2 litera (b) din aceasta.

In cadrul fazei precontencioase, Regatul Belgiei a sustinut ca Cour constitutionnelle, in hotirarea
nr. 55/2011 din 6 aprilie 2011, declarase ca fiind contrare Constitutiei tocmai dispozitiile Legii din
6 aprilie 2010 care excludeau aceste profesii din domeniul sau de aplicare si cd o astfel de declarare a
neconstitutionalitatii deschidea calea introducerii unei actiuni in anulare impotriva acestei legi intr-un
termen de sase luni, care ar putea avea drept rezultat o anulare retroactiva a dispozitiilor in litigiu din
legea mentionatd. In aceasti privinti, Comisia arati in primul rand ci, prin aceasti argumentatie,
Regatul Belgiei recunoaste neindeplinirea obligatiilor care ii este reprosata, inclusiv la data expirarii
termenului acordat in avizul motivat. In al doilea rand, aceasti institutie apreciazi ci ipotetica anulare
retroactiva pe care ar putea si o efectueze Cour constitutionnelle nu ar putea remedia neindeplinirea
obligatiilor imputata si ar fi contrara jurisprudentei Curtii referitoare la necesitatea claritatii si a
securitatii juridice cu ocazia transpunerii normelor dreptului Uniunii referitoare la protectia
consumatorilor, avand in vedere cd o astfel de regularizare nu este de naturd si elimine incalcarea
care persista la expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

Cu privire la fond, Regatul Belgiei nu contesta realitatea excluderii anumitor profesii din domeniul de
aplicare al Legii din 6 aprilie 2010. Cu toate acestea, statul membru mentionat aminteste cd Cour
constitutionnelle a invalidat aceastd excludere prin hotararile nr. 55/2011 din 6 aprilie 2011 si
nr. 192/2011 din 15 decembrie 2011. Regatul Belgiei sustine ca aprecierea de catre Curte a
transpunerii in discutie trebuie efectuata tindnd seama de hotararile mentionate, intrucat acestea au
avut ca efect faptul ca instantele belgiene nu mai puteau aplica, inainte de expirarea termenului
stabilit in avizul motivat, dispozitiile in discutie ale Legii din 6 aprilie 2010, astfel incat excluderea pe
care o contineau a fost lipsita de efect de la pronuntarea acestor hotarari.

In memoriul in apirare, Regatul Belgiei precizeazi de asemenea ci, la data depunerii acestuia, a fost
formulata o actiune in anulare la Cour constitutionnelle care, dacd ar fi admisd, ar avea drept efect
anularea retroactiva a articolului 2 punctul 2° si a articolului 3 alineatul 2 din Legea din 6 aprilie
2010. In consecinti, s-ar considera ci aceste dispozitii de drept national nu au ficut niciodatd parte
din ordinea juridica belgiand, astfel incat neindeplinirea obligatiilor imputatd Regatului Belgiei ar putea
sa nu fi existat niciodata.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate cd, desi a recunoscut temeinicia primului motiv, Regatul Belgiei a aratat cg, in
realitate, neindeplinirea obligatiilor invocata de Comisie ar fi fost ,corectatd” prin efectul hotararii
nr. 55/2011 din 6 aprilie 2011 si al hotararii nr. 192/2011 din 15 decembrie 2011 ale Cour
constitutionnelle, prin care au fost declarate neconstitutionale articolul 2 punctul 2° si articolul 3
alineatul 2 din Legea din 6 aprilie 2010.
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Cu toate acestea, trebuie amintit cd rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca un stat membru
nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa juridica internd pentru a justifica
nerespectarea obligatiilor ce rezulta din normele dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea
Comisia/Luxemburg, C-450/00, EU:C:2001:519, punctul 8, si Hotararea Comisia/Luxemburg,
C-375/04, EU:C:2005:264, punctul 11).

Pe de alta parte, existenta unor cai de atac in fata instantelor nationale nu poate impiedica exercitarea
actiunii prevazute la articolul 258 TFUE, intrucat cele doua actiuni urmaresc scopuri diferite si au
efecte diferite (a se vedea Hotardrea Comisia/Italia, C-87/02, EU:C:2004:363, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la
momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea Hotdrarea Comisia/Spania,
C-168/03, EU:C:2004:525, punctul 24, Hotirarea Comisia/Germania, C-152/05, EU:C:2008:17,
punctul 15, si Hotardrea Comisia/Luxemburg, C-282/08, EU:C:2009:55, punctul 10). Schimbarile
intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de citre Curte (a se vedea in special Hotérarea
Comisia/Irlanda, C-482/03, EU:C:2004:733, punctul 11, si Hotararea Comisia/Suedia, C-185/09,
EU:C:2010:59, punctul 9).

In plus, Curtea a hotirat deja ca o jurisprudenti nationald, presupunand ci este o jurisprudenti
consacratd, care interpreteaza dispozitii de drept intern intr-un sens considerat conform cu cerintele
unei directive nu poate avea claritatea si precizia necesare pentru a respecta cerinta securitétii juridice,
acest principiu fiind valabil in mod special in domeniul protectiei consumatorilor (a se vedea Hotararea
Comisia/Térile de Jos, C-144/99, EU:C:2001:257, punctul 21).

In consecintd, imprejuririle invocate de Regatul Belgiei nu au efect asupra existentei incilcirii
obligatiilor, care, pe de alta parte, nu este contestata de acest stat membru.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar ca primul motiv invocat de Comisie si se considere ca
fiind fondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Comisia constata ca articolele 20, 21 si 29 din Legea din 6 aprilie 2010 prevad cd orice anunt de
reducere a preturilor trebuie sa faca referire la un pret definit prin lege, in spetd cel mai mic pret
aplicat in luna anterioard primei zile a anuntului in discutie. In plus, aceste dispozitii ar interzice, pe
de o parte, anuntarea reducerii de pret pentru o perioadd mai mare de o luni si, pe de altd parte, in
principiu, ca astfel de anunturi si fie facute pentru o duratd mai mica de o zi.

Or, in masura in care Directiva 2005/29 a procedat la o armonizare completa a reglementdrii in
materie de practici comerciale neloiale, articolul 4 din aceasta s-ar opune existentei unor dispozitii
nationale mai restrictive, precum cele mentionate la punctul anterior.

Astfel, anexa I la Directiva 2005/29 ar stabili o listd exhaustiva de 31 de practici comerciale considerate
neloiale in orice situatie, printre care nu figureazd practicile mentionate de legislatia belgiana
referitoare la anuntarea reducerilor de pret. Astfel, asemenea practici ar trebui sd facd obiectul unei
examinari de la caz la caz, pentru a determina daca trebuie sau nu trebuie si fie considerate ca fiind
neloiale. Or, reglementarea belgiand ar avea ca efect interzicerea oricérei reduceri a preturilor care nu
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ar fi conforma cu criteriile impuse de aceasta lege, chiar daci astfel de practici, in urma unei examindri
de la caz la caz, ar putea sa nu fie considerate drept inselatoare sau neloiale in sensul acestei directive.

Regatul Belgiei subliniaza, pe de o parte, ca Directiva 2005/29, desi efectueaza o armonizare completa,
nu cuprinde norme armonizate care sa permita stabilirea realitdtii economice a anunturilor privind
reduceri de pret. Pe de alta parte, Directiva 98/6 nu ar fi fost modificata prin Directiva 2005/29. Or,
articolul 10 din Directiva 98/6 ar abilita statele membre sa adopte sau sd mentina dispozitii mai
favorabile in ceea ce priveste informarea consumatorilor si compararea preturilor.

In plus, Curtea, in Hotirarea GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102), ar fi ridicat la rang de
principiu dreptul la informare al consumatorului, astfel incat, in realitate, articolele 20, 21 si 29 din
Legea din 6 aprilie 2010 ar trebui sa fie analizate doar in lumina articolului 28 TFUE.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sd se precizeze ca articolele 20, 21 si 29 din Legea din 6 aprilie 2010
se refera la anunturi privind reduceri de pret, care constituie practici comerciale in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 2005/29, si intr4, in consecintd, in domeniul de aplicare al acestei directive (a se
vedea in acest sens Ordonanta INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat deja ca Directiva 2005/29 efectueaza o armonizare completa la nivelul Uniunii a
normelor privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori. Prin urmare,
astfel cum prevede expres articolul 4 din aceasta, statele membre nu pot si adopte masuri mai
restrictive decat cele definite de directiva mentionata, nici chiar pentru a asigura un nivel mai ridicat
de protectie a consumatorilor (a se vedea Hotardrea Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08,
EU:C:2010:12, punctul 41, si Hotdrarea Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, punctul 37).

In plus, Directiva 2005/29 stabileste in anexa I o lista exhaustiva de 31 de practici comerciale care, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din aceasti directivd, sunt considerate neloiale ,in orice
situatie”. In consecinti, astfel cum se precizeazi in mod expres in considerentul (17) al directivei
mentionate, numai aceste practici comerciale pot fi considerate neloiale fira a face obiectul unei
evaludri de la caz la caz, in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din Directiva 2005/29 (a se
vedea Hotérarea Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, punctul 45).

Regatul Belgiei sustine in esentd ca masurile mai restrictive, astfel cum sunt cele previzute la
articolele 20, 21 si 29 din Legea din 6 aprilie 2010, raméan permise in temeiul clauzei de armonizare
minima prevazute la articolul 10 din Directiva 98/6, potrivit careia statele membre sunt abilitate sa
adopte sau sa mentind dispozitii mai favorabile in ceea ce priveste informarea consumatorilor si
compararea preturilor.

In aceasta privintd, este cert ci, potrivit articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2005/29, pentru o
perioadda de sase ani incepand cu data de 12 iunie 2007, statele membre puteau continua si aplice
dispozitii de drept intern, a caror apropiere este reglementata de aceasta directivda, mai restrictive sau
mai riguroase decét dispozitiile directivei mentionate si care pun in aplicare directive ce contin clauze
de armonizare minime.

Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 58 si
urmadtoarele din concluzii, obiectul Directivei 98/6 nu este protectia consumatorilor prin indicarea
preturilor in general sau in ceea ce priveste realitatea economicd a anunturilor privind reducerile de
pret, ci protectia consumatorilor prin indicarea preturilor produselor in raport cu diferite tipuri de
unititi de masura.

ECLILEU:C:2014:2064 11
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Prin urmare, nu se poate sustine in mod valabil ca articolul 10 din Directiva 98/6 poate sa justifice
mentinerea unor dispozitii nationale mai restrictive referitoare la realitatea economica a anunturilor
privind reducerile de pret, precum articolele 20, 21 si 29 din Legea din 6 aprilie 2010, intrucat astfel
de dispozitii nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/6.

In consecinti, o astfel de reglementare national care interzice la modul general practici care nu sunt
mentionate in anexa I la Directiva 2005/29, fard a proceda la o analiza individualda a caracterului
sneloial” al acestora in lumina criteriilor enuntate la articolele 5-9 din aceasta directivd, este contrara
continutului articolului 4 din aceasta si contravine obiectivului de armonizare completa urmaérit de
directiva mentionaté chiar in situatia in care aceastd reglementare urmareste asigurarea unui nivel mai
ridicat de protectie a consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea Plus
Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, punctele 41, 45 si 53).

In ceea ce priveste argumentul referitor la efectele Hotirarii GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), trebuie
subliniat, asemenea Comisiei, ca imprejurdrile cauzei care a determinat pronuntarea hotdrarii
mentionate diferd de cele care au justificat introducerea prezentei actiuni. Astfel, in aceasta cauzi,
Curtea a constatat ca libera circulatie a marfurilor se opune, in principiu, unei legislatii nationale care
refuzd consumatorilor orice acces la anumite informatii, in timp ce Directiva 2005/29, astfel cum reiese
din articolul 1 din aceasta, are ca obiectiv ,de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a
realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor”.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, orice masurda nationald intr-un
domeniu care a facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii trebuie sa fie apreciata in
raport cu dispozitiile acestei masuri de armonizare, iar nu cu dispozitiile din dreptul primar (a se
vedea Hotararea Gysbrechts si Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

Intrucat Directiva 2005/29 a efectuat, dupi cum s-a aritat deja la punctul 55 din prezenta hotirare, o
armonizare completd a reglementirii in materie de practici comerciale neloiale, masurile nationale in
discutie trebuie, in consecintd, sa fie apreciate doar in raport cu dispozitiile directivei mentionate, iar
nu in lumina articolului 28 TFUE.

Hotararea GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), invocatd de Regatul Belgiei, nu este pertinentd in aceastd
privintd, avand in vedere cd se referea la un domeniu care, la acea dati, nu facuse inca obiectul unei
astfel de armonizari.

Din cele de mai sus rezultd ca cel de al doilea motiv invocat de Comisie este fondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Comisia subliniaza, pe de o parte, ca articolul 4 alineatul 3 din Legea din 25 iunie 1993 constituie o
interdictie de principiu, cu exceptia anumitor produse si servicii, a oricarei vanzari ambulante, in cazul
in care aceasta este efectuatd la domiciliul consumatorului, pentru produsele sau serviciile de o valoare
totald superioara sumei de 250 de euro pentru un consumator. Pe de alta parte, aceastd institutie arata
ca articolul 5 alineatul 1 din Decretul regal din 24 septembrie 2006 interzice vanzarea ambulantd a
unui anumit numér de produse, precum metalele pretioase, pietrele pretioase si perlele fine.
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Amintind cd Directiva 2005/29 efectueaza o armonizare completd si cd practicile neloiale sunt
enumerate in mod exhaustiv in anexa I la aceasta directivd, institutia mentionatd arata ci interdictiile
la care se refera aceste dispozitii nationale nu figureaza in anexa si concluzioneaza ci astfel de vanzari
nu pot fi interzise in mod absolut, ci trebuie, dimpotriva, si faca obiectul unei examinari de la caz la
caz pentru a determina dacd acestea constituie sau nu constituie practici abuzive care trebuie
interzise.

Regatul Belgiei sustine, in esentd, cd atat articolul 5 alineatul 1 din Decretul regal din 24 septembrie
2006, cat si articolul 4 alineatul 3 din Legea din 25 iunie 1993 intra in domeniul de aplicare al
Directivei 85/577 si constituie masuri nationale mai stricte, autorizate in cadrul acestei directive. In
special, acest stat membru aratd ca Directiva 2005/29 s-a adaugat dispozitiilor Uniunii aflate deja in
vigoare in materie de protectie a consumatorilor, fira a modifica sau a limita continutul Directivei
85/577, al carei domeniu de aplicare este complementar celui al Directivei 2005/29.

In plus, misurile nationale mentionate s-ar numira printre masurile de transpunere a Directivei
2011/83 pe care acest stat membru era obligat sa le adopte cel tarziu la data de 13 decembrie 2013.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se precizeze, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 79 din
concluzii, cd este evident, pe de o parte, cd masurile nationale in cauza care au ca obiect interzicerea
anumitor vanzari ambulante intra in domeniul de aplicare al Directivei 2005/29, intrucét constituie
practici comerciale in sensul articolului 2 litera (d) din directiva mentionatd, si cd, pe de alta parte,
acestea pot fi conforme cu Directiva 85/577 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor
negociate in afara spatiilor comerciale, a cérei clauzd de armonizare minima continuta la articolul 8
din aceasta permite statelor membre sa adopte sau sa mentina ,prevederi mai favorabile pentru
protectia consumatorilor in domeniul pe care il reglementeaza”.

Articolul 4 din Directiva 2005/29 se opune mentinerii in vigoare a unor astfel de masuri nationale mai
restrictive, sub rezerva articolului 3 alineatul (5) din aceastd directiva, potrivit céruia, ,pentru o
perioadd de sase ani incepand de la 12 iunie 2007, statele membre pot continua si aplice dispozitii de
drept intern, a caror apropiere este reglementatd de [directiva mentionata], mai restrictive sau mai
riguroase decét dispozitiile [aceleiasi] directive si care pun in aplicare directive ce contin clauze de
armonizare minime”.

In consecinti, rezultd clar din articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2005/29 ci statele membre au
numai posibilitatea sa continue sa aplice dispozitii de drept intern mai restrictive sau mai riguroase
deja existente la data intrarii in vigoare a Directivei 2005/29.

Or, articolul 4 alineatul 3 din Legea din 25 iunie 1993 si articolul 5 alineatul 1 din Decretul regal din
24 septembrie 2006 au intrat in vigoare la 4 iulie 2005 si, respectiv, la 24 septembrie 2006, cu alte
cuvinte dupa intrarea in vigoare a Directivei 2005/29. Prin urmare, Regatul Belgiei nu a continuat s
aplice o legislatie existenta la data intrarii in vigoare a acestei directive.

In consecinta, rezulti din articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2005/29 ci aceasta se opune legislatiei
nationale in discutie.

In ceea ce priveste argumentul Regatului Belgiei potrivit ciruia reglementarea nationald in cauzi ar fi
intemeiata pe Directiva 2011/83, este suficient sa se constate ca aceastd directiva nu era in vigoare la
momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, la 15 mai 2011, astfel incdt un asemenea
argument nu poate fi admis avand in vedere principiile enuntate la punctul 45 din prezenta hotérére.
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Tindnd seama de aceste consideratii, al treilea motiv invocat de Comisie trebuie declarat ca fiind
fondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd, prin excluderea titularilor unei profesii liberale,
precum si a dentistilor si a kinetoterapeutilor din domeniul de aplicare al Legii din 14 iulie 1991, care
a transpus in dreptul intern Directiva 2005/29, prin mentinerea in vigoare a articolelor 20, 21 si 29 din
Legea din 6 aprilie 2010 si prin mentinerea in vigoare a articolului 4 alineatul 3 din Legea din 25 iunie
1993, precum si a articolului 5 alineatul 1 din Decretul regal din 24 septembrie 2006, Regatul Belgiei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2 literele (b) si (d) si al articolelor 3 si 4
din Directiva 2005/29.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Regatul Belgiei a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:
1) Regatul Belgiei

— prin excluderea titularilor unei profesii liberale, precum si a dentistilor si a
kinetoterapeutilor din domeniul de aplicare al Legii din 14 iulie 1991 privind practicile
comerciale si informarea si protectia consumatorului, astfel cum a fost modificata prin
Legea din 5 iunie 2007, care a transpus in dreptul intern Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fati de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”),

— prin mentinerea in vigoare a articolelor 20, 21 si 29 din Legea din 6 aprilie 2010 privind
practicile comerciale si protectia consumatorului si

— prin mentinerea in vigoare a articolului 4 alineatul 3 din Legea din 25 iunie 1993 privind
exercitarea si organizarea activitatilor ambulante si a targurilor, astfel cum a fost
modificata prin Legea din 4 iulie 2005, precum si a articolului 5 alineatul 1 din Decretul
regal din 24 septembrie 2006 privind exercitarea si organizarea activitatilor ambulante,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2 literele (b) si (d) si al
articolelor 3 si 4 din Directiva 2005/29.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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