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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

8 noiembrie 2012*

»A sasea directiva TVA — Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf — Dreptul la deducerea taxei
achitate in amonte — Bunuri si servicii utilizate atat pentru operatiuni impozabile, cit si pentru
operatiuni scutite — Inchiriere a unui imobil in scopuri comerciale si rezidentiale — Criteriu de calcul
al proratei de deducere a TVA-ului”

In cauza C-511/10,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 22 iulie 2010, primitd de Curte la 27 octombrie 2010, in
procedura
Finanzamt Hildesheim
impotriva
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si J.-]. Kasel
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de F. Dedousi si de G. Kotta, precum si de K. Boskovits, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLILEU:C:2012:689 1




1

HOTARAREA DIN 8.11.2012 — CAUZA C-511/10
BLC BAUMARKT

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Hildesheim (denumit in
continuare ,Finanzamt”), pe de o parte, si BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (denumiti in continuare
»,BLC”), societate de drept german, pe de alta parte, cu privire la calculul proratei de deducere a taxei
pe valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”) achitate in amonte pentru un bun imobiliar
utilizat atit pentru operatiuni supuse TVA-ului, cat si pentru operatiuni scutite de TVA.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Al doisprezecelea considerent al celei de A sasea directive are urmatorul cuprins:

sintrucat normele privind deducerile trebuie armonizate in masura in care afecteazd nivelul real de
colectare; intrucat prorata de deducere trebuie calculatda in acelasi mod in toate statele membre”.
[traducere neoficiald]

Articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva prevede:

,In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana impozabila atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisa numai pentru partea din [TVA] care poate fi atribuitd primelor

operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfasurate de persoana impozabilg,
conform articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

(a) sa autorizeze persoana impozabild sd stabileasca o proratd pentru fiecare sector al activitatii sale,
cu conditia sa tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) sé oblige persoana impozabila si stabileasca o proratda pentru fiecare sector al activitétii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sd autorizeze sau si oblige persoana impozabila sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) sd autorizeze sau sa oblige persoana impozabila si efectueze deducerea in conformitate cu norma
stabilitd la primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate operatiunile

prevazute la paragraful mentionat anterior;

(e) sa prevadd ca, atunci cidnd [TVA-ul] care nu poate fi dedus de persoana impozabild este
nesemnificativ, acesta si fie considerat nul.” [traducere neoficiala]
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Articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva prevede:

»Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compusa dintr-un
raport cuprinzand urmétoarele sume:

— la numarator, valoarea totald, fard [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor care dau
drept de deducere conform articolului 17 alineatul (2) si (3);

— la numitor, valoarea totald, fard [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la
numdritor si operatiunilor care nu dau drept de deducere. Statele membre pot include de
asemenea la numitor valoarea subventiilor, altele decat cele specificate la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a).

Prorata de deducere se determind anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifrd care nu
depaseste urmatorul numar intreg.” [traducere neoficiald]

Dreptul german

Articolului 15 alineatul 4 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 1999,
BGBL. 1999 I, p. 1270), in versiunea rezultata din Legea fiscala din 2003 de modificare a impozitarii
(Steueranderungsgesetz 2003, BGBL 2003 I, p. 2645, denumitd in continuare ,UStG”), prevede:

»Dacd persoana impozabila utilizeazd un bun sau o altd prestatie livrate, importate sau achizitionate in
interiorul Comunitétii numai partial in vederea realizarii operatiunilor care nu dau drept de deducere,
partea din taxa aferenta intrérilor care este imputabila din punct de vedere economic operatiunilor
mentionate nu este deductibild. Persoana impozabila poate sd procedeze la o estimare rezonabild a
sumelor nedeductibile. Stabilirea partii nedeductibile a taxei aferente intrarilor in functie de raportul
dintre operatiunile care exclud deducerea si operatiunile care dau drept de deducere este admisa doar
in cazul in care nu existd nicio altd modalitate economica de atribuire.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In anii 2003 si 2004, BLC a construit un imobil care include atat locuinte, cat si spatii comerciale.
Dupa finalizarea acestui imobil, BLC l-a inchiriat, aceasta locatiune fiind in parte scutitd de TVA si in
parte supusa acestei taxe. In declaratia privind TVA-ul aferentd anului 2004, BLC a procedat la o
deducere partiald a taxei aferente intrarilor pentru acest imobil. In acest scop, BLC a calculat valoarea
TVA-ului deductibil prin aplicarea unei prorate stabilite in functie de raportul dintre cifra de afaceri
aferentd inchirierii spatiilor comerciale si cea aferenta celorlalte operatiuni de inchiriere (denumita in
continuare ,,metoda cifrei de afaceri”).

In urma unui control fiscal, Finanzamt a considerat ci, potrivit articolului 15 alineatul (4) din UStG,
valoarea TVA-ului deductibil in amonte trebuia stabilita in functie de raportul dintre suprafata
spatiilor comerciale si cea a spatiilor cu destinatie de locuinti. In spets, repartizarea efectuati potrivit
acestei din urma metode a determinat o revizuire in scidere a valorii TVA-ului deductibil. In
consecintd, Finanzamt a trimis societatii BLC o noud decizie de impunere.

BLC a formulat o actiune impotriva acestei decizii de impunere la Finanzgericht. Aceastd instanta a
admis actiunea pentru motivul ci articolul 15 alineatul (4) a treia tezd din UStG ar fi contrar dreptului
Uniunii. Astfel, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directivd s-ar opune ca
un stat membru sa prevada, cu titlu principal, un alt criteriu de repartizare decat metoda cifrei de
afaceri.
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Finanzamt a formulat recurs la Bundesfinanzhof impotriva deciziei pronuntate de Finanzgericht.
Bundesfinanzhof considerd cd trebuie sa se raspundd la intrebarea daca una dintre posibilitatile
enuntate la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd, mai precis cea
mentionata la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din aceastd directiva, autorizeaza
statele membre sa restranga repartizarea rezultata din aplicarea metodei cifrei de afaceri in sensul ca
aceasta metoda nu poate fi utilizatd decat atunci cand nu este posibild nicio altd atribuire economica.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva [...] trebuie interpretat in sensul ca
aceastd dispozitie permite statelor membre sd prevada in principal, in ceea ce priveste repartizarea
TVA-ului achitat in amonte pentru construirea unei cladiri de folosinta mixta, un criteriu de
repartizare diferit de repartizarea [care rezultd din metoda] cifrei de afaceri?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul ci
permite statelor membre sa prevada in principal, drept cheie de repartizare pentru calculul proratei de
deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru construirea unei cladiri destinate unei utilizéri mixte, o
altd cheie de repartizare decit cea intemeiata pe cifra de afaceri, care figureazd la articolul 19
alineatul (1) din aceastd directiva.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva
stabileste regimul aplicabil dreptului de deducere a TVA-ului, atunci cand acesta se referd la bunuri
sau la servicii care sunt utilizate de persoana impozabila ,atit pentru operatiunile care dau drept de
deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cit si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere”.
Intr-un astfel de caz, potrivit articolului 17 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directivi,
deducerea este permisa numai pentru partea din TVA care poate fi atribuitd primelor operatiuni
(Hotararea din 18 decembrie 2008, Royal Bank of Scotland, C-488/07, Rep., p. I-10409, punctul 17).

Dreptul de deducere este calculat, in temeiul articolului 17 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea
directiva, in functie de o proratd determinatd potrivit articolului 19 din aceeasi directiva (Hotararea
Royal Bank of Scotland, citatd anterior, punctul 18).

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 19 din Hotérarea Royal Bank of Scotland,
citatd anterior, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd, care incepe cu
termenul ,totusi”’, autorizeaza o derogare de la regula enuntatd la primul si la al doilea paragraf ale
articolului 17 alineatul (5) mentionat, intrucat permite statelor membre si prevada una dintre celelalte
metode de stabilire a dreptului de deducere enumerate la al treilea paragraf al acestei dispozitii, si
anume stabilirea unei prorate distincte pentru fiecare sector de activitate ori deducerea pe baza
utilizérii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora pentru o activitate precisd, sau
chiar excluderea dreptului de deducere sub rezerva respectarii anumitor conditii.

In masura in care trebuie, prin urmare, si se considere ci articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
din A sasea directivd constituie o dispozitie derogatorie de la primul si de la al doilea paragraf ale
articolului 17 alineatul (5) mentionat, statele membre, in exercitarea puterilor care le sunt conferite
prin aceasta dispozitie, trebuie sa respecte efectul util al articolului 17 alineatul (5) primul paragraf din
A sasea directiva, precum si principiile care stau la baza sistemului comun al TVA-ului, in special cel al
neutralitétii fiscale si cel al proportionalitatii.
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Prin urmare, faptul de a permite unui stat membru si adopte o legislatie precum cea descrisa de
instanta de trimitere, care ar deroga in mod general de la regulile instaurate prin articolul 17
alineatul (5) primul si al doilea paragraf, precum si prin articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva,
ar contraveni acesteia din urma. Astfel, o asemenea legislatie ar repune in discutie obiectivul celei de A
sasea directive, enuntat in cel de al doisprezecelea considerent al acesteia, potrivit caruia prorata de
deducere trebuie calculata in acelasi mod in toate statele membre.

Aceasti interpretare este de altfel conforma cu scopul articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din
A sasea directiva, ale carui dispozitii sunt aplicabile unor cazuri determinate, intrucat au ca obiectiv in
special, tindind seama de caracteristicile specifice ale fiecirei activitdti a unei persoane impozabile, sa
permitd statelor membre si ajungd la rezultate mai precise in calcularea proratei de deducere (a se
vedea in acest sens Hotararea Royal Bank of Scotland, citatd anterior, punctul 24).

Rezultd cd articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva nu se opune ca un stat membru séd prevada in
principal, pentru o anumitd operatiune precum construirea unei cladiri destinate unei utilizari mixte,
una dintre metodele de calculare a proratei de deducere prevazute la al treilea paragraf al acestei
dispozitii, cu respectarea principiilor care stau la baza sistemului comun al TVA-ului.

In ceea ce priveste regulile privind calcularea proratei de deducere care trebuie aplicate in acest tip de
situatie, trebuie precizat cd, cu exceptia celor care trebuie utilizate in cazul aplicarii articolului 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) din A sasea directiva, care face trimitere in mod expres la
regula de calcul prevazutd la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din aceastd directiva, regulile
prevazute la articolul 19 alineatul (1) din aceasta nu se aplicd in mésura in care un caz particular este
supus unuia dintre celelalte regimuri speciale prevazute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
din aceeasi directivd (a se vedea in acest sens Hotararea Royal Bank of Scotland, citata anterior,
punctul 21).

Astfel, reiese din modul de redactare a articolului 17 alineatul (5) si al articolului 19 alineatul (1) din A
sasea directiva cd aceasta din urma dispozitie nu face trimitere decét la prorata de deducere prevazuta
la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din aceastd directiva si nu stabileste, prin urmare, o reguld
detaliata de calcul decat pentru prorata prevazutd de prima dintre aceste doud dispozitii (Hotérarea
Royal Bank of Scotland, citata anterior, punctul 22), precum si, prin extensie, pentru deducerea care
trebuie operata in aplicarea articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) din directiva
mentionata.

Or, in absenta unor indicatii in A sasea directivd, statele membre au obligatia de a stabili, in limitele
respectarii dreptului Uniunii, precum si a principiilor pe care se bazeaza sistemul comun al TVA-ului,
metode si reguli de calculare a proratei de deducere a TVA-ului achitat in amonte. In exercitarea
acestei puteri, statele mentionate sunt obligate sd tina cont de finalitatea si de economia acestei
directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2008, Securenta, C-437/06, Rep., p. I-1597,
punctele 34 si 35).

In spet, trebuie si se constate ci, avand in vedere, in primul rand, scopul articolului 17 alineatul (5) al
treilea paragraf din A sasea directiva, care, dupa cum a fost amintit la punctul 18 din prezenta hotarare,
urmireste sd permita statelor membre sd ajungd la rezultate mai precise in calcularea proratei de
deducere, in al doilea rand, economia articolului 17 alineatul (5) din aceastd directiva, iar in al treilea
rand, principiul neutralitatii fiscale, care sta la baza sistemului comun al TVA-ului si care poate fi
considerat ca fiind pus in aplicare de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf, statele membre
trebuie sa se asigure, in momentul exercitarii prerogativelor recunoscute de aceasta ultima dispozitie,
ca prorata de deducere a TVA-ului achitat in amonte este calculatd cat mai precis posibil (a se vedea
prin analogie, in ceea ce priveste stabilirea proportiei dintre activititi economice si activitati
neeconomice, Hotarirea Securenta, citatd anterior, punctul 37).
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A sasea directiva nu se opune, prin urmare, ca, in exercitarea puterii mentionate, statele membre sa
aplice, pentru o operatiune determinatd, o altdi metodd sau o altd cheie de repartizare decat cea
intemeiata pe cifra de afaceri, cum ar fi, printre altele, cea intemeiatd pe suprafata in discutie in cauza
principald, cu conditia ca metoda retinuta sa garanteze o stabilire a proratei de deducere a TVA-ului
achitat in amonte mai exactd decat cea care rezulta din aplicarea metodei cifrei de afaceri.

In cauza principala, este de competenta instantei de trimitere sd verifice respectarea acestor conditii.

In consecinti, trebuie si se rispunda la intrebarea adresati ci articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca permite statelor membre sa prevada in
principal, drept cheie de repartizare pentru a calcula prorata de deducere a TVA-ului achitat in
amonte pentru construirea unei clidiri destinate unei utilizari mixte, o altd cheie de repartizare decét
cea intemeiata pe cifra de afaceri, care figureaza la articolul 19 alineatul (1) din aceasta directivd, cu
conditia ca metoda retinuta si garanteze o stabilire mai exactd a proratei de deducere mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie
interpretat in sensul ca permite statelor membre sa prevada in principal, drept cheie de
repartizare pentru a calcula prorata de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitate in amonte
pentru construirea unei cladiri destinate unei utilizari mixte, o alta cheie de repartizare decat cea
intemeiata pe cifra de afaceri, care figureaza la articolul 19 alineatul (1) din aceasta directiva, cu
conditia ca metoda retinuta sa garanteze o stabilire mai exacta a proratei de deducere
mentionate.

Semnaturi
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