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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 15 —
Przekazanie sadowi lepiej umiejscowionemu dla osadzenia sprawy — Zakres stosowania — Artykut 19 —
Zawisto$¢ sporu

W sprawie C-478/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia) postanowieniem
z dnia 17 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:

IQ
przeciwko
JP,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumurnskiego poczatkowo przez R.H. Radu, C.M. Florescu i R. Mangu, a nastepnie
przez C.R. Cantara, C.M. Florescu oraz R. Mangu, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz D. Calciu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy IQ i JP dotyczacego miedzy innymi
wykonywania przez nich po rozwodzie wladzy rodzicielskiej nad tréjka ich wspélnych dzieci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 12 i 13 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowig:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug
kryterium bliskos$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do
sadow panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw
zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

(13) W interesie dziecka niniejsze rozporzadzenie zezwala - wyjatkowo i w okreslonych
okoliczno$ciach — na przekazanie sprawy przez sad majacy jurysdykcje sadowi innego panstwa
czlonkowskiego, jezeli ten jest lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy [...]".

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub  cze$ciowego  pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w sprawach, ktére
zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia”.

Sekcja 1 rozdzialu II owego rozporzadzenia jest poswiecona przepisom jurysdykcyjnym majacym
zastosowanie do rozwodu, separacji i uniewaznienia malzenstwa. Nalezacy do tej sekcji art. 3

rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Jurysdykcja ogdlna”, stanowi w ust. 1:

»W sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa jurysdykcje maja
sady panstwa czltonkowskiego,

2 ECLILEU:C:2018:812



10

WYROK Z DNIA 4.10.2018 r. — sprawa C-478/17
IQ

a) na ktérego terytorium:
[...]
— strona przeciwna ma zwykly pobyt [...]
[...]"”.

Sekcja 2 rozdzialu II owego rozporzadzenia ustanawia w art. 8—15 ogé6l norm jurysdykcyjnych
znajdujacych zastosowanie w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Artykul 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogdlna”, przewiduje:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ust[ep] 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 12”.

Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdd,
separacje lub uniewaznienie malzenstwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie

dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;

oraz

b) jurysdykcja tych sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez matzonkéw
lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o rozwdd, separacje albo uniewaznienie
malzenstwa stalo si¢ prawomocne;

b) w przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej jeszcze sie
toczy w chwili okreslonej w lit. a) — gdy orzeczenie w tym postepowaniu stalo si¢ prawomocne;

c) gdy postepowania, o ktérych mowa w lit. a) i b) zostaly zakoriczone z innej przyczyny”.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego
dla osadzenia sprawy”, brzmi:

»1. W drodze wyjatku, sady panstwa czlonkowskiego, do ktdérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma
szczegblny zwigzek, moéglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslona cze$¢, oraz jesli jest to zgodne
z dobrem dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odno$nej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub
wniosku do sadu tego innego panstwa czltonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub
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b) wzywaja sad innego panstwa czlonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5.
2. Ust[ep] 1 ma zastosowanie:

a) na wniosek jednej ze stron; lub

b) z urzedu; lub

¢) na wniosek sadu innego panstwa czltonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwigzek,
zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego musi zosta¢ zaakceptowane
przez co najmniej jedna ze stron.

3. Przyjmuje sie, ze dziecko ma szczegélny zwigzek z panstwem czlonkowskim w rozumieniu ust. 1,
jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie czlonkowskim zwykly pobyt po wszczeciu postepowania przed
sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko mialo wcze$niej zwykly pobyt w tym panstwie cztonkowskim; lub
c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; lub
d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a sprawa dotyczy
srodkéw ochrony dziecka w zwiazku z zarzadem, zabezpieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, okresla
termin, w ktérym wszczyna si¢ postepowanie przed sadami innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uplywem tego terminu, sad
rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy, o ile jest to
zgodne z dobrem dziecka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciagu szesciu tygodni po wszczeciu
postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przypadku sad, przed ktérym wczesniej wszczeto
postepowanie, uznaje brak swojej jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed ktérym wcze$niej
wszczeto postepowanie, ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

6. Sady wspoélpracuja do celéw niniejszego artykulu, bezposrednio lub za posrednictwem organdéw
centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53”.

Sekcja 3 rozdziatu II tego rozporzadzenia, zatytutowana ,Przepisy wspdlne”, obejmuje miedzy innymi
art. 19 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawislos¢ sprawy i postepowania zalezne”, ktéry
przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do sadéw réznych panstw
czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.
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3. Jezeli ustalona zostanie jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sad, do
ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto
postepowanie pdzniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek”.

Prawo rumuriskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 448 ust. 1 pkt 1 Codul de procedura civild roman
(rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego) stanowi, iz wydane w pierwszej instancji orzeczenia
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej sa wykonalne. Ponadto zgodnie
z rumunskimi przepisami proceduralnymi orzeczenia sadowe wydane w pierwszej instancji
w dziedzinie odpowiedzialno$ci rodzicéw moga zosta¢ uchylone wylacznie w wypadku uwzglednienia
srodka odwotawczego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z malzenstwa JP i IQ zostalo zrodzonych troje dzieci, zamieszkujacych w Zjednoczonym Kroélestwie
wraz z matka od 2012 r.

W dniu 26 listopada 2014 r. IQ wytoczyla przed Judecatoria Cluj-Napoca (sadem pierwszej instancji
w Kluzu-Napoce) powddztwo o rozwdd przeciwko JP, zamieszkalemu we Floresti (Rumunia). Przed
tym samym sadem IQ zazadala réwniez przyznania jej wylacznej wladzy rodzicielskiej w odniesieniu
do trojga maloletnich dzieci pochodzacych z malzenstwa, okreslenia miejsca zamieszkania dzieci
z matka i zobowiazania JP do zaptaty swiadczenia alimentacyjnego majacego pokry¢ koszty utrzymania
i nauki dzieci.

JP wnidést pozew wzajemny, w ktérym zazadal orzeczenia rozwodu za porozumieniem stron bez
orzekania o winie lub, ewentualnie, z winy obu stron, orzeczenia, ze wladza rodzicielska w stosunku
do trojga dzieci pochodzacych z tego malzenstwa bedzie wykonywana wspdlnie, oraz ustalenia planu
majacego umozliwi¢ utrzymanie osobistych wiezi z dzie¢mi.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 r. Judecatoria Cluj-Napoca (sad pierwszej instancji
w Kluzu-Napoce) zbadal swoja jurysdykcje i stwierdzil, ze jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Poniewaz uzgodniono, ze rozwdd nastapi za porozumieniem stron, sad ten stwierdzil, ze zostaly
spelnione przeslanki rozstrzygniecia w przedmiocie tego zadania. W zwiazku z tym orzekl rozwéd za
porozumieniem stron, natomiast wylaczyt do odrebnego rozpatrzenia wnioski akcesoryjne w stosunku
do rozwodu w $cistym znaczeniu tego stowa, ktérych rozpatrywanie kontynuowal, wyznaczajac termin
rozprawy, na ktérej strony mogly przedstawi¢ srodki dowodowe.

Wyrokiem cywilnym Judecitoria Cluj-Napoca (sad pierwszej instancji w Kluzu-Napoce) czesciowo
uwzglednil powddztwo IQ i powddztwo wzajemne JP, orzekl wspélne wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad trojgiem dzieci pochodzacych z malzenstwa, ustalil miejsce zamieszkania dzieci
z 1Q, okreslit kwote $wiadczenn alimentacyjnych naleznych dzieciom od JP i ustalit plan majacy
umozliwi¢ utrzymanie osobistych wiezi ojca z dzie¢mi.

W dniu 7 wrze$nia 2016 r. IQ i JP wniesli apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, Tribunalul
Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu, Rumunia).
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IQ wniosta przed tym sadem o przyznanie jej wylacznego wykonywania wladzy rodzicielskiej
i okreSlenie bardziej restrykcyjnego planu majacego umozliwi¢ utrzymanie osobistych wiezi ojca
z dzie¢mi. JP natomiast domagal sie, aby plan ten zostal rozszerzony.

W dniu 26 grudnia 2016 r. IQ wniosta do High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(family court), Birmingham [sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzialu rodzinnego (sadu
rodzinnego), Birmingham, Zjednoczone Krélestwo] o wydanie wobec JP sadowego zakazu zblizania sie
do dzieci. W dniu 3 stycznia 2017 r. wniosta réwniez do tego sadu o wydanie orzeczenia w sprawie
pieczy nad dzie¢mi oraz warunkéw wykonywania przez JP prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem.

W tym samym dniu 6w sad wydal wobec ojca dzieci tymczasowe zarzadzenie o zakazie sprawowania
przez niego pieczy nad nimi do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Ponadto
w dniu 2 lutego 2017 r. sad ten wezwal sad odsylajacy do stwierdzenia braku swojej jurysdykeji
i odstapienia od rozpoznawania sprawy, poniewaz miejsce pobytu dzieci znajduje sie, za zgoda
rodzicéw, w Zjednoczonym Kroélestwie.

Na mocy postanowienia wydanego w dniu 6 lipca 2017 r. przez High Court of Justice (England &
Wales), Family Division (family court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial rodzinny (sad
rodzinny), Birmingham] do sadu rumurnskiego wplynal wniosek o przekazanie sprawy ww. sadowi
Zjednoczonego Krdlestwa na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz — jako ze co
najmniej od 2013 r. miejscem zwyklego pobytu calej tréjki dzieci bylo Zjednoczone Kroélestwo, i to
podczas calego postepowania przed sadami rumunskimi — sad Zjednoczonego Krélestwa uznal si¢ za
lepiej umiejscowiony — w rozumieniu rzeczonego przepisu — dla osadzenia sprawy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie sad, do ktérego zwrécono sie o przekazanie sprawy,
rozpatrywalby sprawe w drugiej instancji i istnieje juz orzeczenie wydane w pierwszej instancji.

Sad odsylajacy zastanawia sie, co miatoby sie sta¢ z wyrokiem wydanym w pierwszej instancji, poniewaz
zgodnie z art. 448 ust. 1 pkt 1 rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego jest on co do zasady
wykonalny, w zwigzku z czym do czasu jego uchylenia JP moze zadac jego wykonania.

Tymczasem gdyby sad odsylajacy przekazal sprawe High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (family court) [sadowi wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzialowi rodzinnemu (sadowi
rodzinnemu), Birmingham] na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, utracitby on mozliwo$¢
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji IQ i JP, wobec czego orzeczenie wydane w pierwszej
instancji byloby — zgodnie z rumunskim kodeksem postepowania cywilnego — w dalszym ciagu
wiazace.

W tych okolicznosciach Tribunalul Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 15 [rozporzadzenia nr 2201/2003] wyrazenie »sady panstwa cztonkowskiego, do
ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty« odnosi si¢ zaréwno do sadéw
rozpoznajacych sprawe w pierwszej instancji, jak i do sadéw apelacyjnych? Istotne jest ustalenie,
czy na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 sprawa moze zosta¢ przekazana sadowi
lepiej umiejscowionemu dla osadzenia sprawy, jezeli sad majacy jurysdykcje, do ktérego zwrdcono
sie o przekazanie sprawy sadowi lepiej umiejscowionemu dla osadzenia sprawy, jest sadem drugiej
instancji, podczas gdy sad lepiej umiejscowiony jest sadem pierwszej instancji.

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: w jaki sposéb wlasciwy sad,

ktéry przekazuje sprawe sadowi lepiej umiejscowionemu, powinien traktowac orzeczenie wydane
w pierwszej instancji?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazyé, ze postepowanie gléwne charakteryzuje fakt, iz obydwa sady,
rumunski oraz sad Zjednoczonego Kroélestwa, wywodza swoja jurysdykcje z rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika bowiem, Ze sady rumunskie zbadaly swoja
jurysdykcje i uznaly sie¢ za wlasciwe na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
w zwigzku z art. 3 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, podczas gdy sad Zjednoczonego Kroélestwa, przed
ktérym wszczeto postepowanie pdzniej, wywodzi swoja jurysdykcje w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej z art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, jako ze miejscem zwyklego pobytu trojga dzieci
jest Zjednoczone Krolestwo, w ktérym to panstwie dzieci przebywaja wraz ze swoja matka od 2012 r.

W zwigzku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii, aby udzieli¢ odpowiedzi na
przedstawione pytania, nalezy zbada¢, czy art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w sytuacji, w ktorej sady dwoch panstw czlonkowskich maja
jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty na mocy art. 8 i 12 rzeczonego rozporzadzenia.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje, iz
sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, moga
przekaza¢ sprawe lub jej okreslona czes¢ sadowi innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko
ma szczegblny zwiazek, jezeli uznaja, ze sad ten moéglby te sprawe lepiej osadzi¢, oraz jesli jest to
zgodne z dobrem dziecka.

Ow art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, nalezacy do sekcji 2 rozdziatu II rzeczonego rozporzadzenia,
zawierajacej zbiér norm jurysdykcyjnych znajdujacych zastosowanie w sprawach z zakresu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ustanawia szczegélna norme jurysdykcyjna, stanowiaca odstepstwo od
wyrazonej w art. 8 rzeczonego rozporzadzenia zasady jurysdykcji ogdlnej przyznajacej jurysdykcje do
rozpoznania sprawy co do istoty sadom miejsca zwyklego pobytu dziecka (wyrok z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 29).

Zatem art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 pozwala na przekazanie danej sprawy sadowi
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo sadu posiadajacego zwykle [zasadniczo] jurysdykcje, przy
czym — jak wynika z motywu 13 tego rozporzadzenia — po pierwsze, takie przekazanie powinno
spelnia¢ okreS$lone przeslanki, a po drugie, moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo (wyrok z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 47).

Z tego wynika, ze art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 pozwala sadowi posiadajacemu zasadniczo
jurysdykcje w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, czy to na podstawie zasady ogélnej zgodnie
z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia, czy tez w drodze prorogacji jurysdykcji na podstawie art. 12
rzeczonego rozporzadzenia, na przeniesienie swojej jurysdykcji — w odniesieniu do caltosci, wzglednie
czesci toczacej sie sprawy — na rzecz sadu, ktory zasadniczo nie ma jurysdykcji w tej dziedzinie, lecz
ktory w konkretnym przypadku nalezy uznac za ,lepiej umiejscowiony” dla osadzenia tej sprawy.

Chcac ustali¢ sad lepiej umiejscowiony dla osadzenia danej sprawy, nalezy w szczegdlnosci
zidentyfikowa¢ sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma ,szczegdlny zwiazek” (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 50).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu wykazania istnienia takiego zwiazku
w konkretnej sprawie nalezy odnie$¢ si¢ do elementéw stanu faktycznego wymienionych w sposéb
wyczerpujacy w art. 15 ust. 3 lit. a)—e) rozporzadzenia nr 2201/2003. Wynika stad, ze z mechanizmu
przekazania sg co do zasady wylaczone sprawy, w ktéorych wskazane elementy stanu faktycznego nie
wystepuja (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 51).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sytuacja, ktdrej dotyczy rozpatrywana sprawa, w ktérej dzieci mialy i nadal
maja miejsce zwyklego pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie, a wiec w panstwie czlonkowskim,
z ktéorym, jak nalezaloby stwierdzi¢, maja szczegdélny zwigzek, nie spelnia zadnej z hipotez
wymienionych w ww. przepisie.

W szczegdlnoéci element stanu faktycznego wymieniony w art. 15 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003, dotyczacy tego, by ,dziecko mialo wczeéniej zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim”, odnosi sie sila rzeczy do sytuacji, w ktorej dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu
w panstwie czlonkowskim, z ktérym nalezaloby ustali¢ istnienie szczegdlnego zwiazku, lecz ktére to
panstwo czlonkowskie nie jest juz miejscem pobytu owego dziecka.

Ponadto wszystkie elementy stany faktycznego przywotane w art. 15 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia
potwierdzaja — jesli nie wprost, to przynajmniej co do istoty — blisko$¢ miedzy dzieckiem, ktérego
sprawa dotyczy, a pafnstwem czlonkowskim innym niz panstwo sadu posiadajacego jurysdykcje do jej
rozpoznania na podstawie art. 8 ust. 1 lub art. 12 tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 52).

Wrynika z tego, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy,
o ktérym to sadzie mowa w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, bedacy sadem innego panstwa
czlonkowskiego, z ktérym to panstwem konkretne dziecko ma szczegdlny zwiazek, nie moze by¢ sadem
zasadniczo posiadajacym jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty na podstawie art. 8 i 12
owego rozporzadzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do sytuacji, w ktérej sady dwoch panstw czlonkowskich maja
jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty na podstawie art. 8 i 12 owego rozporzadzenia.

Wszelka wykladnia prowadzaca do odmiennego wniosku bylaby, po pierwsze, sprzeczna z wola
prawodawcy Unii, przypomniang w pkt 32 niniejszego wyroku i wyraznie wyrazona w motywie 13
rozporzadzenia nr 2201/2003 i w samym brzmieniu art. 15 owego rozporzadzenia, polegajaca na
nadaniu przewidzianemu przez ten przepis mechanizmowi przekazania charakteru wyjatkowego.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze w rozdziatach II i III rozporzadzenie nr 2201/2003 ustanawia
w szczegollnosci przepisy jurysdykcyjne oraz przepisy regulujace uznawanie i wykonywanie wyrokéow
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére to przepisy maja zagwarantowac
pewno$¢ prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikolajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wykladnia umozliwiajaca przekazanie sprawy w sytuacji, gdy przestanki stosowania art. 15
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie sa spelnione, naruszataby podzial kompetencji dokonany przez owo
rozporzadzenie i w zwigzku z tym zagrazalaby realizacji celu pewnosci prawa, do ktérego osiagniecia
dazy prawodawca Unii.

W koncu, wykladnia taka prowadzitaby — w sytuacji takiej jak zaistniala w postepowaniu gtéwnym — do
pozbawienia sensu art. 19 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia, ktérego celem jest rozwigzanie,
w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, sytuacji zbiegu jurysdykcji pomiedzy sadami
réznych panstw cztonkowskich.

Przepis ten przewiduje bowiem, Ze jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w odniesieniu do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do
sadéw réznych panstw cztonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, zawiesza
z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek.
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W rozpatrywanej sprawie z akt sprawy, ktére przedstawiono Trybunalowi, wynika, Ze przestanki
stosowania rzeczonego przepisu s spelnione. A zatem High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (family court), Birmingham [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial rodzinny
(sad rodzinny), Birmingham], przed ktérym wszczeto postepowanie pdzniej, musi zawiesi¢ z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, przed ktérym postepowanie wszczeto w pierwszej
kolejnosci.

W kwestii tej, co zostalo juz zauwazone w pkt 28 niniejszego wyroku, sad odsylajacy zbadal swoja
jurysdykcje i uznat sie za wlasciwy na podstawie art. 12 rozporzadzenie nr 2201/2003. Niemniej jednak
sad ten musi jeszcze zbadaé, czy jego jurysdykcja nie ustala zgodnie z at. 12 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia.

Jako ze, co zostalo juz stwierdzone w pkt 40 niniejszego wyroku, art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania do sytuacji takiej jak zaistniala
w postepowaniu gléwnym, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni
przestanek stosowania rzeczonego przepisu.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan trzeba uzna¢, ze art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania do sytuacji takiej jak zaistniala
w postepowaniu gléwnym, w ktérej dwa sady, przed ktérymi wszczeto postepowanie, maja jurysdykcje
do rozpoznania sprawy co do istoty na podstawie, odpowiednio, art. 12 i 8 owego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie znajduje on zastosowania do sytuacji takiej jak
zaistniala w postepowaniu gléwnym, w ktdérej dwa sady, przed ktérymi wszczeto postepowanie,
maja jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty na podstawie, odpowiednio, art. 12 i 8
owego rozporzadzenia.

Podpisy
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