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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 26 ust. 1 lit. b) i art. 168 i 176 — Odliczenie podatku naliczonego —
Ustugi budowlane lub remontowe dotyczace obiektu nalezacego do osoby trzeciej —
Wykorzystanie ustug przez osobe trzecia i przez podatnika — Nieodplatne $wiadczenie ustug na rzecz
oséb trzecich — Zaksiegowanie kosztow wyswiadczonych ustug jako kosztéow ogélnych podatnika —
Ustalenie istnienia bezpos$redniego i $cistego zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza osoby trzeciej lub z
dzialalno$cia gospodarcza podatnika

W sprawie C-132/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 marca 2016 r.,
w postepowaniu:

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

przeciwko

»lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund (sprawozdawca)
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia przez
I. Kirova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu ,lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD przez T. Todorova
i Z. Naumova, advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu bulgarskiego przez M. Georgieva i E. Petranova, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, G. Koleva oraz D. Roussanova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26 ust. 1 oraz art. 168
i 176 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (dyrektorem dyrekcji ds. odwotan oraz praktyki podatkowej
i zabezpieczen spolecznych, Sofia, Bulgaria, zwanym dalej ,,organem podatkowym”) a spétka Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD (zwana dalej ,Iberdrola”) w przedmiocie dwdch decyzji
okreslajacych wysokos$¢ zobowiazania podatkowego skierowanych do tej spo6tki, a dotyczacych prawa
do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 26 dyrektywy 2006/112 przewiduje:
»1. Za odplatne $wiadczenie uslug uznaje sie kazda z nastepujacych czynnosci:

[...]

b) nieodptatne §wiadczenie ustug przez podatnika na prywatny uzytek jego lub jego pracownikéw, lub
bardziej ogélnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsigbiorstwa.

2. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepiséw ust. 1, pod warunkiem ze takie
odstepstwo nie bedzie prowadzi¢ do zaklécen konkurencji”.

Artykul 168 tej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptaci¢ [podatku naleznego]:

a) VAT naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego w tym panstwie czlonkowskim od

towarow i uslug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego
podatnika;

[...]".
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Artykul 176 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada okresla wydatki, ktére nie daja prawa do odliczenia
VAT. W zadnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkéw, ktére nie sa $cisle
zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuly luksusowe, rozrywke lub wydatki
reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie przepiséw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panstwa czlonkowskie
moga utrzymac wszystkie wylaczenia przewidziane w prawie krajowym [...] lub, w odniesieniu do
panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Wspdlnoty po tym terminie, przepisy obowiazujace
w dniu ich przystapienia”.

Prawo bulgarskie

Artykut 68 ust. 1 Zakon za danak varhu dobavenata stoynos (ustawy o podatku od wartosci dodanej,
zwanej dalej ,ZDDS”, DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Podatkiem naliczonym jest kwota VAT, ktéra zarejestrowany podatnik ma prawo odliczy¢ od kwoty
podatku naleznego na podstawie niniejszej ustawy z tytutu:

1) towaréw lub ustug otrzymanych przez niego w wyniku podlegajacej opodatkowaniu dostawy
towarow lub podlegajacego opodatkowaniu $wiadczenia ustug;

[...]"
Zgodnie z art. 69 ust. 1 ZDDS:

»W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane na potrzeby dokonywanych przez
zarejestrowanego podatnika opodatkowanych dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug, podatnikowi
przystuguje prawo do odliczenia:

1) kwoty VAT, ktére dostawca lub uslugodawca — jesli ten dostawca lub ustugodawca takze jest

zarejestrowanym na podstawie niniejszej ustawy podatnikiem - dostarczyl mu albo ma mu
dostarczy¢ wzglednie swiadczyl mu albo ma mu $wiadczy¢;

[...]".
Artykul 70 ZDDS stanowi:

»1. Nawet przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 69 lub 74 prawo do odliczenia podatku
naliczonego nie przystuguje, jezeli:

[...]

2) towary lub ustugi sa przeznaczone do celéw nieodptatnych dostaw lub nieodplatnych ustug albo do
celow dzialalno$ci niezwigzanej z dzialalnoscia gospodarcza podatnika;

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Gmina Carewo (Bulgaria), dzialajaca jako zamawiajacy, otrzymala pozwolenie na budowe dotyczace
przebudowy punktu kanalizacyjno-przepompowego obslugujacego znajdujacy si¢ na terenie tej gminy
o$rodek wypoczynkowy.

Spotka Iberdrola jest prywatnym inwestorem, ktéry nabyl liczne grunty na terenie tego osrodka
wypoczynkowego w celu wybudowania budynkéw mieszczacych okoto 300 apartamentéw
przeznaczonych do pobytu sezonowego. Wydano réwniez pozwolenia na budowe dotyczace lokali
uzytecznosci publicznej, miejsc parkingowych oraz obiektéw otwartych.

Iberdrola  zawarla umowe z gming Carewo na  dokonanie przebudowy punktu
kanalizacyjno-przepompowego w drodze prac budowlanych lub ulepszajacych te stacje i zlecila
wykonanie tych prac innej spétce.

Po zakonczeniu prac budynki, ktére Iberdrola planowata wybudowacé w o$rodku wypoczynkowym, beda
mogly zosta¢ przylaczone do punktu kanalizacyjno-przepompowego. Varhoven administrativen sad
(najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria) odnosi si¢ do opinii bieglego, zgodnie z ktéra bez
przebudowy punktu kanalizacyjno-przepompowego przylaczenie to nie byloby mozliwe, poniewaz
istniejaca sie¢ kanalizacyjna jest niewystarczajaca.

Wydatki wskazane na fakturze za przebudowe punktu kanalizacyjno-przepompowego zostaly
zaksiegowane przez spotke Iberdrola w ramach ,kosztéw dotyczacych przyszlych okreséw
sprawozdawczych” jako koszty nabycia $rodkéw trwalych, a w jej sprawozdaniu finansowym - jako
aktywa na lata 2009 i 2010. Zdaniem bieglego istnieje zwiazek miedzy wskazanymi na fakturze
ustugami i towarami, a ustugami, ktére spétka Iberdrola ma $wiadczy¢ po wybudowaniu na swoich
gruntach budynkéw objetych pozwoleniem.

Organ podatkowy uznal, ze spétka Iberdrola nie mogla odliczy¢ naliczonego VAT w wysokosci 147 635
lewéw bulgarskich (BGN) (okolo 74284 EUR), i skierowal do niej decyzje okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego i decyzje zmieniajaca te decyzje.

Jednakze Administrativen sad Sofia (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria) stwierdzil niewaznos$¢ tych
decyzji. Uznal, ze gmina Carewo korzystala z nieodplatnego $wiadczenia uslug polegajacego na
wykonaniu prac zwiazanych z przebudowa punktu kanalizacyjno-przepompowego. Nieodptatny
charakter tych ustug nie uzasadnial jednak, jego zdaniem, zastosowania art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS,
poniewaz prace te mialy by¢ wykorzystane przez spoétke Iberdrola w ramach prowadzonej przez nia
dzialalnosci gospodarczej, w szczegélnosci przylaczenia do punktu kanalizacyjno-przepompowego
budynkéw, na ktérych budowe wydano pozwolenie. Zdaniem tego sadu, aby uzna¢ prawo podatnika
do odliczenia VAT naliczonego z tytulu nabytych ustug, wydatki dokonane w tym celu musza
stanowi¢ cze$¢ kosztéw ogdlnych podatnika i stanowi¢ element skladowy ceny tych uslug. Nie ma
natomiast znaczenia, Zze wykonane prace dotycza obiektu nalezacego do gminy.

Sad odsytajacy powoluje sie na dwa wyroki Trybunalu wydane w sprawach réwniez dotyczacych art. 70
ust. 2 ZDDS, mianowicie na wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97) i wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Ktub (C-153/11, EU:C:2012:163). Sad ten wskazuje
jednak, ze wyroki te byly interpretowane w odmienny sposéb przez sady krajowe.

Zdaniem niektérych sadéw, poza tym, ze prace zostaly wykonane nieodplatnie, fakt, ze
przebudowywany obiekt nalezy do majatku gminy, a tym samym nie wchodzi w sklad aktywéw
przedsiebiorstwa, stanowi przeszkode dla odliczenia naliczonego VAT. Z kolei zdaniem innych sadéw
zaliczenie  kosztow  zwiazanych z przebudowa do kosztéw ogélnych przedsiebiorstwa
i wykorzystywanie punktu kanalizacyjno-przepompowego w ramach dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorstwa daje prawo do odliczenia.
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Poza tym sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z przepisem prawa krajowego majacym zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, okoliczno$¢, ze dana ustuga jest $wiadczona nieodplatnie, wystarcza sama
w sobie do tego, aby odmoéwi¢ prawa do odliczenia naliczonego VAT, co oznacza, Ze jest ona
niezalezna od tego, czy dane uslugi sa wykorzystywane w ramach dzialalnosci gospodarczej odbiorcy
tych uslug, czy tez do celéw niezwigzanych z ta dzialalnoscia. Sad ten podkresla jednak réznice
miedzy tym przepisem a art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, ktéry uzaleznia odmowe prawa do
odliczenia od spelnienia dwéch warunkéw, mianowicie nieodptatnego charakteru ustug $wiadczonych
przez podatnika i $wiadczenia tych uslug do celéw innych niz dzialalno$¢ przedsigbiorstwa podatnika.

W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 [dyrektywy 2006/112] stoja na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS, ktéry ogranicza prawo do
odliczenia naliczonego VAT z tytulu $wiadczenia uslug budowy lub ulepszenia obiektu
stanowiacego wlasno$¢ osoby trzeciej, z ktérych to uslug korzystaja zaréwno ustugobiorca, jak
i osoba trzecia, wylacznie ze wzgledu na to, ze osoba trzecia otrzymuje rezultat tych ustug
nieodptatnie i nie uwzgledniwszy faktu, ze uslugi zostana wykorzystane w ramach dziatalno$ci
gospodarczej ustugobiorcy bedacego podatnikiem?

2) Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 [dyrektywy 2006/112] stoja na przeszkodzie
praktyce podatkowej polegajacej na odmawianiu przyznania prawa do odliczenia zaplaconego
naliczonego VAT z tytulu s$wiadczenia ustug, gdy koszty odpowiadajace tym ustugom sa
zaksiegowane w ramach kosztéw ogélnych podatnika, ze wzgledu na to, ze zostaly one poniesione
w celu budowy lub ulepszenia obiektu stanowigcego cudza wlasno$¢, nie uwzgledniajac faktu, ze
obiekt ten bedzie takze wykorzystywany przez odbiorce §wiadczenia uslug budowlanych w ramach
jego dziatalnos$ci gospodarczej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze spor w postepowaniu gléwnym i pytania postawione przez sad
odsylajacy dotycza =zakresu prawa do odliczenia ustanowionego w dyrektywie 2006/112,
w szczego6lnosci za§ w jej art. 168 lit. a).

W zakresie, w jakim pytania te dotycza art. 176 dyrektywy 2006/112, nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl
dokonat juz wykladni tego przepisu w kontekscie spraw dotyczacych art. 70 ZDDS (wyroki: z dnia
16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 71-74; z dnia 18 lipca 2013 r.,
AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 45—54). Nalezy podkresli¢, ze nawet jesli art. 70
ZDDS przewidywal wylaczenie prawa do odliczenia istniejace w chwili przystapienia Republiki Bulgarii
do Unii Europejskiej, wspomniany art. 176 pozwala na utrzymanie takich wylaczen jedynie w zakresie,
w jakim nie przewiduja one ogélnych wylaczen z systemu odliczenn ustanowionego dyrektywa 2006/112,
a w szczegllnosci przez jej art. 168 (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., PARAT
Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do art. 26 dyrektywy 2006/112 nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten dotyczy opodatkowania
niektdrych transakcji. Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym spér dotyczy nie ewentualnego
podlegania opodatkowaniu dostawy dokonanej przez podatnika na rzecz o0séb trzecich
i odpowiadajacego mu obowiazkowi zaptaty VAT, ale prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT
obciazajacego wydatki poniesione przez podatnika w celu wykonania tej ustugi.

Rozpatrywanej sprawy nie mozna zatem bada¢ pod katem wspomnianego art. 26.

ECLILEU:C:2017:683 5
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia czy art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, iz podatnik ma prawo do odliczenia VAT naliczonego w cenie uslug
polegajacych na wybudowaniu lub ulepszeniu obiektu, ktérego wlascicielem jest osoba trzecia,
w sytuacji gdy wlasciciel obiektu korzysta nieodplatnie z rezultatu takich ustug, a same uslugi sa
wykorzystywane zaréwno przez tego podatnika, jak i przez wspomniana osobe trzecia w ramach
prowadzonej przez kazdego z nich dziatalnosci gospodarcze;j.

W odniesieniu do kwestii, czy prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112
stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 70 ZDDS, nalezy przypomnie¢, ze
prawo to stanowi integralng czes¢ systemu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. Jest ono
wykonywane w sposéb bezposredni w odniesieniu do catosci podatku naliczonego na poprzednich
etapach obrotu (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, pkt 55; z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
pkt 25).

System odliczen ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT
podlegajacego zaplacie lub zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Wspdlny system VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie ciezaru podatkowego
neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod
warunkiem ze co do zasady podlega ona sama temu podatkowi (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 56; z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 26).

Z art. 168 dyrektywy 2006/112 wynika, ze w sytuacji gdy podatnik dzialajacy w takim charakterze
w chwili nabycia towaréw lub ustug uzywa tych towaréw lub tych ustug na potrzeby dokonywanych
przez niego opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczenia VAT podlegajacego zaplacie
lub zaptaconego z tytutu tych towaréw lub ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia
naliczonego VAT i okresli¢ zakres tego prawa, konieczne jest, co do zasady, istnienie bezposredniego
i Scistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma
transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia
VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug zaklada, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania
stanowily element sktadowy ceny transakcji obcigzonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do
jego odliczenia (wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 57; z dnia
18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 27).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wieksza liczba takich transakcji, ktére daja prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych ustug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie stanowia
elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych przez niego ustug.
Koszty te zachowuja bowiem bezposredni i Scisty zwiazek z cala dzialalnoscia gospodarcza podatnika
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 58;
z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 28).

Z kolei, w sytuacji gdy towary lub uslugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do czynnosci
zwolnionych z podatku lub nie naleza one do zakresu stosowania VAT, nie moze doj$¢ ani do poboru
podatku naleznego, ani do odliczenia podatku naliczonego (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok:
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 59).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze krajowe organy podatkowe i sady, stosujac kryterium
bezposredniego zwiazku, powinny bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, w jakich przebiegaly
rozpatrywane transakcje, i uwzgledni¢ tylko te sposrdd nich, ktére byly w sposéb obiektywny zwiazane
z opodatkowana dzialalno$cia podatnika. Istnienie takiego zwiazku nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
obiektywnej tresci rozpatrywanej transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 29).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym spoélce
Iberdrola przystuguje prawo do odliczenia VAT naliczonego z tytulu ustug zwiazanych z przebudowa
punktu kanalizacyjno-przepompowego, nalezy zatem ustali¢, czy istnieje bezposredni i $cisty zwiazek
pomiedzy wspomnianymi uslugami przebudowy, z jednej strony, i podlegajaca opodatkowaniu
transakcja dokonywana przez spétke Iberdrola na nastepnym etapie obrotu lub prowadzong przez nig
dzialalnoscia gospodarczy, z drugiej strony.

Z  postanowienia  odsylajacego  wynika, ze  bez  dokonania  przebudowy  punktu
kanalizacyjno-przepompowego niemozliwe byloby przylaczenie do niego budynkéw, ktére planuje
wybudowa¢ spétka Iberdrola, co oznacza, ze przebudowa ta byla niezbedna do realizacji projektu tej
spotki i ze, w konsekwencji, w braku takiej przebudowy spétka ta nie moglaby wykonywaé swojej
dzialalnosci gospodarcze;j.

Okolicznosci te moga wykaza¢ istnienie bezposredniego i S$cistego zwigzku miedzy ustugami
zwigzanymi z przebudowa punktu kanalizacyjno-przepompowego nalezacego do gminy Carewo
i podlegajaca opodatkowaniu transakcja dokonywana przez spélke Iberdrola na kolejnym etapie
obrotu, poniewaz okazuje sig, ze ustugi te zostaly dostarczone w celu umozliwienia tej spéice realizacji
projektu budowlanego, ktérego dotyczy postepowanie gléwne.

Jezeli istnienie takiego bezposredniego i Scistego zwigzku zostanie stwierdzone, czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsytajacego, fakt, ze gmina Carewo réwniez korzysta z tych ustug, nie wystarczy do
uzasadnienia odmowy prawa do odliczenia podatku odpowiadajacego tym ustugom.

W tym zakresie konieczne bedzie uwzglednienie faktu, ze bedace przedmiotem postepowania gléwnego
ustugi zwiazane z przebudowa obiektu wykonane na wcze$niejszym etapie obrotu stanowia element
skladowy ceny podlegajacej opodatkowaniu transakcji dokonywanej przez spoétke Iberdrola na
kolejnym etapie obrotu.

Sad odsylajacy powinien jednakze zbada¢ réwniez, czy zakres tych ustug jest ograniczony do tego, co
konieczne do przylaczenia budynkéw wybudowanych przez spéltke Iberdrola do punktu
kanalizacyjno-przepompowego, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, czy tez wykracza on poza to, co
konieczne do osiggnigcia tego celu.

W pierwszym przypadku nalezaloby uzna¢ prawo do odliczenia VAT naliczonego obciazajacego calos¢
kosztéw poniesionych w zwiazku z przebudowa tego punktu kanalizacyjno-przepompowego, poniewaz
koszty te mozna uzna¢ za pozostajace w bezposrednim i $cistym zwigzku z ogdlnymi kosztami
zwiazanymi z cala dzialalno$cia gospodarcza podatnika.

Jezeli natomiast zakres ustug zwigzanych z przebudowa wskazanego punktu przekraczalby potrzeby
samych budynkéw projektowanych przez spolke Iberdrola, taki $cisty i bezposredni zwiazek pomiedzy
tymi ustugami a dokonana przez te spoélke na kolejnym etapie obrotu transakcja podlegajaca
opodatkowaniu polegajaca na wybudowaniu tychze budynkéw, zostalby czesciowo zerwany, a tym
samym prawo do odliczenia przystugujace spoélce Iberdrola powinno zosta¢ ograniczone do VAT
naliczonego obciazajacego te cze$¢ kosztow poniesionych w zwiazku z przebudowa punktu
kanalizacyjno-przepompowego bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego, ktéra byla obiektywnie
konieczna do wykonywania przez te spolke transakcji obciazonych podatkiem naleznym.
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a0 W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze art. 168 lit. a)

41

dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz podatnik ma prawo do odliczenia VAT
naliczonego z tytutu ustug polegajacych na wybudowaniu lub ulepszeniu obiektu, ktérego wtascicielem
jest osoba trzecia, w sytuacji gdy wlasciciel budynku korzysta nieodptatnie z rezultatu takich uslug,
a same uslugi sa wykorzystywane zaréwno przez tego podatnika, jak i przez wtlasciciela budynku
w ramach prowadzonej przez kazdego z nich dzialalnosci gospodarczej, o ile zakres tych uslug nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla umozliwienia podatnikowi dokonania transakcji podlegajacych
opodatkowaniu na kolejnym etapie obrotu, a ich koszt jest uwzgledniony w cenie tych transakcji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz podatnik ma prawo
do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego z tytulu uslug polegajacych na
wybudowaniu lub ulepszeniu obiektu, ktorego wlascicielem jest osoba trzecia, w sytuacji gdy
wlasciciel budynku korzysta nieodplatnie z rezultatu takich uslug, a same uslugi sa
wykorzystywane zaréwno przez tego podatnika, jak i przez wlasciciela budynku w ramach
prowadzonej przez kazdego z nich dzialalnosci gospodarczej, o ile zakres tych uslug nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla umozliwienia podatnikowi dokonania transakcji
podlegajacych opodatkowaniu na kolejnym etapie obrotu, a ich koszt jest uwzgledniony w cenie
tych transakgji.

Podpisy
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