g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Grupa VAT — Fakturowanie wewnetrzne ustug $wiadczonych przez spétke gléwna
majaca siedzibe w panstwie trzecim na rzecz jej oddzialu nalezacego do grupy VAT w panstwie
cztonkowskim — Mozliwo$¢ opodatkowania §wiadczonych ustug

W sprawie C-7/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez forvaltningsriatten i Stockholm (Szwecja) postanowieniem z dnia
28 grudnia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 stycznia 2013 r., w postepowaniu:

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ]J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skandia America Corp. (USA), filial Sverige przez M. Wetterfors,

— w imieniu Skatteverket przez K. Alvesson,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brighouse, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez R. Hilla, barrister,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2, art. 9 ust. 1, art. 11, 56,
193 i 196 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
(zwang dalej ,Skandig Sverige”) a Skatteverket (szwedzkim organem podatkowym) w przedmiocie
decyzji Skatteverket o objeciu podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) uslug

$wiadczonych przez spétke Skandia America Corp. (zwana dalej ,SAC”), majaca siedzibe w Stanach
Zjednoczonych, na rzecz jej oddzialu Skandia Sverige.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112
Artykut 2 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy stanowi:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.

Artykul 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.

Artykul 11 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto$ci dodanej [...] kazde panstwo
czlonkowskie moze uznaé za jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium tego samego
panstwa czlonkowskiego, ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $ci$le powiazane pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci przewidzianej w akapicie pierwszym moze przyjac

wszelkie niezbedne srodki, aby zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania
poprzez wykorzystanie tego przepisu”.
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Artykut 56 ust. 1 lit. ¢) i k) stanowi:

»1. Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej uslug, wykonywanych na rzecz uslugobiorcow
majacych siedzibe poza Wspélnota lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we Wspdlnocie, ale
w innym panistwie niz ustugodawca, jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnos$ci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi, lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

[...]

c) uslugi konsultantéw, inzynieréw, firm konsultingowych, prawnikéw, ksiegowych oraz inne
podobne ustugi, jak réwniez przetwarzanie danych i dostarczanie informacji;

[...]

k) ustugi $wiadczone droga elektroniczng, w szczegélnosci ustugi, o ktérych mowa w zalaczniku II”.
Artykut 193 dyrektywy VAT wskazuje:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug
obowiazany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaplaty VAT zobowigzana jest inna
osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202”.

Artykul 196 dyrektywy VAT przewiduje:

»Do zaplaty VAT zobowigzany jest bedacy podatnikiem ustugobiorca, na rzecz ktérego dokonano
$wiadczenia uslug, o ktérych mowa w art. 56, lub uslugobiorca zidentyfikowany do celow VAT
w panstwie czlonkowskim, w ktérym VAT jest nalezny, a na rzecz ktérego wykonano ustugi,
o ktérych mowa w art. 44, 47, 50, 53, 54 i 55, jezeli ustugi sa $wiadczone przez podatnika niemajacego

siedziby na terytorium tego panstwa cztonkowskiego”.

Zalacznik II do dyrektywy VAT, zatytulowany ,Przykladowy wykaz uslug $wiadczonych droga
elektroniczng, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 lit. k)”, ma nastepujace brzmienie:

»1) Tworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdalna konserwacja oprogramowania i sprzetu;

2) dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnien;

3) dostarczanie obrazéw, tekstu i informacji oraz udostepnianie baz danych;

4) dostarczanie muzyki, filméw i gier, w tym gier losowych i hazardowych, jak réwniez przekazéw
lub wydarzen o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym, naukowym lub
rozrywkowym;

5) $wiadczenie uslug ksztalcenia korespondencyjnego”.

W dniu 2 lipca 2009 r. Komisja Europejska wydala komunikat do Rady i Parlamentu Europejskiego

w sprawie mozliwosci grupowego rozliczania podatku VAT przewidzianej w art. 11 dyrektywy VAT
[COM(2009) 325 wersja ostatecznal].
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Prawo szwedzkie

Dyrektywa VAT zostala transponowana do prawa szwedzkiego przez mervirdesskattelagen (1994:200)
(ustawe nr 200 z 1994 r. o podatku od warto$ci dodanej, zwana dalej ,ustawa o VAT”).

Paragraf 1 w rozdziale 1 tej ustawy dokonuje transpozycji art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowiac, ze
podatek VAT podlega zaplacie na rzecz skarbu panstwa z tytulu $wiadczenia na terytorium kraju
ustug podlegajacych opodatkowaniu i wykonywanych w ramach dziatalnosci zawodowe;j.

Paragraf 2 akapit pierwszy pkt 1 rozdzialu 1 omawianej ustawy, ktéry ma na celu wdrozenie art. 193
i 196 dyrektywy VAT, przewiduje, Zze podmioty dokonujace dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug,
o ktérych mowa w § 1 tego rozdzialu, maja obowigzek zaptaty podatku VAT od tych transakcji,
z wylaczeniem transakcji przewidzianych w § 2 akapit pierwszy pkt 2—4. Z § 2 akapit pierwszy pkt 2
wynika, ze podmiot nabywajacy ustugi, o ktérych mowa w § 7 rozdzialu 5 ustawy o VAT, od
ustugodawcy bedacego zagranicznym przedsiebiorstwem jest zobowiazany do zaplaty podatku VAT od
nabycia.

Zgodnie z § 15 rozdziatu 1 ustawy o VAT zagranicznym podatnikiem jest podmiot gospodarczy, ktéry
nie ma siedziby dzialalno$ci gospodarczej ani stalego zakladu w Szwecji oraz ktéry nie ma w tym
panstwie stalego miejsca zamieszkania ani zwyklego miejsca pobytu.

Paragraf 7 akapit pierwszy rozdzialu 5 ustawy o VAT, majacy na celu transpozycje art. 56 dyrektywy
VAT, przewiduje, ze ustugi, o ktérych mowa w akapicie drugim, uznaje sie za $wiadczone na
terytorium kraju, jezeli sa $wiadczone z panstwa nienalezacego do Unii Europejskiej, a ustugobiorca
jest podmiotem gospodarczym majacym siedzibe dzialalnos$ci gospodarczej w Szwecji. Ustugi,
o ktérych mowa w § 7 akapit drugi, obejmuja miedzy innymi uslugi konsultacyjne i analogiczne oraz
ustugi $wiadczone droga elektroniczna polegajace na zdalnej konserwacji oprogramowania oraz
dostarczaniu oprogramowania i jego aktualizacji.

Jesli chodzi o pojecie grupy oséb, ktére moga zosta¢ uznane za jednego podatnika VAT (zwanej dalej
»grupa VAT”), Krélestwo Szwecji, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 11 dyrektywy VAT,
przyjelo §§ 1-4 rozdzialu 6a ustawy o podatku VAT, na mocy ktérych dwa podmioty gospodarcze lub
wieksza ich liczba moga zosta¢ uznane za jeden podmiot gospodarczy, to jest grupe VAT,
a prowadzona przez nie dzialalno$¢ mozna uzna¢ za pojedyncza dziatalnos¢. Z przepiséw tych wynika,
ze w sklad grupy VAT moga wchodzi¢ jedynie polozone w Szwecji state zaklady podmiotéw
gospodarczych, a grupa taka moze obejmowa¢ wyltacznie podmioty gospodarcze $cisle powiazane pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Zgodnie z powolanymi przepisami grupa
VAT powstaje na mocy decyzji Skatteverket o rejestracji grupy, wydawanej na wniosek jej cztonkdéw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2007 i 2008 spétka SAC petnita w skali swiatowej funkcje podmiotu dokonujacego zakupdéw
ustug informatycznych dla grupy Skandia, a dzialalno$¢ gospodarcza w Szwecji prowadzila za
posrednictwem oddzialu Skandia Sverige. SAC rozprowadzala nabyte poza grupa ustugi informatyczne
na rzecz réznych spétek wchodzacych w sklad grupy Skandia i Skandii Sverige, ktéry to oddzial jest
zarejestrowany jako czlonek grupy VAT od dnia 11 lipca 2007 r. Rola Skandii Sverige polegala na
przeksztalcaniu ustug informatycznych nabytych poza grupa celem uzyskania produktu koncowego,
nazywanego produkcja informatyczna (IT-produktion). Nastepnie produkcja ta byla dostarczana
réznym spétkom nalezacym do grupy Skandia, zaréwno w ramach grupy VAT, jak i poza nig. Do
$wiadczenia ustug, zaréwno miedzy SAC a Skandig Sverige, jak i miedzy Skandia Sverige a innymi
spétkami grupy Skandia, doliczana byla marza w wysokosci 5%. Podzial kosztéw dokonywany byt
miedzy SAC i Skandia Sverige za pomoca faktur wewnetrznych.
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Skatteverket zdecydowal o obcigzeniu podatkiem VAT, za lata obrachunkowe 2007 i 2008, ustug
informatycznych $wiadczonych przez SAC na rzecz Skandii Sverige. Ow organ podatkowy, przyjawszy,
ze wspomniane uslugi stanowily transakcje podlegajace opodatkowaniu, uznal SAC za podatnika
podatku VAT. W konsekwencji réwniez Skandia Sverige zostala zidentyfikowana jako podatnik
podatku VAT i obcigzona kwota podatku z tytutu tych ustug jako oddzial SAC w Szwecji.

Skandia Sverige wniosla skarge na te decyzje do sadu odsylajacego.

W tych okolicznosciach forvaltningsritten i Stockholm (sad administracyjny w Sztokholmie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy $wiadczenie nabytych na zewnatrz ustug przez gléwny zaklad spéiki polozony w panstwie
trzecim na rzecz oddzialu spétki znajdujacego sie w panstwie czlonkowskim, z przypisaniem
kosztéw nabycia oddzialowi, stanowi transakcje podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddzial jest
czlonkiem grupy VAT w tym panstwie cztonkowskim?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy polozony w panstwie trzecim
glowny zaklad spétki nalezy uzna¢ za podatnika niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim
w rozumieniu art. 196 dyrektywy VAT, co oznacza, ze to uslugobiorca podlega opodatkowaniu
z tytulu tych transakcji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1, art. 9
i 11 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustugi $wiadczone przez gléwny zaklad
spolki polozony w panstwie trzecim na rzecz oddzialu spétki znajdujacego sie w panstwie
czlonkowskim stanowia transakcje podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddzial jest czlonkiem grupy
VAT.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, iz opodatkowaniu
podatkiem VAT podlega miedzy innymi $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

Artykul 9 dyrektywy VAT definiuje ,podatnika”. Przymiot ten posiadaja osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza ,samodzielnie”. W celu jednolitego stosowania dyrektywy VAT jest szczegdlnie istotne,
aby pojecie ,podatnika” zdefiniowane w tytule III tej dyrektywy podlegalo autonomicznej i jednolitej
wyktadni.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu $wiadczenie ustug podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy
pomiedzy ustugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, na podstawie ktérego nastepuje
wymiana $wiadczen wzajemnych (wyrok FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dla ustalenia, ze tego rodzaju stosunek prawny istnieje pomiedzy spdtka niebedaca rezydentem
a jednym z jej oddzialéw, dla celéw obcigzenia podatkiem VAT $wiadczonych ustug nalezy zbadad,
czy oddzial ten wykonuje samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza. W tym zakresie nalezy zbada¢, czy
taki oddzial moze by¢ uznany za niezalezny, w szczegélnosci w zakresie ponoszenia ryzyka
gospodarczego wynikajacego z jego dziatalnosci (wyrok FCE Bank, EU:C:2006:196, pkt 35).

ECLLEU:C:2014:2225 5
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Tymczasem Skandia Sverige, jako oddzial SAC, nie prowadzi niezaleznej dzialalnosci i nie ponosi sama
ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzeniem swojej dzialalno$ci. Ponadto, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem, jako oddzial, nie dysponuje wlasnym kapitatem, a jej aktywa wchodza w sktad
majatku SAC. Co za tym idzie, Skandia Sverige jest zalezna od SAC, a tym samym nie moze posiada¢
przymiotu ,podatnika” w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.

Co sie tyczy istnienia porozumienia dotyczacego podzialu kosztéw, ktérego wyrazem w sprawie
w postepowaniu gléwnym jest wydawanie faktur wewnetrznych, to jest to kwestia pozbawiona
znaczenia w sytuacji, gdy takie porozumienie nie zostalo wynegocjowane miedzy niezaleznymi stronami
(wyrok FCE Bank, EU:C:2006:196, pkt 40).

Niemniej bezsporne jest, ze Skandia Sverige jest czlonkiem grupy VAT utworzonej na podstawie art. 11
dyrektywy VAT, a w konsekwencji wraz z innymi czlonkami grupy stanowi jednego podatnika. Do
celow podatku VAT wlasciwy organ krajowy przydzielit tej grupie VAT numer identyfikacji
podatkowe;j.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze utozsamienie z jednym podatnikiem wyklucza, aby
czlonkowie grupy VAT nadal oddzielnie skladali zgloszenia podatku VAT i byli identyfikowani,
w ramach grupy i poza nig, jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest uprawniony do skfadania
tych zgloszen (wyrok Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 19). Z powyzszego
wynika, ze w takiej sytuacji ustugi $wiadczone przez podmiot trzeci na rzecz czlonka grupy VAT nalezy
uzna¢, do celéw podatku VAT, za wykonywane nie na rzecz tego czlonka, lecz na rzecz samej grupy
VAT, do ktérej on nalezy.

Tym samym ustug $wiadczonych przez spoétke taka jak SAC na rzecz jej oddzialu bedacego cztonkiem
grupy VAT takiego jak Skandia Sverige nie mozna uzna¢ — do celéw podatku VAT — za wykonywane
na rzecz tego oddzialu, lecz nalezy je postrzega¢ jako swiadczone na rzecz grupy VAT.

Poniewaz ustugi $wiadczone odplatnie przez spétke taka jak SAC na rzecz jej oddzialu nalezy uznad,
z punktu widzenia podatku VAT, za wykonywane na rzecz grupy VAT, a podmiotéw tych nie mozna
postrzega¢ jako jednego podatnika, nalezy przyja¢, ze $wiadczenie takich ustug stanowi transakcje
podlegajaca opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1, art. 9
i 11 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uslugi §wiadczone przez gléwny zaklad
spotki polozony w panstwie trzecim na rzecz oddzialu spétki znajdujacego sie w panstwie
czlonkowskim stanowig transakcje podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddzial jest czlonkiem grupy
VAT.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56, 193 i 196
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem
sprawy w postepowaniu gtéwnym, w ktoérej zaklad gléwny spélki znajdujacej sie w panstwie trzecim
$wiadczy odplatnie uslugi na rzecz oddzialu tej samej spélki znajdujacego sie w panstwie
czlonkowskim, a oddzial ten jest cztonkiem grupy VAT w tym panstwie cztonkowskim, to grupa VAT,
jako nabywca tych uslug, staje si¢ zobowigzana do uiszczenia podatku VAT podlegajacego zaplacie.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 196 dyrektywy VAT przewiduje — na zasadzie wyjatku od zasady ogdlnej

ustanowionej w art. 193 tej dyrektywy, zgodnie z ktéra kazdy podatnik dokonujacy podlegajacego
opodatkowaniu $§wiadczenia ustug obowiazany jest do zaplaty podatku VAT w panstwie cztonkowskim
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— ze do zaplaty podatku VAT zobowigzany jest bedacy podatnikiem uslugobiorca, jezeli uslugi,
o ktérych mowa w art. 56 tej dyrektywy, sa §wiadczone przez podatnika niemajacego siedziby w tym
panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku — $wiadczenie
ustug, takie jak sporne w sprawie w postepowaniu gléwnym, stanowi transakcje podlegajaca
opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT i ze grupe VAT, do ktérej nalezy oddzial
bedacy beneficjentem tych uslug, nalezy uzna¢, do celéw podatku VAT, za nabywce tych ustug.

Ponadto bezsporne jest, ze ustugi $wiadczone w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym
naleza do uslug, o ktérych mowa w art. 56 dyrektywy VAT.

Wobec powyzszego, i zwazywszy, iz watpliwosci nie budzi takze okoliczno$é, ze spoétka, ktéra
$wiadczyla te ustugi, jest poltozona w panstwie trzecim i ze jest ona podatnikiem odrebnym od grupy
VAT, to wlasnie grupa VAT, jako nabywca ustug w rozumieniu art. 56 dyrektywy VAT, jest
zobowiazana do zaptaty podatku VAT na mocy odstepstwa przewidzianego w art. 196 tej dyrektywy.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 56, 193 i 196 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak bedaca
przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, w ktorej zaklad gléwny spélki znajdujacej sie
w panstwie trzecim $wiadczy odplatnie uslugi na rzecz oddzialu tej samej spélki znajdujacego sie
w panstwie czlonkowskim, a oddzial ten jest cztonkiem grupy VAT w tym panstwie cztonkowskim, to
grupa VAT, jako nabywca tych ustug, staje si¢ zobowigzana do uiszczenia podatku VAT podlegajacego
zaplacie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze uslugi swiadczone przez glowny zaklad spolki polozony w panstwie trzecim na
rzecz oddzialu spélki znajdujacego si¢ w panstwie czlonkowskim stanowia transakcje
podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddzial jest czlonkiem grupy oso6b, ktére moga zostaé
uznane za jednego podatnika podatku od wartosci dodane;j.

2) Artykuly 56, 193 i 196 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji
takiej jak bedaca przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, w ktorej zaklad gléwny
spolki znajdujacej sie¢ w panstwie trzecim $wiadczy odplatnie uslugi na rzecz oddzialu tej
samej spolki znajdujacego si¢ w panstwie czlonkowskim, a oddzial ten jest czlonkiem grupy
osob, ktore moga zosta¢ uznane za jednego podatnika podatku od wartosci dodanej w tym
panstwie czlonkowskim, to grupa ta, jako nabywca tych uslug, staje si¢ zobowiazana do
uiszczenia podatku od wartosci dodanej podlegajacego zaplacie.

Podpisy
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