EURO TYRE HOLDING

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-430/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu
2 listopada 2009 r., w postepowaniu:

Euro Tyre Holding BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, U. Lohmus (sprawoz-
dawca), A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Euro Tyre Holding BV przez T.C. van Zwietena, belastingadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz przez M. Germani i M. Tas-
sopoulou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz W. Roelsa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 28c
cze$é A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrek-
tywa Rady 96/95/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 338, s. 89, zwanej dalej ,,sz6-
sta dyrektywa”), w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 28a ust. 1 lit. a) oraz art. 28b
cze$¢ A ust. 1 tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spélka Euro Tyre Hol-
ding BV (zwana dalej ,,spétka ETH”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu do spraw finanséw) w przedmiocie zaleglosci z tytutu podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktérym spoélka ta zostala opodatkowana
w nastepstwie transakeji dotyczacej towaréw, ktére byty przedmiotem dwoch kolej-
nych dostaw.
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Ramy prawne

Szésta dyrektywa

Artykut 8 ust. 1 lit. a) i b) szdstej dyrektywy stanowi:

»Za miejsce dostawy towardw uwaza sie:

a) w przypadku towaréw wysylanych lub transportowanych albo przez dostawce,
albo odbiorce lub tez osobe trzecia: miejsce, gdzie towary znajduja sie w momen-
cie rozpoczecia wysylki lub transportu do odbiorcy [...]

b) w przypadku towaréw niewysylanych ani nietransportowanych: miejsce, gdzie
towary znajduja sie¢ w momencie dostawy”.

W $wietle art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy:

»Przedmiotem podatku [VAT] sa réwniez:

a) odptatne wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niepodlega-
jaca opodatkowaniu, gdy sprzedawca jest podatnik dziatajacy w takim charakterze
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nieuprawniony do zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktérego
nie dotycza uregulowania ustanowione w art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub
art. 28b [cze$¢ B] ust. 17,

Artykul 28b czes$¢ A ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Miejscem wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym towary
te znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do osoby, ktéra
je nabywa”.

Artykut 28c czes$é A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego oraz na warunkach
ustanowionych w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien
przewidzianych ponizej, a takze aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom, panstwa cztonkowskie zwalniaja z podatku:

a) dostawy towaréw okreslone w art. 5, wysylane lub transportowane przez sprze-
dawce badz nabywce towaréw lub na jego rachunek, do miejsca poza terytorium,
okreslone w art. 3, lecz znajdujacego sie na obszarze Wspdlnoty, dokonane dla
podatnika lub osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu, ktéra dziala w ta-
kim charakterze w panstwie cztonkowskim innym niz panistwo rozpoczecia wy-
sytki lub transportu towaréw”.
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Artykul 22 szdstej dyrektywy w brzmieniu nadanym mu przez art. 28h tej dyrekty-
wy wprowadza liczne obowiazki, ktére powinni spelni¢ podatnicy, dotyczace miedzy
innymi ksiegowosci, fakturowania, deklaracji, jak réwniez zestawien, ktére musza
przedstawia¢ organom podatkowym. Artykut 22 ust. 6 lit. b) akapit pierwszy ma na-
stepujace brzmienie:

»Kazdy podatnik posiadajacy numer identyfikacyjny do celéw podatku od wartosci
dodanej przedstawia zestawienie nabywcéw posiadajacych numer identyfikacyjny do
celéw podatku od warto$ci dodanej, ktérym dostarczyt towary na warunkach przewi-
dzianych w art. 28c [cze$¢ A] lit. a) i d) oraz odbiorcéw posiadajacych numer identy-
fikacyjny do celéw podatku [VAT] w zwiazku z transakcjami okreslonymi w akapicie
piatym”

Uregulowania krajowe

Jak wynika z uwag na pi$mie przedstawionych Trybunalowi przez rzad niderlandz-
ki, przepisy krajowe majace zastosowanie do postgpowania przed sagdem krajowym
wynikaja z Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym)
z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329, zwanej dalej ,ustawa z 1968 r.”).

W $wietle art. 5 ustawy z 1968 r., w przypadku gdy towar bedacy przedmiotem dosta-
wy jest wysylany lub transportowany, miejscem dostawy jest miejsce, gdzie rozpoczy-
na sie wysylka lub dostawa.

W $wietle art. 9 ust. 2 lit. b) ustawy z 1968 r. podatek wynosi 0% w przypadku dostawy
towardw i $wiadczenia uslug wymienionych w tabeli II zataczonej do tej ustawy, pod
warunkiem ze spelnione sa przestanki okreslone przez ogdlny srodek administracyjny.
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Punkt a.6 wspomnianej tabeli II stanowi, ze wedlug zerowej stawki opodatkowane
sa ,towary transportowane do innego panstwa cztonkowskiego, jezeli podlegaja one
tam opodatkowaniu podatkiem od wewnatrzwspolnotowego nabycia tych towaréw”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

ETH jest spétka niderlandzka, ktérej dziatalnos¢ obejmowata dostawe czesci zamien-
nych do samochodéw i innych pojazdéw. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1997 r. do
dnia 31 stycznia 1999 r. sprzedala ona kilka partii opon na warunkach ,ex warehouse”
na rzecz dwdéch spétek z siedziba w Belgii, Miroco BVBA oraz VBS BVBA (zwanych
dalej odpowiednio ,spétka Miroco” i ,spotka VBS” lub tacznie ,nabywcami”). Wska-
zane warunki dostawy oznaczaly, ze spétka ETH byta zobowigzana dostarczy¢ towar
do swego magazynu w Venlo (Niderlandy), a dalszy transport miat sie odby¢ na ra-
chunek i ryzyko nabywcéw. Ci ostatni przy zawieraniu uméw sprzedazy powiadomili
spolke ETH, ze towary zostana przewiezione do Belgii.

Spotka ETH wystawita nabywcom w zwigzku z rzeczonymi sprzedazami faktury, kt6-
re nie zawieraly wzmianki o podatku VAT. Nabywcy musieli zaptaci¢ za towar przed
dostawa.

Przed dostawa towaréw w ramach wykonania uméw sprzedazy kazdy z nabywcéw
odsprzedal je spétce Banden Decof NV (zwanej dalej ,spotka Decof”) z siedziba
w Belgii, zastrzegajac w ramach warunkéw dostawy, ze transport towaréw do zakla-
du spétki Decof zostanie dokonany odpowiednio na rachunek i ryzyko sp6tki Miroco
lub spétki VBS.
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Towary zostaly odebrane przez przedstawiciela spotki Miroco i spétki VBS z maga-
zynu spotki ETH w Niderlandach i przewiezione bezposrednio do zakladu spotki
Decof w Belgii w cigzaréwce z kierowca udostepnionej tym sp6tkom odplatnie przez
Decof. Przy kazdym odbiorze towaréw kierowca wystawial spétce ETH podpisane
przez niego o$wiadczenie, Ze towary byly przewozone do Belgii. Spétka ETH zostata
nastepnie poinformowana, Ze towary nie zostaly przetransportowane do nabywcéw.
Nie uczestniczyla ona w transporcie.

Przed dostawami organy podatkowe potwierdzily, na wniosek sp6tki ETH, ze nume-
ry identyfikacyjne dla celéw podatku VAT w przypadku nabywcéw byly prawidto-
we. Nastepnie sp6tka ETH ztozyla w odniesieniu do tych dostaw deklaracje, o ktérej
mowa w art. 22 ust. 6 lit. b) szostej dyrektywy.

W nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego w 1999 r. w spdtce ETH inspektor
podatkowy, jako organ wlasciwy w Niderlandach w zakresie pobierania podatku VAT,
odrzucit zgloszenie stosowania zerowej stawki podatku i przedstawil spétce dwie de-
cyzje w sprawie zaleglego podatku VAT, odpowiednio, za okres od dnia 1 stycznia
1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. i w odniesieniu do stycznia 1999 roku. W nastep-
stwie pierwszego zazalenia inspektor uchylil decyzje ze wzgledu na btad w nazwie
adresata. Po usunieciu tego bledu inspektor wydal dwie nowe decyzje. W wyniku ko-
lejnego zazalenia inspektor zmniejszyt kwote wskazana w pierwszej decyzji i potwier-
dzit kwote wskazana w drugiej decyzji.

Spotka ETH wniosta skarge na te decyzje do Gerechtshof ’s-Hertogenbosch. W swym
wyroku z dnia 6 marca 2007 r. sad ten orzekl, ze transport wewnatrzwspdlnotowy,
ktéry mial miejsce miedzy Niderlandami a Belgia, byl czescia dostaw realizowanych
przez nabywcow a przeznaczonych dla spétki Decof. Biorac zatem pod uwage wyrok
z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. s. 1-3227,
spolka ETH nie byta uprawniona w odniesieniu do tych dostaw do nabywcéw do
zastosowania zwolnienia z tytulu dostawy wewnatrzwspolnotowej, o ktérym mowa
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w art. 28c cze$¢ A lit. a) szdstej dyrektywy. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch uznat jed-
nak, z innych wzgledéw, ze skarga byla czesciowo zasadna i obnizyl kwoty wskazane
w dwdch spornych decyzjach. Spétka ETH wniosta skarge kasacyjna na ten wyrok do
sadu krajowego.

W tych okolicznosciach Hoge Raad Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W jaki sposéb w $wietle art. 28c cze$¢ A zdanie wprowadzajace i [art. 28c czesc A]
lit. a) sz6stej dyrektywy w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 28a ust. 1 lit. a) akapit
pierwszy i art. 28b cze$¢ A ust. 1 szostej dyrektywy, w przypadku gdy w odniesieniu
do tych samych towaréw pomiedzy podatnikami, ktérzy dziatali w takim charakterze,
zrealizowane zostaly dwie nastepujace po sobie dostawy, w przypadku ktérych chodzi
o tylko jedna wewnatrzwspélnotowa wysylke lub pojedynczy wewnatrzwspélnotowy
transport, nalezy ustali¢, ktérej dostawie przypisa¢ wewnatrzwspolnotowy transport,
gdy transport towaréw zostal zrealizowany przez osobe posiadajaca zaréwno ceche
kupujacego przy pierwszej dostawie, jak i sprzedajacego przy drugiej dostawie lub na
jej rachunek?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy gdy towar jest
przedmiotem dwdch nastepujacych po sobie dostaw miedzy réznymi podatnikami,
dzialajacymi w takim charakterze, to czy pierwszg, czy tez druga dostawe nalezy
uznal za transport, zwazywszy, ze czynno$¢ ta jest wobec tego objeta pojeciem we-
wnatrzwspdlnotowej dostawy w rozumieniu art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy
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szostej dyrektywy w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierw-
szy i art. 28b czes¢ A ust. 1 tej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytaniem tym sad krajowy dazy do uzyska-
nia wyjasnien dotyczacych odpowiedzi przedstawionej przez Trybunat w ww. wyro-
ku w sprawie EMAG Handel Eder. W pkt 45 tego wyroku oraz w pkt 1 akapit pierw-
szy jego sentencji Trybunal stwierdzil, ze jezeli w nastepstwie dwéch nastepujacych
po sobie dostaw tych samych towaréw, ktére zostaly zrealizowane odptatnie miedzy
podatnikami dziatajacymi w takim charakterze, ma miejsce pojedyncza wysytka we-
wnatrzwspdlnotowa lub pojedynczy transport wewnatrzwspdlnotowy tych towaréw,
to owa wysylka lub transport moga by¢ przypisane tylko jednej z tych dwdch dostaw,
ktora — jako jedyna — zostanie zwolniona z opodatkowania na mocy art. 28c czes¢ A
lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy. W tym zakresie sad krajowy wskazuje, ze
Trybunat nie wyjasnil, w jaki sposéb nalezy ustali¢, do ktérej z tych dwéch dostaw ma
by¢ przypisany transport.

Przedmiotem sprawy EMAG Handel Eder, w ktérej wydano wyrok, bylty okoliczno$ci
faktyczne podobne do rozpatrywanych przed sadem krajowym. W tej sprawie roz-
patrywano dwie nastepujace po sobie dostawy tego samego towaru, objetego jed-
nym transportem wewnatrzwspoélnotowym. Podobnie jak w sprawie rozpatrywanej
przez sad krajowy w dwdch dostawach uczestniczyli trzej podatnicy majacy siedziby
w dwdch réznych panstwach czlonkowskich. Jednakze w rzeczonej sprawie nabywca
bedacy posrednikiem otrzymal od nabywcy koricowego prosbe o dostawe towardéw
przed dokonaniem zakupu tych towaréw od swego dostawcy, podczas gdy sprawa
przed sadem krajowym dotyczy sytuacji, w ktérej nabywca bedacy posrednikiem od-
sprzedaje koricowemu nabywcy towary, ktére uprzednio zakupil od swego dostawcy,
bez wcze$niejszego zamoéwienia.

W pkt 38 ww. wyroku w sprawie EMAG Handel Eder Trybunat orzekt, ze nawet jesli
dwie nastepujace po sobie dostawy skutkuja tylko jedynym przemieszczeniem towa-
réw, to nalezy uznad, ze nastapily one jedna po drugie;j.
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Co sie tyczy miejsca tych dwdch dostaw, Trybunat stwierdzil, ze jezeli dostawg — kt6-
ra skutkuje wysytka lub wewnatrzwspdlnotowym transportem towardw i ktdrej od-
powiada zatem wewnatrzwspolnotowe nabycie opodatkowane w paristwie czlonkow-
skim zakoniczenia tej wysylki lub transportu — jest pierwsza z dwéch nastepujacych
po sobie dostaw, uznaje sie, ze druga dostawa zostala dokonana w miejscu dokonania
poprzedzajacego ja nabycia wewnatrzwspolnotowego, tzn. w panstwie cztonkowskim
zakonczenia wysylki lub transportu. Natomiast jezeli dostawa skutkujaca wysytka lub
transportem wewnatrzwspdlnotowym towaréw jest druga z dwéch nastepujacych po
sobie dostaw, pierwsza dostawe, ktéra w domysle miala miejsce przed dokonaniem
wysylki lub transportu towardw, uznaje sie za dokonana w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wysytka ta lub transport zostaly rozpoczete (ww. wyrok w sprawie EMAG
Handel Eder, pkt 50).

Zatem jedynie miejsce dostawy skutkujacej wysytka lub transportem wewnatrzw-
spolnotowym towardw jest ustalane zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy,
gdyz uwaza sie, ze miejsce to znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym ta
wysytka lub transport zostaly rozpoczete. Miejsce dokonania innych dostaw ustala si¢
zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Za miejsce to uznaje si¢ pafistwo czlonkow-
skie rozpoczecia albo panstwo czlonkowskie zakoniczenia tej wysylki lub transportu
w zaleznosci od tego, czy dostawa ta jest pierwsza czy druga z dwéch nastepujacych
po sobie dostaw (ww. wyrok w sprawie EMAG Handel Eder, pkt 51).

Rozwazania te mozna zastosowa¢ do okolicznoéci takich jak w sprawie przed sadem
krajowym.

Jesli chodzi o pytanie, ktérej dostawie nalezy przypisa¢ transport wewnatrzwspodl-
notowy, jezeli jest on wykonywany przez osobe — lub na jej rachunek — ktéra, jako
pierwszy nabywca i drugi dostawca, uczestniczyla w obydwu dostawach, nalezy
stwierdzi¢, ze w szostej dyrektywie brak jest jakiejkolwiek ogdlnej zasady w tym za-
kresie. Odpowiedz na to pytanie zalezy od ogdlnej oceny wszystkich szczegdlnych
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okolicznosci pozwalajacych na ustalenie, ktéra dostawa spetnia wszystkie przestanki
zwigzane z dostawa wewnatrzwspdlnotowa.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jak wszelkie inne pojecia definiujace czyn-
nosci podlegajace opodatkowaniu na mocy szdstej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen
iin., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 44; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04
i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 41), pojecia definiuja-
ce dostawe wewnatrzwspolnotowa i nabycie wewnatrzwspolnotowe maja charakter
obiektywny i znajduja zastosowanie niezaleznie od celéw i rezultatéw tych czynnosci
(wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. [-7797,
pkt 38; z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R, Zb.Orz. s. I-12605, pkt 39).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu zwolnienie od podatku dostawy wewnatrzwspodl-
notowej towaru w rozumieniu art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrek-
tywy znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzadzania towarem jak
wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce i gdy dostawca wykaze, ze towar ten zostat
wystany lub przetransportowany do innego panstwa cztonkowskiego i ze w wyniku
wysyltki lub transportu towar ten fizycznie opuscit terytorium panstwa cztonkowskie-
go dostawy (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 42; wyroki: z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. I-7897, pkt 23; z dnia
18 listopada 2010 r. w sprawie C-84/09 X, Zb.Orz. s. I-11645, pkt 27).

Nawet jesli sad krajowy rozwaza tylko przestanke zwiazana z transportem wewnatrz-
wspolnotowym, nalezy rozwazy¢ réwniez dwie pozostale przestanki wskazane w po-
przednim punkcie w zakresie, w jakim okolicznosci, w ktérych sg one spelnione,
moga mie¢ znaczenie przy ocenie przestanki rozpatrywanej w sprawie przed sadem
krajowym.
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Na wstepie, co sie tyczy przeniesienia prawa do rozporzadzania towarem jak wta-
$ciciel w ramach nastepujacych po sobie dostaw, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal
orzekl w pkt 38 ww. wyroku w sprawie EMAG Handel Eder, Ze nabywca bedacy po-
$rednikiem moze przenie$¢ na drugiego nabywce prawo do rozporzadzania towarem
jak wlasciciel dopiero wtedy, gdy uzyskat je wczesniej od pierwszego sprzedawcy.

W okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze odbidr towaréw z magazynu spolki ETH przez przedstawiciela pierwszego
nabywcy nalezy uzna¢ za przeniesienie na niego prawa do rozporzadzania towarem
jak wlasciciel, co wiaze sie z pierwsza dostawa.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie wystarcza samodzielnie do stwierdzenia, ze pierwsza
dostawa stanowi dostawe wewnatrzwspdlnotowa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
drugie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel rowniez moze
nastapi¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego pierwszej dostawy, i to przed trans-
portem wewnatrzwspolnotowym. W takim przypadku dostawie tej nie mozna juz
przypisac transportu.

W przypadku gdy nabywca uzyskuje prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel
w panstwie cztonkowskim dostawy i przejmuje na siebie obowigzek przetransporto-
wania go do panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, jak ma to miejsce w przypadku
dostaw, ktorych warunkiem jest odbiér towaréw z magazynu dostawcy, powinny by¢
brane pod uwage w miare mozliwos$ci intencje nabywcy w chwili nabycia, o ile sa
one poparte obiektywnymi okoliczno$ciami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie X,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku, jesli nabywcy, jako pierwsi kupujacy wyrazili zamiar prze-
transportowania towaréw do innego panstwa cztonkowskiego niz panistwo dostawy
i przedstawili numer identyfikacyjny dla celéw podatku VAT przyznany przez to inne
panstwo cztonkowskie, to spétka ETH mogta uznaé¢, ze wykonywane przez nig czyn-
nosci stanowily dostawy wewnatrzwspolnotowe.

Jednak po przeniesieniu na nabywce prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel
dostawca realizujacy pierwsza dostawe mdgt zosta¢ uznany za podatnika podatku
VAT od tej czynnosci, jezeli zostal poinformowany przez tego kupujacego o oko-
licznosci, ze towar zostal odsprzedany innemu podatnikowi, zanim opuscil paistwo
czlonkowskie dostawy, i jezeli w nastepstwie tej informacji nie wystal nabywcy skory-
gowanej faktury zawierajacej podatek VAT.

Nastepnie, w odniesieniu do wymogu przedstawienia dowodu, jako jednej z prze-
stanek zwolnienia przypomnianych w pkt 29 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢,
ze nawet jesli co do zasady na dostawcy ciazy obowigzek wykazania, ze towar zostal
wystany lub przetransportowany do innego panstwa czlonkowskiego, w okoliczno-
$ciach, gdy prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel jest przeniesione na ku-
pujacego na terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy i gdy na tym kupujacym
ciazy obowiazek wysylki lub transportu towaru poza terytorium panstwa cztonkow-
skiego dostawy, dowody, ktére dostawca moze przedtozy¢ organom podatkowym, sa
calkowicie zalezne od dokumentéw, ktére otrzyma w tym celu od kupujacego.

Niewatpliwie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uzasadnione jest wymaganie,
w takim przypadku, by dostawca dziatal w dobrej wierze i podjal wszelkie rozsadne
$rodki, aby zapewni¢, ze operacja, w ktérej uczestniczy, nie prowadzi do oszustwa
podatkowego. Jednak, jezeli dostawca wykonatl swe obowigzki dotyczace wykazania
dostawy wewnatrzwspdlnotowej, podczas gdy nabywca nie wykonat umownego obo-
wigzku wysylki lub transportu towaréw poza terytorium panstwa czltonkowskiego

I - 13350



39

40

41

42

EURO TYRE HOLDING

dostawy, to woéwczas nabywca zobowiazany jest z tytulu podatku VAT w tym pani-
stwie cztonkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 66, 67).

Z akt sprawy wynika, ze w sprawie przed sagdem krajowym spétka ETH, uznajac swa
dostawe za wewnatrzwspdlnotowa i stosujac zwolnienie z podatku VAT, oparla sie
na belgijskich numerach identyfikacyjnych dla celéw podatku VAT nabywcéw, o kté-
rych weryfikacje zwrdcila sie do niderlandzkich wtadz podatkowych, oraz na oswiad-
czeniu nabywcéw, ztozonym przy odbiorze towaréw z jej magazynu, wskazujacym,
ze towary zostana przetransportowane do Belgii. Pytanie, czy spétka ETH, dzialajac
w ten sposob, wypelnilta swe zobowigzania w zakresie dowodéw i staranno$ci, nalezy
do oceny sadu krajowego, dokonanej na podstawie przestanek wskazanych w tym za-
kresie przez prawo krajowe.

Wreszcie w odniesieniu do przestanki dotyczacej wysytki lub transportu towaru poza
terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy nalezy zauwazy¢, ze jezeli, jak wynika
z pkt 45 ww. wyroku w sprawie EMAG Handel Eder, kwestia, kto posiada uprawnie-
nia do rozporzadzania towarami w czasie transportu miedzywspolnotowego jest bez
znaczenia, okoliczno$¢, ze transport jest wykonywany przez wlasciciela towaréw lub
na jego rachunek, moze jednak by¢ istotna dla decyzji przypisania takiego transportu
pierwszej lub drugiej dostawie. Jednakze w przypadku gdy transport jest wykony-
wany przez osobe — lub na jej rachunek — ktdra uczestniczy w obu operacjach, jak
w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy, okoliczno$¢ ta nie jest rozstrzygajaca.

Dlatego fakt, ze w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy drugi nabywca byl zaan-
gazowany w transport, nie stanowi okoliczno$ci pozwalajacej na stwierdzenie, ze ten
transport nalezy przypisac drugiej dostawie.

Podobnie okoliczno$¢, ze towary nie zostaly przetransportowane na adres pierw-
szych nabywcdw, nie pozwala wykluczy¢, ze transport wykonano w ramach pierwszej
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dostawy w zakresie, w jakim zastosowanie zwolnienia do dostawy wewnatrzwspélno-
towej jest uzaleznione od przestanki, w $wietle ktérej transport musi zosta¢ zakon-
czony w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie dostawy, zatem
adres, pod ktérym zakonczono transport, nie ma znaczenia w tym wzgledzie.

Wyktadni tej nie podwaza tres¢ art. 28b czes¢ A ust. 1 szostej dyrektywy, w §wietle
ktérego miejscem wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym
towary te znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do osoby,
ktora je nabywa. Jak wynika z orzecznictwa Trybunaluy, celem, do ktérego dazy system
przej$ciowy opodatkowania wymiany pomiedzy panstwami czlonkowskimi, w ktéry
wpisuje sie ten przepis, jest przeniesienie wpltywéw podatkowych do panstwa czton-
kowskiego, w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja dostarczonych towaréw (zob.
wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawach potaczonych C-536/08 i C-539/08 X et
fiscale eenheid Facet-Facet Trading, Zb.Orz. s. I-3581, pkt 30, 31), a nie okreslenie
osoby, ktéra dokonata nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

W zwiazku z powyzszym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten spo-
sob, ze jezeli towar jest przedmiotem dwéch nastepujacych po sobie dostaw miedzy
r6znymi podatnikami, dziatajacymi w takim charakterze, ale jednoczesnie jest przed-
miotem tylko jednego transportu wewnatrzwspdlnotowego, ustalenie czynnosci, kt6-
rej nalezy przypisac ten transport, tj. pierwszej lub drugiej dostawy — zwazywszy, ze
czynnosc ta jest wobec tego objeta pojeciem wewnatrzwspdlnotowej dostawy w ro-
zumieniu art. 28c czes$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy w zwigzku z art. 8
ust. 1 lit. a) i b), art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy oraz art. 28b czes¢ A ust. 1 tejze
dyrektywy — nastepuje w $wietle calo$ciowej oceny wszystkich okolicznos$ci sprawy
w celu ustalenia, ktéra z tych dwoch dostaw spelnia wszystkie przestanki zwigzane
z dostawa wewnatrzwspdlnotowa.

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane przez sad krajowy, w ktérych pierwszy
nabyweca, jaki uzyskat prawo do rozporzadzania towarem jak wtasciciel na terytorium
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panstwa cztonkowskiego pierwszej dostawy, wskazuje na zamiar przetransportowa-
nia tego towaru do innego panistwa czlonkowskiego i przedstawia sw6j numer identy-
fikacyjny nadany do celéw podatku VAT przez to ostatnie panistwo, transport wspol-
notowy powinien zosta¢ przypisany pierwszej dostawie, pod warunkiem ze prawo
do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na drugiego nabywce
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia transportu wewnatrzwspélnotowego. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy warunek ten jest spelniony w rozpatrywanym
przezen sporze.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Jezeli towar jest przedmiotem dwdch nastepujacych po sobie dostaw miedzy
réznymi podatnikami, dzialajacymi w takim charakterze, ale jednocze$nie jest
przedmiotem tylko jednego transportu wewnatrzwspodlnotowego, ustalenie
czynnosci, ktérej nalezy przypisa¢ ten transport, tj. pierwszej lub drugiej do-
stawy — zwazZywszy, Ze czynnos¢ ta jest wobec tego objeta pojeciem wewnatrzw-
spélnotowej dostawy w rozumieniu art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspoOlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 96/95/WE z dnia 20 grudnia
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1996 r., w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy
oraz art. 28b cze$¢ A ust. 1 tejze dyrektywy — nastepuje w $Swietle calosciowej
oceny wszystkich okolicznosci sprawy w celu ustalenia, ktéra z tych dwdch do-
staw spelnia wszystkie przestanki zwiazane z dostawa wewnatrzwspodlnotowa.

W okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane przez sad krajowy, w ktérych pierw-
szy nabywca, jaki uzyskal prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel na
terytorium panstwa czlonkowskiego pierwszej dostawy, wskazuje na zamiar
przetransportowania tego towaru do innego panstwa czlonkowskiego i przed-
stawia swoj numer identyfikacyjny nadany do celéw podatku od wartosci doda-
nej przez to ostatnie panstwo, transport wspolnotowy powinien zostac przypisa-
ny pierwszej dostawie, pod warunkiem ze prawo do rozporzadzania towarem jak
wlasciciel zostalo przeniesione na drugiego nabywce w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia transportu wewnatrzwspolnotowego. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy warunek ten jest spelniony w rozpatrywanym przezen sporze.

Podpisy
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