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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2017. gada 8. janija*
[Teksts labots ar 2017. gada 12. janija rikojumu]

[Teksts labots ar 2017. gada 14. septembra rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolémumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Starptautiska bérnu nolaupisana —
1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 11. pants — Pieteikums par
atgriesanos — Zidaina “pastavigas dzivesvietas” jédziens — Bérns, kur$ saskana ar vecaku gribu ir dzimis
dalibvalsti, kas nav vinu pastavigas dzivesvietas dalibvalsts — Bérna pastaviga uzturé$anas savas dzives
pirmajos ménesos vina dzimsanas dalibvalsti — Mates lémums neatgriezties dalibvalsti, kura bija laulato
pastaviga dzivesvieta

Lieta C-111/17 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Monomeles Protodikeio
Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, tiesnesis vienpersoniski, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 28. februarl un kas Tiesa registréts 2017. gada 7. marta, tiesvediba
oL
pret
PQ.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra iesniedzéjtiesas 2017. gada 28. februara léemumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu
lagumam sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar Tiesas Reglamenta 107. pantu, kas Tiesa iesniegts
2017. gada 7. marta,

nemot véra piektas palatas 2017. gada 16. marta lémumu apmierinat $o pieteikumu,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 4. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OL varda — C. Athanasopoulos un A. Alexopoulou, dikigoroi,

— PQvarda — S. Sfakianaki, dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, G. Papadaki un A. Magrippi, parstaves,

— [ar labojumiem, kas izdariti ar 2017. gada 14. septembra rikojumu] Apvienotas Karalistes valdibas
varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz E. Devereux, QC,

— Eiropas Komisijas varda — M. Konstantinidis un M. Wilderspin, ka ari A. Katsimerou, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 16. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 11. panta
1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp OL un PQ saistiba ar OL pieteikumu par vinu bérna, kurs

atrodas Griekija, dalibvalsti, kura $is bérns ir dzimis un uzturas kopa ar savu mati, atpakalatdosanu uz
Italiju, proti, dalibvalsti, kura bija [laulata] para pastaviga dzivesvieta pirms bérna dzimsanas.

Atbilstosie tiesibu akti

Starptautiskas tiesibas

Haga 1980. gada 25. oktobrl noslégtas Konvencijas par starptautiskds bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) meérkis, ka izriet no tas
preambulas, tostarp ir starptautiski aizsargat bérnus no nelabvéligas ietekmes, ko radijusi vinu
nelikumiga aizve$ana vai aizturéSana, un izstradat ricibu, kas nodrosinatu atru [talitéju] atgriesanos
vinu pastavigas dzivesvietas valsti. So konvenciju ir ratificéjusas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.
1980. gada Hagas konvencijas 1. panta ir paredzéts:

“Minétas Konvencijas mérki ir —

a) nodro$inat bérnu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no Ligumslédzéjam Pusém, atru
atgriesanos;

b) nodrosinat to, ka tiesibas uz aizbildnibu un apmeklésanu [aizgadibas un saskarsmes tiesibas]
saskana ar vienas Ligumslédzéjas Puses likumiem tiek respektétas ari citas Ligumslédzéjas Puseés.”

Sis konvencijas 3. panta ir noteikts:

“Bérna aizve$ana vai aizturé$ana tiek uzskatita par nelikumigu, ja —
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a) saskana ar tas valsts likumdo$anu, kura bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizveSanas vai
aizturésanas, tas ir personas, institcijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai kopigi, tiesibu uz
aizbildnibu [aizgadibas tiesibu] parkapums;

b) aizveSanas vai aizturésanas bridi persona, institiicija vai kada cita iestade, viena pati vai kopigi, $is
tiesibas faktiski realizéja vai batu realizéjusi, ja to nekavétu aizve$ana vai aizturé$ana.

Si panta a) apak$punktd minétas tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] var tikt nodibinatas ar
likumu, ar tiesas vai administrativu lémumu vai ar vieno$anos, kurai saskana ar attiecigas valsts
likumdosanu ir juridisks spéks.”

Sis pasas konvencijas 5. panta a) punkta ir paredzéts, ka “tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas]”
ietver tiesibas, kas attiecas uz ripém par bérnu un, it ipasi, uz tiesibam noteikt bérna dzivesvietu.

Tas pasas konvencijas 8. panta ir paredzéts:

“Jebkura persona, institiicija vai cita iestade, kas pazino par bérna aizvesanu vai aizturésanu, parkapjot
tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas], var iesniegt pieteikumu palidzibas sanemsanai bérna
pastavigas dzivesvietas Centralajai lestadei vai jebkuras citas Ligumslédzéjas Puses Centralajai Iestadei,
lai nodro$inatu bérna atgriesanos.

[.‘]”
1980. gada Hagas konvencijas 11. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka Ligumslédzéju Pusu tiesam vai

administrativajam iestadém, veicot bérna atgrieSanas procediru, ir jarikojas atri.

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. un 17. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietds par veciku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo Ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita
saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

[]

(17) Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana
[atgriesanas], un $ai noluka pieméro 1980. gada [..] Hagas konvenciju, kuru papildina $is regulas
noteikumi, jo ipasi tas 11. pants. [..]”

Sis regulas 2. panta ir ietvertas $adas definicijas:

(([ ]

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas un saskarsmes

tiesibas;

8) ar terminu “persona, kam ir vecaku atbildiba” saprot jebkuru personu, kam ir vecaku atbildiba par
bérnu;
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9) termins “uzraudzibas tiesibas [aizgadibas tiesibas]” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz
rapém par bérnu, un jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

(]

11) ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizves$anu vai aizturésanu, ja:
a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, kas iegutas ar spriedumu, likumu vai

noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizve$anas vai aizturésanas;

un

b) aizve$anas vai aizturésanas laika uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika faktiski Istenotas,

vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebiatu notikusi aizvesana vai aizturé$ana. Uzraudzibu
[aizgadibu] uzskata par kopigi Istenotu, ja saskana ar lémumu vai likumu viena persona, kam
ir vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas piekrisanas, kam ir
vecaku atbildiba.”

11 Regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir noteikts:

12

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Sis pasas regulas 10. panta “Piekritiba bérna nolaupisanas gadijumos” ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigas aizvesanas
vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns nav ieguvis
pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti un:

a) kameér visas personas, iestades vai citas struktaras, kam ir uzraudzibas tiesibas, nav piekritusas
aizveSanai vai aizturésanai;

vai

kameér bérns vismaz vienu gadu nav dzivojis minétaja cita dalibvalsti péc briza, kad persona, iestade
vai cita struktira, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zinat par bérna
atrasanas vietu, un bérns nav iekartojies sava jaunaja vidé un neizpildas viens no sadiem

nosacijjumiem:

i) viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai tai vajadzéja
zinat par bérna atrasanas vietu, nekadas prasibas par atdosanu nav iesniegtas kompetentajas tas
dalibvalsts iestadés, kura bérns ir aizvests vai tiek aizturéts;

ii) atpakalatdosanas prasiba, ko iesniegusi persona, kurai ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, ir
atsaukta un jauna prasiba nav iesniegta termina, kas noteikts i) dala;

iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas
aizveSanas vai aizturésanas, ir slégta atbilstosi 11. panta 7. punktam;

iv) spriedumu par uzraudzibu [aizgadibu], kas neparedz bérna atpakalatdosanu [atgriesanos], ir

izdevusas tas dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas
aizvesanas vai aizturésanas.”

ECLIL:EU:C:2017:436



13

14

15

16

17

18

2017. GADA 8. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-111/17 PPU
OL

Regulas Nr. 2201/2003 11. panta “Bérna atpakalatdosana” ir noteikts:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktira, kam ir [aizgadibas] tiesibas, piesakas kompetentajas iestadés
dalibvalsti ar nolaku sanemt spriedumu, pamatojoties uz 1980. gada [..] Hagas konvencij[u], lai
panaktu ta bérna atpakalatdosanu, kur§ ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas,
pieméro 2. lidz 8. punktu.

[]

3. Tiesa, kura iesniegts 1. punkta minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu, rikojas paatrinati
tiesas procesos attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot atrakas proceduras, kas paredzétas valsts tiesibu
aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka seSas nedélas péc pieteikuma
iesnieg$anas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.

[.]"

Griekijas tiesibas

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ietvertas informacijas izriet, ka Griekija pieteikums
par [bérna] atgrieSanos [atpakalatdosanu] 1980. gada Hagas konvencijas nozimé ir jaiesniedz
Monomeles Protodikeio (pirmas instances tiesa, tiesnesis vienpersoniski) taja vieta, kura atrodas
attiecigais bérns péc nolaupi$anas vai kura atrodas nolaupitija dzivesvieta. Sadu pieteikumu var
iesniegt vai nu Tieslietu ministrija — kas $aja dalibvalstl ir centrala iestade, kura ir atbildiga par
pieteikumiem par atpakalatdo$sanu, — vai nu tiesi persona, iestade vai organizacija, kurai ir aizgadibas
tiesibas attieciba uz bérnu. Sis pieteikums tiek izskatits pagaidu noreguléjuma tiesvediba, bet tiesa, kas
izskata pieteikumu, pienem galigo noléemumu strida saistiba ar bérna atpakalatdosanu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu, ka ari no Tiesa sniegtajiem rakstveida un mutvardu
apsvérumiem izriet, ka OL, Italijjas pilsonis, un PQ, Griekijas pilsone, apprecéjas 2013. gada
1. decembri Italija, dalibvalsti, kura vini péc tam kopa apmetas uz dzivi Sasoferato [Sassoferrato]
pasvaldiba.

Kad PQ bija astotaja grutniecibas ménesi, laulatie vienojas, ka vina dzemdés vinu bérnu Aténas
(Griekija), kur vina varétu sanemt palidzibu no sava téva gimenes, un ka péc tam PQ atgriezisies
laulato majokli Italija kopa ar vinu bérnu.

Lidz ar to laulatie devas uz Aténam, kur PQ 2016. gada 3. februari dzemdéja meiteniti, kura kops ta
laika dzivo kopa ar savu mati. Péc tam OL devas atpakal uz Italiju. Atbilstosi OL teiktajam, vins esot
piekritis, kas bérns uzturas Griekija lidz 2016. gada maijam, laikam, kad vin$ gaidija atgriezamies savu
sievu kopa ar zidaini. Tomér §1 pasa gada janija PQ esot vienpuséji nolémusi palikt Griekija kopa ar
bérnu.

PQ uzskata, ka laulatie nebija noteikusi precizu datumu, kad vina atgriezisies Italija kopa ar bérnu. PQ

tostarp apgalvo, ka 2016. gada maija un péc tam 31 pasa gada junija OL vinu apmekléja Griekija.
Turklat vini esot vienojusies $aja dalibvalsti kopa pavadit vasaras atvalinajumu.
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2016. gada 20. jalija OL iesniedza Tribunale ordinario di Ancona (Ankonas apgabaltiesa, Italija)
prasibas pieteikumu par laulibas $kirsanu. Ta ietvaros vin$ tostarp ladza, lai vinam tiktu nodibinata
atseviska aizgadiba attieciba uz vina meitu, lai matei tiktu pieskirtas saskarsmes tiesibas, lai tiktu izdots
rikojums par bérna atpakalatdosanu Italija un lai vinam tiktu pieskirti uzturlidzekli bérna uzturésanai.
Ar 2016. gada 7. novembra lémumu §i tiesa uzskatija, ka nav jalemj par prasijumiem saistiba ar vecaku
atbildibu par bérnu, jo $is bérns kop$ savas dzims$anas uzturas dalibvalsti, kas nav Italija. OL parsudzéja
$o noléemumu, kuru 2017. gada 20. janvari apstiprinaja Corte di appello di Ancona (Ankonas Apelacijas
tiesa). Turklat ar 2017. gada 23. janvara lemumu Tribunale ordinario di Ancona (Ankonas apgabaltiesa)
atteicas lemt par pieteikumu pieskirt uzturlidzeklus, joprojam balstoties uz to, ka bérna pastaviga
dzivesvieta nav Italija. Visbeidzot 2017. gada 23. februari $i tiesa $kira OL un PQ laulibu, nelemjot par
vecaku atbildibu par bérnu.

Paraléli tiesvedibai Italijas tiesas OL 2016. gada 20. oktobrl iesniedza Monomeles Protodikeio Athinon
(Aténu pirmas instances tiesa, tiesnesis vienpersoniski, Griekija) pieteikumu par bérna
atpakalatdosanu.

Saja zina $i tiesa uzskata, ka, lai gan bérns, protams, nav “aizvests” Regulas Nr. 2201/2003 11. panta
1. punkta vai 1980. gada Hagas konvencijas 3. panta nozimé no vienas dalibvalsts uz citu, tomér $o
bérnu vina mate ir nelikumigi aizturéjusi Griekija, jo tévs nav piekritis, ka tur tiek noteikta bérna
pastaviga dzivesvieta, un vecaki kopigi isteno vecaku atbildibu par bérnu.

Si tiesa uzskata, ka situacijas, kuras bérns ir dzimis vieta, kurai nav saiknes ar vina vecaku pastavigo
dzivesvietu — pieméram, apstaklu sakritibas vai force majeure dél, ka vina vecaku celojums arvalstis —,
un péc tam viens no vecakiem vinu nelikumigi aizved vai aiztur, izraisa smagus vecaku tiesibu
parkapumus un istu bérna attalinasanu no vietas, kura atbilstosi normalam dzives ritumam butu bijusi
vina pastaviga dzivesvieta. So iemeslu dé] uz $adam situacijam batu jaattiecas atpakalatdo$anas
procedurai, kas paredzéta 1980. gada Hagas konvencija un Regula Nr. 2201/2003.

Lidz ar to bérna fiziskai klatbatnei noteikta vieta neesot jabut priek$noteikumam, lai noteiktu vina
“pastavigo dzivesvietu” Regulas Nr. 2201/2003 11. panta nozimé. Konkréti, runajot par
jaundzimus$ajiem un zidainiem, ziidot nozime faktoriem, kas parasti lauj noteikt parasto dzivesvietu, jo
mazi bérni pilniba ir atkarigi no personam, kuru aizgadiba vini ir. Turklat Tiesa pati uzskatot, ka
zldainu gadijuma nosacijumam par bérnu fizisko klatbutni ir mazaka nozime, jo ta sava 2010. gada
22. decembra sprieduma Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) nosprieda, ka s$ada zidaina
uzturésanas noteikta vieta kopsakara ar citiem elementiem ir pietiekama, lai noteiktu vina pastavigo
dzivesvietu.

Iesniedzéjtiesas skatljuma, lai noteiktu jaundzimus$a vai zidaina pastavigo dzivesvietu, drizak ka
primarais faktors ir jaizmanto kopéja atbildigo vecaku griba, kura var tikt izsecinata no gatavosanas,
kuru vini veikusi, gaidot bérnu, ka, pieméram, bérna dzimsanas deklarésana dzimtsarakstu nodala vinu
pastavigas dzivesvietas iestadé, bérnam nepiecieS$ama apgérba vai vinam paredzéto mébelu iegadasanas,
vina istabas sagatavosana vai pat lielakas majas iznomasana.

Sados apstaklos Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, tiesnesis vienpersoniski)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Ka ir jainterpreté jédziens “pastaviga dzivesvieta” [Regulas Nr. 2201/2003] 11. panta 1. punkta
izpratné, kad runa ir par zidaini, kur$ apstaklu sakritibas vai force majeure dél ir piedzimis cita vieta,
nevis taja, ko vina vecaki, kuri attieciba uz vinu kopigi Isteno vecaku atbildibu, bija ieceréjusi ka vina
parasto dzivesvietu, un kuru no ta briza viens no vecakiem ir nelikumigi aizturéjis vina piedzimsanas
valst], vai kur$ ticis aizvests uz treSo valsti? Precizak — vai fiziska klatbatne katra zina ir
nepieciesamais un acimredzamais priekSnoteikums, lai noteiktu personas, it ipasi jaundzimusa,
pastavigo dzivesvietu?”
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Par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Lai pamatotu $o pieteikumu, 3 tiesa apgalvo, ka pamatlieta attiecas uz bérnu, kurs ir tikai gadu vecs,
bijis attalinats no sava téva ilgak neka devinus ménesus, un tévam nav bijusi iespéja sazinaties ar vinu,
un $ada situacija var batiski kaitét vinu attiecibam nakotné.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka
interpretét Regulu Nr. 2201/2003, kas tika pienemta, ipasi pamatojoties uz EKL 61. panta c¢) punktu,
$obrid LESD 67. pants, kas ir ietverts LESD tresas dalas V sadala, kura attiecas uz brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

Otrkart, no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka attiecigais bérns ir noskirts no sava
téva vecuma, kas ir ipasi nozimigs vina attistibai, un ka pasreizéjas situacijas turpinasanas varétu batiski
kaitét §1 bérna turpmakajam attiecibam ar savu tévu.

Sados apstaklos Tiesas piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu,
2017. gada 16. marta noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka pamatlietas apstakli daléji atSkiras no tiem, kas noraditi prejudicialaja
jautajuma.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu izriet, ka OL un PQ bérns ir dzimis Griekija nevis
“apstaklu sakritibas vai force majeure dél”, bet saskana ar vina vecaku kopigo gribu, lai PQ varétu
sanemt sava téva gimenes palidzibu pirms dzemdibam un bérna pirmajos dzives méneSos. Ir arl
acimredzams, ka S$is bérns netika “aizvests uz treso valsti”. Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa sava
jautajuma norada gan uz “jaundzimuso”, gan “zidaini”, ir jakonstaté, ka, ta ka tiesi pirms apgalvotas
vina aizturé$anas, proti, 2016. gada juanija, $im bérnam jau bija pieci ménesi, pamatlieta attiecas uz
zidaini.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas uzdevums nav sniegt konsultativus atzinumus par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem (spriedums, 1992. gada 16. jalijs, Meilicke/Komisija,
C-83/91, EU:C:1992:332, 25. punkts; un rikojums, 2017. gada 11. janvaris, Boudjellal, C-508/16, nav
publicéts, EU:C:2017:6, 32. punkts).

Tomeér valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedira, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz
valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest izskatamo stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas
gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (it Ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, M.
un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél uzdotais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka jainterpreté jédziens
“parasta dzivesvieta” Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 1. punkta izpratné, lai noteiktu, vai ir
“nelikumigas aizturésanas” gadijjums tada situacija, par kuru ir runa pamatlieta un kura bérns ir
piedzimis un nepartraukti kopa ar savu mati vairakus ménesus atbilstosi savu vecaku kopéjai gribai
uzturéjies dalibvalsti, kas nav ta, kura Siem vecakiem bija pastaviga dzivesvieta pirms vina dzimsanas.
Saja zina iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada situacija vecaku sakotnéjais nodoms attieciba uz mates un
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bérna kopigu atgriesanos $aja pédéja minétaja dalibvalsti ir izskirosais faktors, lai uzskatitu, ka $im
bérnam tur ir vina “pastaviga dzivesvieta” $is regulas nozimé neatkarigi no ta, ka vin$ fiziski nekad nav
bijis $aja dalibvalsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar “nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas” jédziena definiciju, kas
ietverta Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta un ir loti lidziga tai, kada ietverta 1980. gada
Hagas konvencijas 3. panta, lai aizveSanu vai aizturéSanu uzskatitu par nelikumigu, tai ir jabat
notikusai, parkapjot aizgadibas tiesibas, kas iegitas ar tiesas noléemumu, likumu vai noligumu, kuram
ir juridisks spéks saskana ar tas “dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms aizveSanas vai aizturésanas”.

Turklat Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $i panta noteikumi ir piemérojami,
ja persona, kurai ir aizgadibas tiesibas, ludz dalibvalsts kompetentajam iestadém pienemt lémumu,
pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, lai panaktu ta bérna atpakalatdosanu, kurs ir nelikumigi
aizvests vai aizturéts “dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms
nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas”.

No Sim tiesibu normam izriet, ka jédziens “pastaviga dzivesvieta” ir centralais elements, lai izvértétu
pieteikuma par atpakalatdosanu pamatotibu. Sads pieteikums var tikt apmierinats vienigi tad, ja tiesi
pirms apgalvotas aizveSanas vai aizturé$anas bérna pastaviga dzivesvieta bija dalibvalsti, uz kuru tiek
lagta atpakalatdosana.

Saistiba ar to, ka ir saprotama fraze bérna “pastaviga dzivesvieta”, ir jaatgadina, ka Regula
Nr. 2201/2003, gluzi ka 1980. gada Hagas konvencija, $is jédziens nav definéts. Sis regulas pantos,
kuros tas noradits, ari nav tieSas norades uz dalibvalstu tiesibu aktiem $i jédziena jégas un tvéruma
definésanai.

Tadéjadi Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka runa ir par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kur$ ir
jainterpreté, nemot véra tiesibu normu, kura tas noradits, kontekstu un Regulas Nr. 2201/2003
mérkus, tostarp no tas preambulas 12. apsvéruma izrietoso meérki, saskana ar kuru $aja regula
noteiktie jurisdikcijas noteikumi ir izveidoti, nemot véra bérna prioritaras intereses un it ipasi tuvuma
kritériju (skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 34. un 35. punkts, ka arl
2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44.—46. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas judikataru jédziena “pastaviga dzivesvieta” nozimei Regula Nr. 2201/2003 ir
jabut vienotai. Tadéjadi $1 jédziena interpretacija, kas sniegta S$is regulas 8. un 10. panta saistiba ar
tiesu starptautisko jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu, ir attiecinama uz §is pasas regulas 11. panta
1. punktu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
54. punkts).

Atbilstosi $ai padai judikatiirai bérna “pastavigajai dzivesvietai” atbilst vieta, ko raksturo zinama bérna
integracija socialaja un gimenes vidé. Si vieta ir janosaka valsts tiesai, nemot véra visus katra konkréta
gadijuma faktiskos apstaklus (spriedumi, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 42. un
44. punkts, ka ari un 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47. punkts).

Tadé] lidztekus bérna fiziskajai klatbatnei dalibvalsti ir janem véra citi faktori, kas var liecinat, ka $ai
klatbutnei nav pagaidu vai gadjjuma raksturs un ka bérna dzivesvietu raksturo zinama integracija
socialaja un gimenes vidé (spriedums, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 38. punkts).

So faktoru vida ir bérna uzturésanas dalibvalsts teritorija ilgums, regularitate, apstakli un iemesli, ka ari
bérna pilsoniba ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
39. punkts). Turklat véra nemamie faktori at$kiras atkariba no attieciga bérna vecuma (spriedums,
2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53. punkts).
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Ja attiecigais bérns ir zidainis, Tiesa ir noradijusi, ka maza bérna vide galvenokart ir gimenes vide, kuru
nosaka attieciga persona vai attiecigas personas, ar kuram bérns dzivo un kuras vinu faktiski uzrauga
un aprapé, un $im bérnam noteikti ir kopiga sociala un gimenes vide ar So personu vai personam.
Lidz ar to, ja, gluzi ka pamatlietd, zidaini apripé mate dalibvalsti, kas nav vina téva pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts, tostarp janem véra, pirmkart, mates uzturé$anas pirmas dalibvalsts teritorija
ilgums, regularitate, apstakli un iemesli un, otrkart, mates geografiska un gimenes izcelsme, ka ari
gimenes un socialas saiknes, kuras matei un bérnam ir $aja pasa dalibvalsti (skat. spriedumu,
2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 54.—56. punkts).

Saistiba ar vecaku nodomu apmesties kopa ar bérnu uz dzivi dalibvalsti Tiesa ir atzinusi, ka $is nodoms
arl var tikt nemts véra, ja tas izpauzas tados noteiktos konkrétos apstaklos ka majokla iegade vai
noirésana meérka valsti (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
40. punkts).

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2017. gada 12. janija rikojumu] Tadéjadi saskana ar Tiesas judikatiru
vecaku nodoms principa nevar but pats par sevi noteicoss, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu
Regulas Nr. 2201/2003 nozimé, bet ir “norade”, kas papildina citu saskanigo elementu kopumu.

Protams, nozime, kas japieskir $im apsvérumam, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu, ir atkariga no
katras lietas individualajiem apstakliem ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 50. un 51. punkts).

To paturot prata, ir jaatgadina, ka pamatlieta, gluzi ka tas uzsvérts 1 sprieduma 32. punkta, bérns ir
dzimis noteikta dalibvalsti saskana ar vecako kopigo gribu un tiesi pirms apgalvotas aizturésanas $is
bérns tur bija secigi nodzivojis piecus ménesus kopa ar savu mati vinas téva gimené, nekad nepametot
minétas dalibvalsts teritoriju.

Sajos apstaklos nodoma, kuru sakotnéji paudusi vecaki par mates kopa ar bérna atgrie$anos otraja
dalibvalsti, kas bija vinu pastaviga dzivesvieta pirms bérna dzimsanas, uzskatiS$ana par dominéjoso
apsverumu, faktiski nosakot visparéju un abstraktu noteikumu, saskana ar kuru zidaina pastaviga
dzivesvieta noteikti ir vina vecaku dzivesvieta, parsniegtu jédziena “pastaviga dzivesvieta” Regulas
Nr. 2201/2003 robezas un buatu pretruna atpakalatdosanas proceduras sistémai, efektivitatei un
mérkim. Visbeidzot bérna primaro intereSu meérkiem nav nepiecieSama tada interpretacija, kadu
piedava iesniedzéjtiesa.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka jédziens “pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 2201/2003 nozimé
butiba ietver fakta jautajumu. Lidz ar to ar $o jédzienu buatu grati saskanot uzskatu, ka sakotnéjais
vecaku nodoms, ka bérns uzturas noteikta vieta, prevalé par apstakli, ka vin$ kop$ savas dzims$anas ir
nepartraukti uzturéjies cita dalibvalsti.

Otrkart, nemot véra 1980. gada Hagas konvencijas un Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 1. punktu
sistému, arguments, saskana ar kuru vecaki kopigi isteno aizgadibas tiesibas un lidz ar to mate viena
pati nevaréja noteikt bérna dzivesvietu, nevar batu dominéjosais, lai noteiktu $i bérna “pastavigo
dzivesvietu” §is regulas nozimé.

Saskana ar “nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas” definiciju, kas izklastita minétas regulas 2. panta
11. punkta un 1980. gada Hagas konvencijas 3. panta un atgadinata $§1 sprieduma 36. punkta,
aizvesanas vai aizturé$anas likumigums vai nelikumigums ir jaizvérté atkariba no aizgadibas tiesibam,
kas iegutas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms vina
aizveSanas vai aizturésanas. Tadéjadi, izvértéjot pieteikumu par atpakalatdosanu, vispirms tiek noteikta
bérna pastaviga dzivesvieta un péc tam identificétas iespéjami parkaptas aizgadibas tiesibas.
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Lidz ar to téva piekriSanas vai nepiekriSanas esamiba, istenojot savas aizgadibas tiesibas, saistiba ar
bérna apmesanos uz dzivi kada vieta nevar batu dominéjosais apsvérums, lai noteiktu §1 bérna
“pastavigo dzivesvietu” Regulas Nr. 2201/2003 izpratné, kas turklat atbilst domai, ka $is jédziens batiba
ietver faktu jautajumu.

Turklat So interpretaciju apstiprina $is regulas 10. pants, kura ir tie$i paredzéta situacija, kura bérns
ieglist jaunu pastavigo dzivesvietu péc nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas.

Treskart, tada lieta ka pamatlieta uzskatit vecaku sakotnéjo nodomu par dominéjoso faktoru, lai
noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu, butu pretruna atpakalatdosanas procediras efektivitatei un
tiesiskajai noteiktibai.

Saja zina ir jaatgadina, ka atpakalatdo$anas procediira péc sava rakstura ir paatrinata procedira, jo tas
mérkis, ka tas paredzéts 1980. gada Hagas konvencija un Regulas Nr. 2201/2003 preambulas
17. apsvéruma, ir nodro$inat bérna atru atpakalatdosanu. Savienibas likumdevéjs turklat ir
konkretizéjis So prasibu Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta, paredzot tiesam, kuras iesniegti
pieteikumi par atpakalatdosanu, nolémumu pienemsanai ne vairak ka seSas nedélas no iesnieg$anas,
iznemot arkartas apstaklus.

Tadeé] pieteikumam par atpakalatdosanu ir jabat pamatotam ar atri un viegli parbaudamiem un
iespéjami viennozimigiem elementiem. Tacu tada lieta ka pamatlieta var bat grati, pat neiespéjami,
izsledzot jebkadas sapratigas S$aubas, konstatét vecaku paredzéto sakotnéjo datumu, kura matei
jaatgriezas vinu pastavigas dzivesvietas dalibvalstl, un konstatét, vai mates lémums palikt bérna
dzim$anas dalibvalsti ir célonis vai, tiesi pretéji, sekas tam, ka tévs iesniedza laulibas skirSanas
pieteikumu pirmas dalibvalsts tiesas.

Kopuma s$aja konteksta bérna “pastavigas dzivesvietas” jédziena Regulas Nr. 2201/2003 nozimé
interpretéjot vecaku sakotnéjo nodomu attieciba uz vietu, kurai “batu bijis jabuat” $is dzivesvietas
vietai, ka dominéjoso faktoru, valsts tiesam tiktu uzlikts pienakums vai nu vakt loti daudzus
pieradijumus un liecibas, lai parliecinosi noteiktu $adu nodomu, ko butu grati saskanot ar
atpakalatdosanas procediras paatrinato raksturu, vai nu pienemt nolémumus bez visiem atbilstosajiem
elementiem, kas butu tiesiskas nenoteiktibas avots.

Ceturtkart, tada lieta ka pamatlieta tada jédziena “pastaviga dzivesvieta” interpretacija, kadu iesaka
iesniedzéjtiesa, butu pretruna atpakalatdosanas procediiras mérkim.

No 1980. gada Hagas konvencijas paskaidrojumu zinojuma izriet, ka viens no sis konvencijas mérkiem
un lidz ar to Regulas Nr. 2201/2003 11. panta meérkiem ir statu quo ante atjaunosana, t.i., tadas
situacijas atjaunos$ana, kada bija pirms bérna nelikumigas aizve$anas vai aizturéSanas. Tadeél
atpakalatdosanas procedura paredz bérnu atgriezt vinam vispazistamakaja vidé un tadéjadi atjaunot
vina dzives un attistibas apstaklu turpinatibu.

Tacu tada situacija ka pamatlieta saskana ar So mérki skietama viena no vecakiem nelikumiga riciba
pati par sevi nevar pamatot to, ka tiek apmierinats pieteikums par atpakalatdosanu un bérns tiek
aizvests no dalibvalsts, kura vin$ ir dzimis un nepartraukti pastavigi uzturas, uz dalibvalsti, kas vinam
nav pazistama.

Protams, atpakalatdo$anas procedira, kas noteikta 1980. gada Hagas konvencija un Regula
Nr. 2201/2003, ir domata ari, lai viens no vecakiem nevarétu pastiprinat savu poziciju attieciba uz
aizgadibu par bérnu, ar faktiska apstakla palidzibu izvairoties no tiesu jurisdikcijas, kuram saskana ar
tostarp $aja regula paredzétajiem noteikumiem ir paredzéts spriest par vecaku atbildibu saistiba ar $o
bérnu ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
49. punkts, un 2014. gada 9. oktobris, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 67. punkts).
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Saja zina tomér ir jauzsver, ka saistiba ar pamatlietu nav sniegtas nekadas norades, kas lautu uzskatit,
ka mate véléjas apiet piekritibas noteikumus, kas $aja regula paredzéti vecaku atbildibas joma.

Turklat ir japrecizé, ka ar lémumu par bérna atpakalatdo$anu vai neatdo$anu netiek reguléts jautajums
par vina aizgadibu. Saja zina neiespéjamiba panakt labvéligu risindjumu atpakalatdosanas procediras
ietvaros pamatlieta neskar téva iespéju aizstavét savas tiesibas saistiba ar bérnu, izmantojot procesu
attieciba uz vecaku atbildibu péc batibas, kas ir uzsakts tiesas, kuru kompetencé ir lemt par to saskana
ar Regulu Nr. 2201/2003 un kuras vareés tikt padzilinati izvertéti visi apstakli, tostarp vecaku riciba (péc
analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 58. punkts).

Visbeidzot, ciktal, ka tas noradits §1 sprieduma 40. punkta, jédziens “pastaviga dzivesvieta” Regulas
Nr. 2201/2003 nozimé ir jainterpreté atkariba no bérna prioritarajam interesém, ir jauzsver, ka $i
prioritara apsvéruma meérkiem $aja lieta nav nepieciesama tada interpretacija, kadu piedava
iesniedzéjtiesa. Konkréti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 3. punkta paredzétas bérna
tiesibas uzturét personigas attiecibas un tieSos kontaktus ar saviem abiem vecakiem neietver bérna
parvieto$anos uz dalibvalsti, kura bija vina vecaku dzivesvieta pirms vina dzim$anas. Sis pamattiesibas
varés tikt aizsargatas procesa, kura péc butibas tiks izlemti jautajumi attieciba uz vecaku atbildibu,
kada ir noradita iepriekséja punkta, un kura varés atkartoti izvértét jautajumu par aizgadibu un
vajadzibas gadijuma noteikt eventualas saskarsmes tiesibas.

Turklat arl atbilsto$i tuvuma kritérijam, kuram Savienibas likumdevéjs devis prieksroku Regula
Nr. 2201/2003 tiesi tapéc, lai nodrosinatu bérna prioritaro intere$u nemsanu véra, ir tas, ka $o bérnu
skarosie eventualie lémumi tiek pienemti tas dalibvalsts tiesas, kura bérns nepartraukti dzivo kops
savas dzim$anas ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 36. punkts, un 2010. gada 15. jalijs, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 91. punkts).

Katra zina Tiesas riciba nav neviena elementa, kas lauj uzskatit, ka pamatlietas specifiskajos apstaklos
butu skartas bérna prioritaras intereses.

Tadeé] tada lieta ka pamatlieta Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts
tadéjadi, ka tiesi pirms aizturésanas, par kuru apgalvo tévs, bérna “pastaviga dzivesvieta” §is tiesibu
normas nozimé bija dalibvalsti, kura bija vina vecaku pastaviga dzivesvieta pirms vina dzimsanas.
Tadé] mates atteikSanas atgriezties kopa ar bérnu $aja valstl nevar bat bérna “nelikumiga aizvesana vai
aizturésana” §is tiesibu normas nozime.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura bérns
saskana ar savu vecaku kopigo gribu ir piedzimis un nepartraukti kopa ar savu mati vairakus ménesus
uzturéjies dalibvalsti, kas nav ta, kura Siem vecakiem bija pastaviga dzivesvieta pirms vina dzimsanas,
vecaku sakotnéjais nodoms par mates atgrieSanos kopa ar bérnu $aja dalibvalsti nelauj uzskatit, ka $im
bérnam tur bija vina “pastaviga dzivesvieta” $is regulas nozime.

Lidz ar to $ada situacija mates atteikSanas kopa ar bérnu atgriezties $aja pasa valstl nevar tikt uzskatita
par bérna “nelikumigu aizve$anu vai aizturéSanu” 11. panta 1. punkta nozime.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tada situacija ka
pamatlieta, kura bérns saskana ar savu vecaku kopigo gribu ir piedzimis un nepartraukti kopa ar
savu mati vairakus ménesus uzturéjies dalibvalsti, kas nav ta, kura Siem vecakiem bija pastaviga
dzivesvieta pirms vina dzimsanas, vecaku sakotnéjais nodoms par mates atgrieSanos kopa ar
bérnu $aja dalibvalsti nelauj uzskatit, ka $im bérnam tur bija vina “pastaviga dzivesvieta” $is
regulas nozime.

Lidz ar to sada situacija mates atteiksanas kopa ar bérnu atgriezties $aja pasa valsti nevar tikt
uzskatita par bérna “nelikumigu aizvesanu vai aizturésanu” 11. panta 1. punkta nozime.

[Paraksti]
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