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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 15. februari'

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija vecaku
atbildibas jautajumos — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. lidz 15. pants — Jurisdikcija uzturé$anas
saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. panta d) punkts — Dazadu dalibvalstu tiesas pienemti
pretéji noléemumi — Bérns, kur§ parasti dzivo mates dzivesvietas dalibvalsti — Téva dzivesvietas
dalibvalsts tiesu jurisdikcija grozit likumiga spéka stajusos nolémumu, kuru tas ieprieks pienémusas
saistiba ar bérna dzivesvietu, uzturésanas saistibam un saskarsmes tiesibu istenosanu — Neesamiba

Lieta C-499/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vilniaus miesto apylinkés

teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa, Lietuva) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
16. septembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 22. septembri, tiesvediba

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)] (referents),
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 16. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Wun Vvarda — P. Markevicius,

— X varda — R. de Falco, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucitinas un J. Nasutaviciené, parstavji,

1 — * Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A. Steiblyté, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 1. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp W un V (turpmak tekstda — “bérns V”) un X jautajuma par
vecaku atbildibu un uzturésanas saistibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 2201/2003

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérums ir izteikts sadi:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietds par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna

intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas

dalibvalstij, iznemot dazus gadijjumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vieno$anos starp
personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

Saja regula:

(]

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas un saskarsmes
tiesibas;

[.].”

Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”
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Sis pasas regulas 12. panta “Vienosanas par piekritibu” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas $kirsanu, laulato

atSkirsanu vai laulibas atzisanu par neeso$u, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu,
kura saistita ar $o pieteikumu, ja:

(]

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir
vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna interesés.

2. Sa panta 1. punkta noteikta piekritiba izbeidzas, tiklidz:

a) spriedums, ar kuru apmierina vai noraida prasibu par laulibas $kirSanu, laulato atskirSanu vai
laulibas atzi$anas par neesosu, ir stdjies likumiga spéka;

b) spriedums $aja lieta ir stajies likumiga spéka gadijumos, kad a) apak$punkta minétaja bridi vél nav
izskirts jautajums par vecaku atbildibu;

c) tiesvediba a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos izbeigta cita iemesla dél.”
Regulas Nr. 2201/2003 14. pants “Paréjie piekritibas jautajumi” ir formuléts sadi:

“Ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar 8. lidz 13. pantu, piekritibu katra dalibvalsti nosaka $is
valsts tiesibu akti.”

Regula (EK) Nr. 4/2009

Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu

aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.)

3. panta “Visparéji noteikumi” ir paredzéts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz

vecaku atbildibu, ja jautajums par uzturéSanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Lietuvas pilsonis W un Niderlandes un Argentinas pilsone X registréja laulibu Amerikas Savienotajas
Valstis 2003. gada 9. decembri. Tie attiecigi kluva par bérna V, kur§ piedzima 2006. gada 20. aprili
Niderlandé, tévu un mati. Bérnam ir Lietuvas un Italijas pilsoniba. Vins nekad nav dzivojis Lietuva un
to nekad nav apciemojis.
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W, X un bérns V dzivoja Niderlandé no 2004. lidz 2006. gadam. Péc Isas uzturésanas laikposma Italija
vini 2007. gada parcélas uz Kanadu. W un X nedzivo kopa kops 2010. gada decembra.

2011. gada jalija X kopa ar bérnu V iekartojas uz dzivi Italija, bet péc tam, 2011. gada novembri, devas
uz Niderlandi, kur ir vinu parasta dzivesvieta.

Savukart W parasta dzivesvieta ir Lietuva.

X vérsas Kanadas tiesa ar ligumu par laulibas $kirsanu. Si tiesa kop$ 2011. gada maija ir pienémusi
vairakus nolémumus, tostarp 2012. gada 17. aprila nolémumu, ar kuru lauliba starp W un X tiek $kirta
un pilnas aizgadibas tiesibas par bérnu V tiek pieskirtas X.

Tomeér nedz Lietuvas tiesas, nedz Niderlandes tiesas, kuras prasibas tika celtas vélak, neatzina Kanadas
tiesas nolémumus.

Lietuvas tiesu noléemumi, kas pienemti pirms pamatlietas

2011. gada 18. aprili W céla prasibu Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Vilnas pilsétas 1. apgabaltiesa,
Lietuva) par laulibas skirSanu X vainas dé] un par to, lai nepilngadiba bérna V dzivesvieta tiktu noteikta
pie vina.

2011. gada 28. aprili Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Vilnas pilsétas 1. apgabaltiesa) péc W laguma
izdeva rikojumu par pagaidu noreguléjumu, nosakot bérna V dzivesvietu pie W uz tiesvedibas laiku.

Pamatojoties uz $o lémumu, 2012. gada 3. julija W prasibas par bérna nolaupiSanu ietvaros ladza
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas_pilsétas aprinka tiesa) izdot rikojumu par bérna V atgriesanu
prasibas par bérna nolaupisanu ietvaros. Sis lagums tika noraidits.

2011. gada 28. aprila rikojums par pagaidu noreguléjumu velak tika atcelts ar Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa) nekavéjoties izpildamu nolémumu. Sis nolémums tika atstats
negrozits apelacijas instancé. W iesniedza kasacijas sudzibu, bet ta tika atzita par nepienemamu.

Ar 2013. gada 8. oktobra nolémumu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa)
atzina laulibu starp W un X par $kirtu. Ta arl noteica bérna V dzivesvietu pie X, ka ari kartibu, kada
W var istenot saskarsmes tiesibas, un uzturlidzeklu apmeéru, kas $im pédéjam minétajam jamaksa
bérnam V.

Sis lemums tika apstiprinats ar Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa, Lietuva) 2014. gada
30. maija nolémumu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) ar 2014. gada
8. septembra rikojumu atzina par nepienemamu W kasacijas sadzibu.

Niderlandes tiesu nolémumi, kas pienemti pirms pamatlietas

Ar 2014. gada 29. janvara nolémumu rechtbank Overijssel (Overeiselas tiesa, Niderlande) noteica
ikménesa W uzturlidzeklu saistibas pret X EUR 4323 apmeéra, kas ir pieprasami, sakot no 2012. gada
18. maija, un pret bérnu V ikménesa maksdjumu EUR 567 apméra par laika posmu no 2011. gada
27. junija lidz 1. novembrim, vélak EUR 790 no 2011. gada 2. novembra, nosakot, ka $is summas ir
parskatamas ik gadu un pirmajai parskatisanai janotiek 2013. gada 1. janvari.

Ar 2014. gada 22. augusta nolémumu $i tiesa pilnas aizgadibas tiesibas par bérnu V pieskira X.
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Minéta tiesa noradija, ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem aizgadibas tiesibas par bérnu var tikt
pieskirtas tikai vienam no bérna vecakiem gadijuma, ja rodas nepienemami augsts risks, ka bérns var
ciest vecaku nesaskanu dé], un nav ticams, ka vistuvakaja nakotné bas jatama situacijas uzlabosanas,
vai ja izmainas aizgadibas kartiba ir nepiecieSamas citu iemeslu dél, ievérojot bérna intereses.

Piepemto nolemumu atzisana un izpilde

Ar 2014. gada 31. oktobra nolémumu rechtbank Overijssel (Overeiselas tiesa) atteicas atzit un
pasludinat Niderlandé par izpildamu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa)
2013. gada 8. oktobra nolémumu, ar kuru ta bija pasludinajusi laulibu par $kirtu abu laulato vainas
dél, nosakot bérna V parasto dzivesvietu pie mates, W uzturéSanas saistibas pret bérnu V, un
nospriedusi par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu. Ta atzina un pasludinija par izpildamiem
Niderlandé $1 nolémuma noteikumus, ar kuriem ir noteiktas téva saskarsmes tiesibas.

Ar 2015. gada 2. februara noléemumu Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa), kura
veérsas W, atteicas atzit par izpildamu rechtbank Overijssel (Overeiselas tiesa) 2014. gada 29. janvara
nolémumu, ar kuru tika noteiktas W uzturéSanas saistibas pret X un bérnu V, atteicas atzit un
pasludinat par izpildamu $is tiesas 2014. gada 22. augusta nolémumu, ar kuru pilnas aizgadibas
tiesibas par bérnu V pilniba ir pieskirtas X, un izbeidza tiesvedibu par $is tiesas 2014. gada 31. oktobra
nolémuma neatziSanu Lietuva.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa un prejudicialais jautajums

2014. gada 28. augusta W céla prasibu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa)
par bérna V dzivesvietas mainu, uzturé$anas saistibu apjoma grozisanu un saskarsmes tiesibu kartibas,
kada tika noteikta ar tas 2013. gada 8. oktobra nolémumu, grozisanu.

Ar 2014. gada 25. septembra nolémumu $§i tiesa atzina $o prasibu par nepienemamu, jo W nebija
pamatojis apstaklu mainu, kas notikusi kops 2013. gada 8. oktobra nolémuma pienemsanas.

Ar 2014. gada 16. decembra nolémumu Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa), kura W bija
iesniedzis apelacijas studzibu par Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa)
2014. gada 25. septembra nolémumu, daléji atcéla So nolémumu un nosutija lietu $ai tiesai izskatiSanai
no jauna.

Ar 2014. gada 23. decembra nolémumu $1 tiesa atzina, ka tai nav jurisdikcijas izskatit W prasibas, jo
bija jabalstas uz jurisdikcijas normam, kas paredzétas Regula Nr. 2201/2003, nevis Lietuvas Civilprocesa
kodeksa. Si tiesa uzskatija, ka, iznemot tikai dazus gadijumus saistiba ar bérna dzivesvietas mainu vai ja
ir vienosanas starp personam, kam ir vecaku atbildiba, $is prasibas ir jaizskata bérna pastavigas
dzivesvietas valsts tiesam, proti, Niderlandes Karalistes tiesaim. Si tiesa informéja W, ka ving var
vérsties kompetentaja Niderlandes tiesa.

2015. gada 31. marta Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa), lemjot par W apelaciju pret
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa) 2014. gada 23. decembra nolémumu,
atcéla $o nolémumu un nosutija lietu pédéjai minétajai tiesai jauna nolémuma pienemsanai par W
prasibu pienemamibu. Ta uzskatija, ka $i tiesa ir pielavusi kladu, atzistot, ka tai nav jurisdikcijas
izskatit $is prasibas, lai gan $o prasibu priek$mets bija grozit Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas
pilsétas aprinka tiesa) 2013. gada 8. oktobra nolémumu, kas ir stajies likumiga spéka un kas ir tostarp
par bérna V dzivesvietu, saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibu un uzturé$anas saistibam. Sadus
grozijumus var veikt tikai ar citu tiesas nolémumu, kas ir stajies likumiga spéka. Tacu $aja lieta, ciktal
Niderlandes tiesas atsakas atzit 2013. gada 8. oktobra nolémumu, W nebis iespéjams vérsties
Niderlandes tiesas ar prasibu grozit taja noteiktas tiesibas un pienakumus.
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Sados apstaklos Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 8.—14. pantu, kuras dalibvalsts (Lietuvas Republikas vai
Niderlandes Karalistes) jurisdikcija ir izskatit prasibu par bérna V, kura pastaviga dzivesvieta ir
Niderlandes Karalisté, dzivesvietas, uzturésanas saistibu un saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas
mainisanu?”

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar pieteikumu, kas iesniegts 2016. gada 20. decembri, W, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 83. pantu,
ladza atkartoti sakt mutvardu procesu, ka ari to, lai Tiesa uzdod Eiropas Cilvéektiesibu tiesai
prejudicialu jautajumu.

Pirmkart, runajot par lagumu vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ir jauzsver, ka Tiesai nekada
gadijuma, nedz atbilsto$i tas Reglamenta 83. pantam, nedz kadai no Reglamenta normam, nav
kompetences vérsties minétaja tiesa.

Otrkart, runajot par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu, W norada to, ka vin$ uzskata par
jaunumu, kas nav apspriests Tiesa, to, ka rechtbank Overijssel (Overeiselas tiesa) 2016. gada 20. maija
nolémuma tika nospriests, ka Niderlandes tiesas nevar lemt par Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Vilnas pilsétas aprinka tiesa) 2013. gada 8. oktobra noléemuma grozisanu, un tika nospriests neatzit,
nedz ari padarit par izpildamu $i nolémuma dalu saistiba ar saskarsmes tiesibam. W ari apgalvo, ka
faktu apraksts generaladvokata secinajumos neatbilst patiesibai.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka Tiesa, péc savas ierosmes vai ievérojot generaladvokata
ieteikumu vai ari lietas dalibnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu procesa
saksanu atbilstosi Reglamenta 83. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas apstakli vai
ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi (spriedums, 2011. gada
15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 19. punkts un taja minéta judikatara). Savukart
Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta nav paredzéta iespéja lietas dalibniekiem
iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secindgjumiem (spriedums, 2010. gada
16. decembris, Stichting Natuur en Milieu u.c., C-266/09, EU:C:2010:779, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot par W pieminéto faktu ka jaunumu, pietiek uzsvért, ka rechtbank Overijssel (Overeiselas tiesa)
2016. gada 20. maija nolémums nav jauns fakts, jo tapat ka ar $is pasas tiesas 2014. gada 31. oktobra
nolémumu ar to batiba tiek atteikts atzit 2013. gada 8. oktobra nolémumu.

Kas attiecas uz W apsvérumiem par generaladvokata secinajumos ietverto argumentaciju Saja lieta, ir
janorada, ka ar tiem tiek kritizéti vina secinajumi. Tacu no $1 sprieduma 35. punkta minétas judikatiras
izriet, ka $adu apsvérumu iesnieg$ana nav paredzéta aktos, ar ko regulé tiesvedibu Tiesa.

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un ka visi nepieciesamie argumenti lietas
izsprieSanai jau ir apspriesti starp lietas dalibniekiem, kas minéti Eiropas Savienibas Tiesas statatu
23. panta.

Lidz ar to lagums par mutvardu procesa atkartotu saksanu ir janoraida.
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Par prejudicialo jautajumu

levada, pirmkart, ir janoraida W un Eiropas Komisijas argumenti, ar kuriem tie apsauba Tiesas
kompetenci. W un Komisija savos rakstveida apsvérumos norada, ka iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesai
konkréti noradit to dalibvalsti, kuras tiesam ir jurisdikcija izlemt pamatlietu. Sads uzdevums piekrit
iesniedzéjtiesai, jo Tiesa ir kompetenta tikai interpretét Savienibas tiesibu normas, nevis lemt péc
butibas par jautajumiem, par kuriem ir prasibas valsts tiesas.

Saja zina tiesvediba, kada ir minéta LESD 267. panta, Tiesai, protams, ir tikai tiesibas lemt par
Savienibas tiesibu aktu interpretaciju vai spéka esamibu (spriedums, 2011. gada 10. novembris, X un X
BV, C-319/10 un C-320/10, nav publicéts, EU:C:2011:720, 29. punkts). lesniedzéjtiesai ir jaizskata lieta,
kura tai ir iesniegta, nemot véra Tiesas atbildi (spriedums, 2010. gada 4. februaris., Genc, C-14/09,
EU:C:2010:57, 31. punkts).

Tomér $aja gadijjuma no iesniedzéjtiesas lémuma skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, ka
jainterpreté Regula Nr. 2201/2003, lai noteiktu kompetento tiesu.

Lidz ar to tikai tas, ka dalibvalsts, kuras tiesam varétu but jurisdikcija, ir pieminéta prejudiciala
jautajuma teksta, to liekot iekavas, nevar padarit Tiesu par nekompetentu sniegt atbildi uz uzdoto
jautajumu.

Otrkart, janorada, ka iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu tikai par Regulu Nr. 2201/2003, lai gan no $i
jautdjuma un no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta ir ne tikai par vecaku atbildibu, bet ari
par uzturésanas saistibam, uz kuram $i regula neattiecas.

Saja sakara apstaklis, ka valsts tiesa savu prejudicialo jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz
noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt Sai tiesai visus interpretacijas elementus,
kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savu jautajumu
formuléjuma uz tiem ir vai nav atsaukusies (skat. it Ipasi spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. punkts).

Lidz ar to uzdotais jautdjums ir japarformulé, lai tas attiektos uz Regulas Nr. 4/2009 lietderigajam
normam.

Tadéjadi jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas
Nr. 2201/2003 8. pants un Regulas Nr. 4/2009 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas,
kuras pienémus$as nolémumu, kas stajies spéka, jautajuma par vecaku atbildibu un uzturésanas
saistibam attieciba uz nepilngadigu bérnu, ir kompetentas ari izskatit lagumu grozit ar $o nolémumu
paredzétos noteikumus, lai gan §1 bérna parasta dzivesvieta ir citas dalibvalsts teritorija.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms japrecizé, ka saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta d) punktu
uzturésanas saistibu lietas dalibvalstis ir jurisdikcija tam tiesam, kuram atbilstosi Regulai Nr. 2201/2003
ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu, ja pieteikums par uzturésanas saistibam ir
pakartots $ai prasibai.

Talak ir jaatgadina Regulas Nr. 2201/2003 iedibinatais mehanisms un tas izvirzitie mérki.
Regula Nr. 2201/2003 ir balstita uz sadarbibu un abpuséju uzticibu starp tiesam (spriedums, 2010. gada
9. novembris, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, 81. punkts), un tam janoved pie abpuséjas tiesu

nolémumu atziSanas, kas ir viens no stirakmeniem patiesas tiesiskas telpas izveidé (spriedums,
2010. gada 15. jualijs, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 70. punkts).
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Tadéjadi, ka izriet no Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvéruma, ta tika izstradata, nemot véra
primaras bérna intereses, un $ai nolika taja prieksroka tiek dota tuvuma kritérijam. Likumdevéjs ir
uzskatijis, ka bérna pastavigai dzivesvietai geografiski tuvaka tiesa ir vislabakaja situacija, lai izvértétu
pienemamos pasakumus bérna interesés (spriedums, 2010. gada 15. jalijs, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, 91. punkts). Saskana ar $o preambulas apsvérumu jurisdikcija ir, pirmkart, bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad bérna pastaviga dzivesvieta ir mainita
vai saskana ar vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

Regulas Nr. 2201/2003 8. panta $is meérkis tiek istenots, nosakot visparéjo jurisdikciju tai dalibvalstij,
kura ir bérna parasta dzivesvieta.

Saskana ar $i 8. panta 1. punktu tiesas judikatiru nosaka bridi, kad “taja tiek celta prasiba”, proti, diena,
kad dokuments par lietas ierosinasanu ir iesniegts $aja tiesa atbilstosi §is regulas 16. pantam ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, 38. punkts).

Turklat, ka generaladvokats noradija savu secindjumu 45. punkta, atsaucoties uz 2014. gada 1. oktobra
sprieduma E (C-436/13, EU:C:2014:2246) 40. punktu, $ jurisdikcija ir japarbauda un janosaka katra
konkréta gadijuma, kad tiesa ir uzsakta tiesvediba, kas nozimé, ka $i jurisdikcija nesaglabajas péc
tiesvedibas beigam.

Atkapjoties no Regulas Nr. 2201/2003 8. panta, tas 9. panta ir paredzéts, ka bérna parcel$anas gadijuma
un pie konkrétiem nosacijumiem saglabajas tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kur bija bérna iepriekséja
pastaviga dzivesvieta, lai gan S$is regulas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, pie konkrétiem
nosacijumiem un ja ir vieno$anas starp personam, kam ir vecaku atbildiba, jurisdikcija tiek noteikta tai
tiesai, kas ir kompetenta lemt par laulibas skirsanu, laulato atskirSanu vai laulibas atzisanu par neesosu,
kas nav bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesa.

Regula Nr. 2201/2003 turklat ir paredzétas ipasas normas, kas piemérojamas bérna nolaupiSanas vai
prettiesiskas neatgrieSanas gadijuma (10. un 11. pants), gadijuma, ja bérna pastavigo dzivesvietu, kas
pasreiz ir viena dalibvalsti, nevar noteikt un ja jurisdikciju nevar noteikt, pamatojoties uz tas 12. pantu
(13. pants), ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar 8. lidz 13. pantu (14. pants) vai
arl iznémuma gadijuma un pie konkrétiem nosacijumiem, ja dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba, nosita
lietu citas dalibvalsts tiesai, kuru ta uzskata par eso$u labaka situacija tiesas spriesanai (15. pants).

Prejudicialais jautajums ir jaizskata, nemot véra Sos apsvérumus.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka W céla prasibu, lai grozitu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas
aprinka tiesa) 2013. gada 8. oktobra noléemuma, kurs$ stajies spéka, noteikumus par vecaku atbildibu un
uzturé$anas saistibam attieciba pret bérnu V. Saja sakara iesniedzéjtiesa precizé, ka $is nolémums tika
apstiprinats ar Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa) 2014. gada 30. maija nolémumu un ka
par to iesniegta W apelacijas stdziba tika noraidita ar Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa) 2014. gada 8. septembra nolémumu.

Sados apstaklos tas, ka 2014. gada 28. augusta tika iesniegts pieteikums grozit ar 2013. gada 8. oktobra
noléemumu paredzétos noteikumus, ir jauzskata par jaunas tiesvedibas sakumpunktu. No ta izriet, ka
tiesai, kura iesniegts pieteikums, $ai gadijuma Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka
tiesa), ir janosaka kompetenta tiesa, nemot véra, pirmkart, bérna V parasto dzivesvietu §1 pieteikuma
iesniegSanas bridi atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktam.

Sava 2010. gada 22. decembra sprieduma Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 46. punkts), kas ir
apstiprinats pastavigaja judikatara (skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, 50. punkts), Tiesa nosprieda, ka jédziena “pastaviga dzivesvieta” saturs un
piemérosanas joma janosaka, nemot véra dominéjosas bérna intereses, it ipasi tuvuma kritériju. Sis
jédziens atbilst vietai, ko raksturo bérna zinama integracija socialaja un gimenes vidé. Si vieta ir
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janosaka valsts tiesai, nemot véra visus katra konkréta gadijuma pastavosos faktiskos apstaklus. It Ipasi
atbilstosi ir apstakli un iemesli, kados bérns uzturas dalibvalsts teritorija, uzturésanas iemesli, ka ari
bérna pilsoniba. Lidztekus bérna fiziskajai klatbutnei dalibvalsti, kas janem véra, arl citiem papildu
faktoriem ir janorada uz to, ka $ai klatbatnei nekada zina nav pagaidu vai gadijjuma rakstura ($aja zina
skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47.-49. punkts).

Tadéjadi bérna pastavigas dzivesvietas noteikSana konkréta dalibvalsti jebkura gadijuma prasa, lai bérns
fiziski atrastos $aja dalibvalsti.

Tacu pamatlieta nav strida par to, ka bérns V nekad nav bijis Lietuva.

Sados apstaklos vienigi apstaklis, ka viena no bérna V pilsonibam ir $is dalibvalsts pilsoniba, nav
pietiekams, lai uzskatitu, ka $im bérnam tur ir pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003 izpratné.

Savukart bérna V fiziska atrasanas cita dalibvalsti, $aja gadijuma Niderlandes Karalisté, pie viena no
vecakiem vairakus gadus, kas atbilst spéka eso$am nolémumam - $aja gadijuma Vilniaus miesto
apylinkeés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa) 2013. gada 8. oktobra nolémumam - pierada, ka bérns
V tur parasti ir dzivojis, un lidz ar to $is dalibvalsts tiesam pieskir kompetenci izskatit prasibas vecaku
atbildibas un uzturlidzeklu saistibu joma attieciba uz $o bérnu. Citadi var bat tikai tad, ja pastav fakti,
kas liek atkapties no normas par parastas dzivesvietas valsts visparéjo kompetenci.

Tacu $adi elementi nekada veida neizriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem. It ipasi neskiet, ka
bérns V butu parvacies no Lietuvas uz Niderlandi pirms prasibas cel$anas Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa), nedz ari ka batu pastavéjusi vienosanas starp personam, kuram
ir vecaku atbildiba, par Lietuvas tiesu jurisdikciju. Turklat iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi nolaupisanu
vai prettiesisku bérna V neatgrieSanu, tapat neskiet, ka Niderlandes tiesas butu noradijusas Lietuvas
tiesas ka tadas, kuras ir labaka situacija pamatlietas izskatiSanai.

Tadejadi tada lieta ka pamatlieta bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesas ir kompetentas vecaku
atbildibas jautajumos. Saja lieta iesniedzéjtiesa par tadam noradija Niderlandes tiesas.

Lidz ar to $im tiesam ir jaspriez par tadiem pieteikumiem ka W pieteikums, ar kuru tiek lagts grozit
bérna dzivesvietu, uzturésanas saistibu apméru un konkréta vecaka saskarsmes tiesibu izmanto$anas
kartibu.

Jauzsver, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 43.-49. punkta, ka tiesam, kas léma par
laulibas skirsanu — $aja gadijuma Lietuvas tiesam — tada lieta, kada ir pamatlieta, jurisdikciju atzit
nevar. Lai gan So tiesu jurisdikciju X tomér skaidri vai jebkura gadijuma neparprotami pienéma,
atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apakSpunktam $i kompetence jebkura
gadjjuma beidzas bridi, kad stajas spéka nolémums, ar kuru tika apmierinats pieteikums par laulibas
skirSanu un nospriests par vecaku atbildibu, saskana ar $is regulas 12. panta 2. punkta a) un
b) apak$punktu.

Apstaklis, ka spéka stijjusos nolémumu, uz kuru pamatojas attiecigais vecaks, lai iesniegtu savu
pieteikumu par grozisanu, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesas pilniba vai daléji nav
atzinusas, nav Skérslis tam — vienalga, vai $i atziSanas neesamiba ir pamatota vai ne —, lai $im tiesam
batu jurisdikcija lemt par $o pieteikumu, ja tas ir jaunas tiesvedibas pamata.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 8. pants un Regulas Nr. 4/2009 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka
pamatlieta dalibvalsts tiesas, kas pienémusas nolémumu, kur$ stijies spéka, jautajuma par vecaku
atbildibu un uzturésanas saistibam attieciba uz nepilngadigu bérnu, vairs nav kompetentas izskatit
lagumu grozit ar $o nolémumu paredzétos noteikumus, ja §1 bérna parasta dzivesvieta ir citas
dalibvalsts teritorija. Sis pédéjas minétas dalibvalsts tiesas ir kompetentas izskatit $o pieteikumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 8. pants un Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009
par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka pamatlieta dalibvalsts
tiesas, kas pienémusas nolémumu, kur$ stajies spéka, jautajuma par vecaku atbildibu un
uzturésanas saistibam attieciba uz nepilngadigu bérnu, vairs nav kompetentas izskatit laigumu
grozit ar $o nolemumu paredzétos noteikumus, ja $i bérna parasta dzivesvieta ir citas dalibvalsts
teritorija. Sis pédéjas minétas dalibvalsts tiesas ir kompetentas izskatit $o pieteikumu.

[Paraksti]
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