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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, noléemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
15. pants — Lietas nodo$ana citas dalibvalsts tiesai — Pieméro$anas joma —
Piemérosanas nosacijumi — Tiesa, kas atrodas labaka vieta — Prioritaras bérna intereses

Lieta C-428/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2015. gada 31. julija un kas Tiesa registréts 2015. gada
4. augusta, tiesvediba
Child and Family Agency
pret
J. D.,
piedaloties
R. P. D.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétdjs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 12. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Child and Family Agency varda — L. Jonker, solicitor, T. O’Leary, SC, un D. Leahy, barrister,
— J. D. varda — I. Robertson, solicitor, un M. de Blacam, SC, ka ar1 G. Lee, BL,

— bérna R. P. D. varda — G. Irwin, solicitor, un G. Durcan, SC, ka ari S. Fennell, BL, un N. McDonnell,
BL,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Irijas varda — E. Creedon un L. Williams, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz A. Carroll, BL,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 16. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. lpp., un
labojums — OV 2013, L 82, 63. Ipp.) 15. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Child and Family Agency (Bérnu un gimenes lietu agentiira,
Irija; turpmak teksta — “agentara”) vérsas pret /. D. saistiba ar vinas otra bérna, mazgadiga R., turpmako
likteni.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 5., 12., 13. un 33. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Lai nodro$inatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, $1 regula attiecas uz visiem lémumiem
par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas
lietu.

[]

(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita [vai] saskana
ar vienos$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

(13) Bérna interesés §1 regula iznémuma karta vai noteiktos apstaklos pielauj to, ka tiesa, kurai ir
piekritiba, var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja $i tiesas atrasanas vieta ir labaka, lai izspriestu
lietu. Tomér tada gadijuma otrai tiesai nedrikstétu laut nodot lietu tresai tiesai.

(33) Saja regula atzitas pamattiesibas un respektéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas principi. Jo
ipasi, ar to tiek izdariti centieni nodro$inat to bérna pamattiesibu ievéro$anu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta.”
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Regulas Nr. 2201/2003 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
[]

b) vecaku atbildibas iegGi$anu, istenos$anu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeig$anu.
2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[]

d) bérna nodosanu audzugimené vai ievieto$anu aprapes iestadé;

[..]”

Sis direktivas 2. panta 7. punkta ir precizéts, ka $aja regula:

“ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna

ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir
juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas”.

=«

Minétas regulas II nodala “Piekritiba” ir ietverta tostarp 2. iedala “Vecaku atbildiba”, kura 8.—15. panta
ir paredzéts normu kopums attieciba uz dalibvalstu tiesu jurisdikciju $aja joma.

Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta tostarp ir noteikts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 15. panta “Lietas nodosana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas sprieSanai” ir
paredzeéts:

“l. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas sprieSanai vai

atseviskas lietas dalas izskatiSanai, un ja tas ir bérna intereseés, var:

a) apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.
2. Sa panta 1. punktu pieméro:

a) péc pieteikuma sanemsanas no kadas puses; vai

b) péc pasas tiesas ierosmes; vai

c) péc pieteikuma sanemsanas no citas tas dalibvalsts tiesas, ar kuru bérnam ir ipasa saikne saskana ar
3. punktu.
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Istenoto lietas nodo$anu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas pieteikuma sanems$anas
japienem vismaz vienai no pusém.

3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja $i dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad 1. punktd minétaja tiesa iesniegta prasiba;
vai

b) ir bérna iepriekséja pastaviga dzivesvieta; vai
c) ir bérna pilsonibas vieta; vai
d) ir tas personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba; vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna ipasums, un ja lieta ir saistita ar bérna aizsardzibas pasakumiem, kuri
attiecas uz $i ipasuma parvaldisanu, saglabasanu vai atsavinasanu.

4. Dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba péc butibas, nosaka terminu, kura minétas citas dalibvalsts tiesas
jaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.

Ja $aja laika attiecigajas tiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kura iesniegta prasiba, turpina istenot
piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja ipasu lietas apstaklu dé] tas ir bérna interesés, pienem piekritibu
se$u nedelu laika péc prasibas iesnieg$anas, kas izdarita saskana ar 1. punkta a) apak$punktu vai
1. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma tiesa, kura prasiba iesniegta pirmaja, atsakas no piekritibas.
Pretéja gadijuma tiesa, kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot piekritibu atbilstosi 8. lidz
14. pantam.

6. Tiesas $a panta vajadzibam sadarbojas tiesi vai ar tas centralas iestades starpniecibu, kas izraudzita,
ievérojot 53. pantu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
J. D. ir Apvienotas Karalistes pilsone.

2010. gada vinas pirmdzimtais déls tika ievietots apripes iestadé Apvienotaja Karalisté péc tam, kad
tika konstatéts, pirmkart, ka /. D. cie§ no personibas traucéjumiem, kuri ir kvalificéjami ka “asociala
uzvediba”, un, otrkart, ka ta ir izradijusi fizisku vardarbibu pret $o bérnu.

Laika, kad vina dzivoja $aja dalibvalsti, J D. 2014. gada 27. augusta tika paklauta pirmsdzemdibu
izvértéjumam, ko, nemot véra sagaidamo vinas otra bérna R. piedzim$anu, veica vinas dzivesvietas
bérnu aizsardzibas iestades, nemot véra vinas medicinisko un gimenes lietu priek$vésturi. No $I
izvértéjuma tostarp izrietéja, ka J. D. apliecina piekerSanos savam pirmajam bérnam, ka vina ar
pozitivu attieksmi gaida R. piedzim$anu, ka vina $aja zina ir veikusi pasakumus un ka vina it ipasi
izrada vélésanos $aja zina sadarboties ar socidlajiem darbiniekiem. Tomér kompetentas iestades
uzskatija, ka R. péc vina piedzims$anas butu jaievieto audzugimené, lidz tresa persona uzsak adopcijas
procedaru.

D. lidz ar to izbeidza savu ires ligumu, pardeva savu ipaSumu Apvienotaja Karalisté un péc tam

2014. gada 29. septembri parcélas uz dzivi Irija. R. piedzima $aja otraja dalibvalsti 2014. gada
25. oktobri. Vini abi tur dzivo joprojam.
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Neilgi péc R. piedzim$anas agentara ladza piekritigo District Court (Pirmas instances tiesa, Irija) izdot
rikojumu, ka attieciba uz $o bérnu ir japieméro nodosanas [audzugimené] pasakumi. Tomér $is lagums
tika noraidits sakara ar to, ka pieradijumi no Apvienotas Karalistes, uz kuram balstijas agentara un
kuru pamata ir baumas, ir nepienemami.

Izskatidama agentiras iesniegto apelacijas sudzibu, Circuit Court (Apgabaltiesa, Irija) izdeva rikojumu
par R. pagaidu nodo$anu audzugimené. Kop$ §1 laika $is pasakums regulari tika pagarinats. Tomeér
J. D. ieguva tiesibas regulari apmeklét savu bérnu, kuras vina ari izmantoja.

Péc tam agentara versas High Court (Augsta tiesa, Irija), ladzot, lai saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 15. pantu pamatlieta tiktu nodota High Court of Justice (England & Wales) (Anglijas un
Velsas Augsta tiesa, Apvienota Karaliste). So lagumu atbalstija R. aizbildnis ad litem.

Ar 2015. gada 26. marta spriedumu High Court (Augsta tiesa) atlava agentirai lagt So tiesu pienemt
jurisdikciju konkrétaja lieta.

D. ludza atlauju parsudzét $o spriedumu tiesi Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), kas, uzklausijusi
lietas dalibniekus, apmierinaja vinas lagumu.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Supreme Court (Augstaka tiesa) vispirms jauta, vai Regulas
Nr. 2201/2003 15. pants var tikt piemérots saistiba ar prasibu, kuras priekSmets ir atbilstosi
publiskajam tiesibam veikta nodo$ana [audzugimené], tadu ka ta, kas ir iesniegta $aja tiesa, lai gan
Apvienotaja Karalisté Sobrid netiek veikts nekads process un S$is dalibvalsts tiesu jurisdikcijas
pienemsana izraisis to, ka minétas dalibvalsts bérnu aizsardzibas iestadém péc tam bas japiekrit izskatit
R. lietu, uzsakot $adu procesu saskana ar savam iekséjam tiesibam.

Turpinot iesniedzéjtiesa jautd, ka interpretét Regulas Nr. 2201/2003 15. panta ietverto jédzienu
[prioritaras] “bérna intereses”. Ta uzskata, ka ar $o pantu netiek prasits, lai tiesa, kurai ir jurisdikcija
visparéja gadijuma, ja ta plano nodot $o lietu citas dalibvalsts tiesai, attieciba uz kuru ta uzskata, ka ta
atrodas labaka vieta tiesas sprieSanai, veic prioritaro bérna intere$u pilnigu izvértéjumu. Ta norada, ka
tiesai, kurai ir jurisdikcija visparéja gadijuma, $is jautdjums drizak ir jaizvérté isuma, ievérojot principu,
ka bérna prioritarajas interesés ir tas, lai situaciju aplakotu tiesa, kas atrodas labaka vieta tiesas
spriesanai, un ka padzilinataka analize ir javeic $ai citas dalibvalsts tiesai.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, kadi apstakli $ada isuma veiktaja vértéjuma ir janem véra. Saja zina ta
uzsver, ka J D. ir pilnigi likumigi atstajusi Apvienoto Karalisti, lai parceltos uz Iriju pirms R.
dzim$anas, bet tomér jautd, vai, neraugoties uz minéto, ir iespéjams nemt véra faktu, ka vinas
parcel$anas motivs ir bijis bazas par to, ka $o bérnu tai varétu atnemt pirmas no $im dalibvalstim
bérnu aizsardzibas iestades.

Sados apstaklos Supreme Court (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir piemérojams dalibvalsts vietéjas iestades uz publiskajam
tiesibam balstitiem pieteikumiem par bérnu aizsardzibu, ja gadijuma, ja citas dalibvalsts tiesa
pienem jurisdikciju, citai iestadei buas jauzsak cita tiesvediba atbilsto$i citam tiesiskajam
regulégjumam un, iespéjams, ja ne varbiitéji, attieciba uz citiem faktiskajiem apstakliem?

2) Ja tas ta ir, cik liela méra tiesai attiecigaja gadijuma ir janem véra pieteikuma atbilstosi 15. pantam,
ja tas ir apmierinats, iespéjama ietekme uz attiecigo personu tiesibam uz brivu parvieto$anos?

3) Ja “[prioritaras] bérna intereses” Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta attiecas tikai uz

lémumu par jurisdikciju, kadus faktorus tiesa $aja saistiba var nemt véra, kas nav tikusi nemti véra,
jau nosakot, kurai citai tiesai ir “labaka atrasanas vieta”?
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4) Vai tiesa, lai piemérotu Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu, var nemt véra attiecigas dalibvalsts
materialas tiesibu normas, procesualas tiesibu normas vai tiesu praksi?

5) Cik liela méra valsts tiesai, izvértéjot Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu, ir janem véra lietas ipasie
apstakli, tostarp mates vélme doties prom, lai izvairitos no socialajiem dienestiem sava izcelsmes
valsti un péc tam dzemdétu savu bérnu cita valsti, kuras socialo dienestu sistéma, vinasprat, ir
labveéligaka?

6) Tiesi kadi jautajumi valsts tiesai ir janem veéra, lai noteiktu, kura tiesa atrodas labaka vieta tiesas
spriesanai?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ludza, lai lieta tiktu skatita Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta un Tiesas
Reglamenta 107. panta paredzétaja steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

2015. gada 14. augusta Tiesa atbilstosi tiesnesa referenta priekslikumam, uzklausijusi generaladvokatu,
noléma neapmierinat $o lagumu, secinot, ka ta pamatojuma noraditie apstakli nepierada tadu
steidzamibu, kas vajadziga, lai attaisnotu $is procediiras piemérosanu.

Tomeér tika nolemts izskatit $o lietu prioritara kartiba, piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par pieteikumiem par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Péc generaladvokata secindjumu sniegSanas 2016. gada 16. junija agentira un Irija ar procesualajiem
rakstiem, kas Tiesas kanceleja ir tiku$i iesniegti attiecigi 2016. gada 5. un 19. augusta, ladza izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, noradot nepieciesamibu noskaidrot
iesniedzéjtiesas sniegtas norades par pamatlietas procesualajiem aspektiem.

Saja zina Reglamenta 83. panta ir paredzéts, ka Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informeéta.

Saja zina Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, tomér uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, jo
nolémuma pienems$anai nepieciesama informacija ir atrodama lietas materialos un ieinteresétas
personas $aja zina ir varéjusas gan rakstveida, gan arl mutvardos paust savu nostaju. Tatad nav jaizdod
rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo prejudicidlo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams dalibvalsts kompetentas iestades
uz publiskajam tiesibam balstitam pieteikumam par bérnu aizsardzibu, kads tiek aplikots pamatliets, ja
citas dalibvalsts tiesas jurisdikcijas pienems$anas gadijuma $is citas dalibvalsts iestadei péc tam bus
jauzsak tiesvediba, kas ir nodalita no pirmaja dalibvalsti veiktas tiesvedibas, atbilstosi savam iekséjam
tiesibam un nemot veéra, iespéjams, atskirigus faktiskos apstaklus.
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Vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir ieklauts $is regulas II nodalas
2. iedala, kura ir paredzéts jurisdikcijas noteikumu kopums lietas par vecaku atbildibu, un, otrkart, ka
$aja panta ir paredzéts ipass jurisdikcijas noteikums, kas ir atkape no $is regulas 8. panta paredzéta
visparéjas jurisdikcijas noteikuma, ar kuru tiesas bérna pastavigas dzivesvietas vieta ir noteiktas ka
tiesas, kuram ir jurisdikcija izskatit $is lietas péc batibas.

Nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas 2. iedalas sistému un vietu, kadu taja ienem 15. pants, ir
uzskatams, ka S§I panta materiala piemérosanas joma ir tada pati ka visu minétaja iedala paredzéto
jurisdikcijas noteikumu, tostarp minétas regulas 8. panta, materiala piemérosanas joma ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 19. novembris, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 44. punkts).

Saja zina no Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. un 2. punkta noteikumiem gan izriet, ka $ie jurisdikcijas
noteikumi ir piemérojami “civillietas” attieciba uz vecaku atbildibas, ka ta ir definéta minétas regulas
2. panta 7. punkta, iegisanu, istenosanu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeigsanu.

Tomeér Tiesa jau ir vairakkartéji nospriedusi, ka Regulas Nr. 2201/2003 paredzétie jurisdikcijas
noteikumi vecaku atbildibas joma ir jainterpreté, nemot véra sis regulas preambulas 5. apsvérumu,
tadéjadi, ka tie ir piemérojami lietas par vecaku atbildibu, kuru priekSmets ir bérnu aizsardzibas
pasakumu noteiksana, ieskaitot gadijumus, kad saskana ar dalibvalsts iek$éjam tiesibam tie ir
uzskatami par tadiem, kas attiecas uz publiskajam tiesibam ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada
27. novembris, C, C-435/06, EU:C:2007:714, 34., 50. un 51. punkts; 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, 24. un 27.-29. punkts, ka ari 2012. gada 26. aprilis, Health Service Executive,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 60. un 61. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir piemérojams dalibvalsts kompetentas
iestades uz publiskajam tiesibam balstitam pieteikumam par bérnu aizsardzibu, kura prieksmets ir
pasakumu vecaku atbildibas joma noteiksana.

Turpmak saistiba ar jautdjumu, vai Regulas Nr. 2201/2003 15. pants var tikt piemérots gadijuma, ja
citas dalibvalsts tiesas jurisdikcijas pienemsana izraisa to, ka §is dalibvalsts iestadei péc tam jauzsak
tiesvediba, kas ir nodalita no pirmaja dalibvalsti veiktas tiesvedibas, atbilstosi savam iekséjam tiesibam
un nemot véra, iespéjams, atskirigus faktiskos apstaklus, ir janorada, ka no $i panta 1. punkta izriet, ka
$ada pienemsana ir pakartota nosacljumam, ka attiecigaja tiesa tiek iesniegts lagums, kuru sniedz vai
nu lietas dalibnieki, vai nu $is pirmas dalibvalsts kompetenta tiesa.

Turpretim nedz no $1 panta, nedz arl no kada cita Regulas Nr. 2201/2003. panta neizriet, ka $ads
lagums, ko ir sniegusi lietas dalibnieki vai dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija visparéja gadijuma,
buatu paklauts procesualam nosacijumam, kas pastavétu papildus iepriek$éja punkta minétajam
nosacijumam.

Nemot véra minéto, ta ka valsts procesualais noteikums, saskana ar kuru citas dalibvalsts tiesas
jurisdikcijas pienemsana izraisa to, ka $is dalibvalsts iestadei péc tam bus jauzsak tiesvediba, kas ir
nodalita no pirmaja dalibvalsti veiktas tiesvedibas, var tikt piemérots tikai péc lémuma, ar kuru sis
pirmas dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija visparéja gadijuma, ir lagusi lietas nodosanu citas
dalibvalsts tiesai, piemérojot Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punktu, un péc lémuma, ar kuru si
otra tiesa pienem jurisdikciju atbilstodi §1 panta 5. punktam, minétais noteikums nav uzskatams par
tadu, kas rada skérslus $o lémumu pienemsanai.

Turklat ar Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu netiek liegts, ka citas dalibvalsts iestades atseviskas
tiesvedibas uzsaks$anas rezultata $is citas dalibvalsts tiesa attiecigaja gadijuma nem véra faktiskus
apstaklus, kas atskiras no tiem, ko varétu but némusi véra tiesa, kurai sakotnéji ir jurisdikcija. Tiesi
pretéji, sads pienémums ir raksturigs ar $o pantu izveidotajam nosutiSanas tiesai, kas atrodas labaka
vieta tiesas spriesanai, mehanismam.
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Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams dalibvalsts kompetentas iestades
uz publiskajam tiesibam balstitam pieteikumam par bérnu aizsardzibu, kura priek$mets ir pasakumu
saistiba ar vecaku atbildibu noteiksana, kads tiek aplikots pamatlieta, ja citas dalibvalsts tiesas
jurisdikcijas pienemsanas gadijuma $is citas dalibvalsts iestadei péc tam bas jauzsak tiesvediba, kas ir
nodalita no pirmaja dalibvalsti veiktas tiesvedibas, atbilstosi savam iek$éjam tiesibam un nemot véra,
iespéjams, citus faktiskos apstaklus.

Par treso, ceturto un sesto jautajumu

Ar savu treSu, ceturto un sesto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka interpretét un
savienot Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta minétos jédzienus “labaka atrasanas vieta” un
“[prioritaras] bérna intereses”.

Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta ir paredzés, ka dalibvalsts tiesas, kuram ir jurisdikcija
izskatit lietu péc batibas, var lagt sis lietas vai atseviskas tas dalas nodo$anu citas dalibvalsts tiesai, ar
kuru bérnam ir Ipasa saikne, ja tas uzskata, ka §1 tiesa atrodas labaka vieta tiesas spriesanai, un ja tas ir
prioritarajas bérna intereseés.

Ta ka jédzieni “labaka atrasanas vieta” un “[prioritaras] bérna intereses” $is tiesibu normas izpratné nav
definéti neviena cita Regulas Nr. 2201/2003 tiesibu norma, tie ir jainterpreté, nemot véra to kontekstu
un ar minéto regulu sasniedzamos mérkus.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérumam taja noteiktais
piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra prioritaras bérna intereses.

Ka generaladvokats batiba ir noradijis savu secindgjumu 70. punkta, prasiba, saskana ar kuru lietas
nodos$anai citas dalibvalsts tiesai ir javeicina prioritaras bérna intereses, ir vadosa principa izpausme,
uz kuru likumdevéjs ir balstijies, izstradajot $o regulu, no vienas puses, un kam ir jastrukturé tas
istenosana tas pieméro$anas joma esosajas lietas par vecaku atbildibu, no otras puses (Saja zina skat.
spriedumus, 2008. gada 11. jalijs, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51. punkts; 2014. gada
1. oktobris, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, 45. punkts, un 2014. gada 12. novembris, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, 48. punkts).

Saja zina tapat ir janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 konteksta prioritaro bérna intere$u nemsana véra
ir vérsta uz to, ka izriet no $is regulas preambulas 33. apsvéruma, lai nodrosinatu bérna pamattiesibu
ieverosanu (Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 53.-55. punkts, un 2010. gada 5. oktobris, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
60. punkts).

Lai nodrosinatu prioritaro bérna intereSu nemsanu véra, istenojot ar Regulu Nr. 2201/2003 ieviestos
jurisdikcijas noteikumus vecaku atbildibas joma, Savienibas likumdevéjs, ka izriet no $is regulas
preambulas 12. apsvéruma, ir izmantojis tuvuma kritériju.

Saskana ar $o kritériju dalibvalstu tiesu jurisdikciju vecaku atbildibas joma visparéja gadijuma atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktam nosaka bérna pastaviga dzivesvieta bridi, kad $ajas tiesas ir
celta prasiba.

Tomeér Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts lauj veikt konkrétas lietas nodosanu tas dalibvalsts
tiesai, kas nav dalibvalsts, kura atrodas tiesa, kurai ir jurisdikcija visparéja gadijuma, ievérojot, ka izriet
no §is regulas preambulas 13. apsvéruma, ka $ai nodo$anai, pirmkart, ir jabut veiktai noteiktos
apstaklos un, otrkart, ta var tikt veikta iznémuma gadijuma.
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Tadéjadi Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta paredzétais lietas nodosanas citas dalibvalsts tiesai
noteikums ir ipasas jurisdikcijas noteikums, kas ir atkipe no minétas regulas 8. panta 1. punkta
paredzéta visparéjas jurisdikcijas noteikuma, un tadél tas ir jainterpreté Sauri (skat. péc analogijas
spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 38. punkts, un
2015. gada 21. oktobris, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 41. punkts).

Saja  konteksta, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 90. punkti, Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kurai visparéja
gadjjuma ir jurisdikcija izskatit konkrétu lietu, lai ta varétu lagt Sis lietas nodosanu citas dalibvalsts
tiesai, ir jabut spéjigai atspekot spécigo prezumpciju par labu savas no §is regulas izrietosas jurisdikcijas
saglabasanai.

Konkrétak ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punktu lietas
vecaku atbildibas joma nodosana, ko veic dalibvalsts tiesa, var tikt veikta tikai tadas citas dalibvalsts
tiesai, ar kuru bérnam ir “ipasa saikne”.

Lai konkréta lieta noteiktu $adas saiknes esamibu, ir jaatsaucas uz Regulas Nr. 2201/2003 15. panta
3. punkta a)—e) apak$punkta izsmelo$i uzskaititajiem apstakliem. No ta izriet, ka jau no pasa sakuma
ir izslégti lietu nodosanas gadijumi, kuros $ie apstakli nepastav.

Ir jakonstaté, ka visi Sie apstakli, ja ne tiesi, tad vismaz atbilstosi to batibai, liecina par tuvumu starp
lieta iesaistitu bérnu un dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura atrodas tiesa, kam ir jurisdikcija izskatit
lietu atbilstosi §1s regulas 8. panta 1. punktam.

Divi pirmie apstakli attiecas uz dzivesvietu, kas attiecigajam bérnam cita dalibvalsti ir bijusi vai nu
pirms, vai nu ir tikusi iedibinata péc prasibas cel$anas tiesa, kurai ir jurisdikcija visparéja gadijuma.
Tresais apstaklis ir saistits ar $i bérna pilsonibu. Ceturtais apstaklis attiecigajas lietas liecina par minéta
bérna tuvumu citai dalibvalstij tam taja piederosa ipasuma dél. Visbeidzot piektais apstaklis ir balstits
uz tuvuma saikni, kas bérnam ar ta gimenes loceklu starpniecibu ir ar konkrétu dalibvalsti.

Nemot véra minéto apstaklu butibu, ir uzskatams, ka, piemérojot Regulas Nr. 2201/2003 15. panta
1. punktu konkréta lieta, tiesai, kurai ir jurisdikcija, ir jasalidzina “visparéjas” tuvuma saiknes, kas to
saista ar konkrétu bérnu atbilstosi $is regulas 8. panta 1. punktam, nozimi un intensitati ar “ipasas”
tuvuma saiknes, par ko liecina viens vai vairaki minétas regulas 15. panta 3. punkta noraditie apstakli,
un kas konkréta gadijuma pastav starp $o bérnu un noteiktam citam dalibvalstim, nozimi un
intensitati.

Neraugoties uz minéto, “Ipasas saiknes” Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta izpratné, kurai ir
nozime lietas apstaklos, starp bérnu un citu dalibvalsti esamiba pati par sevi ne vienmeér izskir
jautajumu, vai $is citas dalibvalsts tiesa turklat ir “labaka atrasanas vieta tiesas spriesanai” $is tiesibu
normas izpratné, ne ari jautajumu, vai, ja citas dalibvalsts tiesa ir labaka atrasanas vieta, lietas
nodos$ana $ai pédéjai minétajai tiesai atbilst prioritarajam bérna interesém.

Tadéjadi tiesai, kurai ir jurisdikcija, otrkart, ir janosaka, vai cita dalibvalsti, ar kuru bérnam ir ipasa
saikne, pastav tiesa, kas ir labaka atrasanas vieta tiesas spriesanai.

Sim nolilkam tiesai, kurai ir jurisdikcija, ir janosaka, vai lietas nodosana $ai citai tiesai, salidzinot ar tas
paturésanas sava jurisdikcija iespéju, var sniegt faktisku un konkrétu pievienotu vértibu lémuma
pienemsana attieciba uz bérnu. Saja zina ta citu apstiaklu starpa var nemt véra citas dalibvalsts
procesualas normas, tadas ka tas, kas ir piemérojamas lietas izskatiSsanai nepiecieSamo pieradijumu
savaksanai. Turpretim tiesai, kurai ir jurisdikcija, $adam vértéjumam nav janem véra S$is citas
dalibvalsts materialas tiesibas, kuras tas tiesa lietas Sai tiesai nodosanas gadijuma, iespéjams,
piemérotu. Sida nemsana véra bitu pretéja savstarpéjas uzticibas starp dalibvalstim un tiesu
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nolémumu savstarpéjas atziSanas principiem, ar kuriem ir pamatota Regula Nr. 2201/2003 (Saja zina
skat. spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 45. punkts, un
2010. gada 15. jualijs, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 70. un 71. punkts).

Treskart un pédéjokart, prasiba, ka nodosanai ir jaatbilst prioritarajam bérna interesém, nozimé, ka
tiesa, kurai ir jurisdikcija, nemot véra konkrétus lietas apstaklus, parliecinas, ka tas paredzéta nodosana
citas dalibvalsts tiesai nerada negativas ietekmes uz attieciga bérna situaciju risku.

Sim nolakam tiesai, kurai ir jurisdikcija, ir janovérté iespéjama negativa ietekme, ko $ada nodosana
varétu radit attieciba uz lieta iesaistita bérna emocionalajam, gimenes un socialajam saikném vai vina
materialo situaciju.

Saja konteksta tiesa, kurai ir jurisdikcija, pamatodamas uz Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punktu,
var nolemt lagt nevis visas lietas, bet tas dalas nodo$anu, ja to attaisno lietu raksturojosie apstakli. Sadu
iespéju it ipasi var apsveért tad, ja tuvuma saikne ar citu dalibvalsti tiesi attiecas nevis uz pasu bérnu, bet
vienu no personam, kam ir vecaku atbildiba, Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta d) apak$punkta
minéta iemesla deél.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o, ceturto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— lai varétu uzskatit, ka citas dalibvalsts, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, tiesa atrodas labaka vieta
tiesas spriesanai, dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija, ir japarliecinas, ka lietas nodosana $adai
tiesai var sniegt faktisku un konkrétu pievienotu vértibu $is lietas izskatiSana, nemot véra tostarp
minétaja cita dalibvalsti piemérojamas procesualas normas;

— lai varétu uzskatit, ka $adda nodosana atbilst prioritarajam bérna interesém, dalibvalsts tiesai, kurai ir
jurisdikcija, tostarp ir japarliecinas, ka minéta nodos$ana nerada negativas ietekmes uz attieciga
bérna situaciju risku.

Par otro un piekto jautajumu

Ar savu otro un piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija,
piemérojot $o tiesibu normu konkréta lieta par vecaku atbildibu, pirms vérsanas citas dalibvalsts tiesa
ir janem veéra $is lietas iespéjamas nodosanas $ai tiesai sekas uz attiecigo personu tiesibam uz brivu
parvietosanos vai iemeslu, kura dél attieciga bérna mate ir izmantojusi $is tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka ir izklastits $i sprieduma 42. punkta, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta
1. punkta paredzétais noteikums tapat ka paréjie $aja regula paredzétie jurisdikcijas noteikumi vecaku
atbildibas joma ir izstradats, nemot véra prioritaras bérna intereses, un ka jautajums, vai konkréta
gadijuma lietas nodosana atbilst §Im prioritarajam interesém, it ipasi nozimé, ka ir noradits $i
sprieduma 58. punkta, ka ir japarbauda, ka $ada nodo$ana nerada negativas ietekmes uz attieciga
bérna situaciju risku.

No ta izriet, ka iespéjamas lietas nodosanas negativas ietekmes uz bérna tiesbbam uz brivu
parvietosanos risks ir viens no apstakliem, kas ir janem véra, piemérojot Regulas

Nr. 2201/2003 15. panta 1. punktu.

Turpretim apsvérumi attieciba uz citam personam, uz kuram var attiekties lieta, principa nav janem
véra, iznemot, ja tiem ari ir nozime, novértéjot minéto risku attieciba uz bérnu.
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Tadéjadi $sadas nodosanas iespéjama ietekme uz citu attiecigo personu, tostarp konkréta bérna mati,
tiesibam uz brivu parvieto$anos tiesai, kurai ir jurisdikcija, nav janem véra, ciktal ta nevar negativi
ietekmét $1 bérna situaciju. Tapat tas ta ir saistiba ar iemeslu, kura dé] bérna mate ir izmantojusi savas
tiesibas uz brivu parvieto$anos, pirms tiesa, kurai ir jurisdikcija, ir tikusi celta prasiba.

No minéta izriet, ka uz otro un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija, piemérojot $o tiesibu normu
konkréta lieta par vecaku atbildibu, nav janem véra nedz $is lietas iespéjamas nodosanas citas
dalibvalsts tiesai ietekme uz citu attiecigo personu, kuras nav konkrétais bérns, tiesibam uz brivu
parvietosanos, nedz ari iemeslu, kura dé] attieciga bérna mate ir izmantojusi $is tiesibas, pirms tiesa,
kurai ir jurisdikcija, ir tikusi celta prasiba, iznemot, ja $adi apsvérumi var negativi ietekmét minéta
bérna situaciju.

Par tiesasanas izdevaumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemerojams dalibvalsts
kompetentas iestades uz publiskajam tiesibam balstitam pieteikumam par bérnu aizsardzibu,
kura prieksmets ir pasakumu saistiba ar vecaku atbildibu noteiksana, kads tiek aplukots
pamatlieta, ja citas dalibvalsts tiesas jurisdikcijas pienemsanas gadijuma $is citas dalibvalsts
iestadei péc tam buas jauzsak tiesvediba, kas ir nodalita no pirmaja dalibvalsti veiktas
tiesvedibas, atbilsto$i savam iek$éjam tiesibam un nemot véra, iespéjams, citus faktiskos
apstaklus;

2) Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— lai varétu uzskatit, ka citas dalibvalsts, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, tiesa atrodas labaka
vieta tiesas spriesanai, dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija, ir japarliecinas, ka lietas
nodosana Sadai tiesai var sniegt faktisku un konkrétu pievienotu veértibu $is lietas
izskatiSana, nemot véra tostarp minétaja cita dalibvalsti piemérojamas procesualas
normas;

— lai varétu uzskatit, ka sada nodosana atbilst prioritarajam bérna interesém, dalibvalsts
tiesai, kurai ir jurisdikcija, tostarp ir japarliecinas, ka minéta nodosana nerada negativas
ietekmes uz attieciga bérna situaciju risku;

3) Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka dalibvalsts tiesai, kurai
ir jurisdikcija, piemérojot $o tiesibu normu konkréta lieta par vecaku atbildibu, nav janem
vera nedz $is lietas iespéjamas nodosanas citas dalibvalsts tiesai ietekme uz citu attiecigo
personu, kuras nav konkretais bérns, tiesibam uz brivu parvietosanos, nedz ari iemeslu, kura
del attieciga bérna mate ir izmantojusi $is tiesibas, pirms tiesa, kurai ir jurisdikcija, ir tikusi
celta prasiba, iznemot, ja sadi apsvérumi var negativi ietekmét minéta bérna situaciju.

[Paraksti]
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