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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — PVN — LES 4. panta 3. punkts —
Direktiva 2006/112/EK — Maksatnespéja — Preventivas vieno$anas procedira — PVN paradu
daléja nomaksa

Lieta C-546/14
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Udine (Udines
rajona tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 30. oktobrl un kas Tiesa registréts
2014. gada 28. novembri, tiesvediba, kuru uzsakusi
Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. , likvidacijas procesa,
piedaloties
Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasininas] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likvidacijas procesa, varda — P. Bregalanti,
avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, avvocato dello Stato,
— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Tomat, A. Caeiros un L. Lozano Palacios, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 14. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu un Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Sis lagums ir ticis iesniegts saistiba ar pieteikumu par preventivu vienosanos, kuru iesniegusi Degano
Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likvidacijas procesa (turpmak teksta — “Degano Trasporti”),
Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, Italija).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a), ¢) un d) apak$punktu pievienotas vértibas nodokli
(turpmak teksta — “PVN”) uzliek precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada
dalibvalstu teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, ka ari precu importam.

PVN direktivas 250. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepiecieSams
aprékina bazes noteik$anai — to darjjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaiti$ana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darjjumu vértibu.”

PVN direktivas 273. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Italijas tiesibas

Karala 1942. gada 16. marta Dekréta Nr. 267 par noteikumiem, kuri regulé maksatnespéju, preventivu
vieno$anos, tiesas izligumu un piespiedu administrativo likvidaciju (Regio Decreto n’ 267 recante
“Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell'amministrazione controllata e della
liquidazione coatta amministrativa”; 1942. gada 6. aprila GURI Nr. 81), redakcija, kura piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Maksatnespéjas likums”), 160. un nakamajos pantos ir reguléta
preventivas vienosanas procedura.

Ar S0 proceduru, kuras mérkis ir nepielaut maksatnespéjas pieteik$anu, finansialas gratibas nonacis
komersants vai maksatnespéjigs komersants piedava saviem kreditoriem nodot savus aktivus, lai
nodros$inatu pilnu samaksu privilegétajlem kreditoriem un daléju samaksu nenodrosinatajiem
kreditoriem. Tomér ar preventivo vieno$anos var tikt noteikts, ka paradus noteiktu kategoriju
privilegétajiem kreditoriem var nesamaksat pilniba — ar noteikumu, ka neatkarigs eksperts apliecina,
ka pret Siem kreditoriem attieksme nebtutu labaka komersanta maksatnespéjas gadijuma.

Preventivas vieno$anas procediira, kura piedalas prokurors, tiek uzsakta, komersantam iesniedzot
pieteikumu kompetentaja tiesa. Si tiesa vispirms atzist pieteikumu par pienemamu, pirms tam
konstatéjot, ka ir izpilditas likuma noteiktas prasibas attieciba uz preventivo vieno$anos. Péc tam
kreditoriem, attieciba uz kuriem paradnieks piedava daléji atteikties no to tiesibam, ir jabalso par
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preventivas vieno$anas priekslikumu un tas ir jaapstiprina kreditoriem, kuriem ir tiesibas balsot un kas
parstav visu $o pédéjo minéto kreditoru kopéjo paradu vairakumu. Visbeidzot, ja $is vairakums ir
sasniegts, tiesa, vajadzibas gadijuma vispirms lemjot par dazadam kreditoru iebildém, ar kuram izteikta
nepiekrisana priekslikumam par preventivo vieno$anos, un vélreiz parbaudot likuma paredzéto prasibu
izpildi, atzist par spéka eso$u preventivo vienosanos. Sadi par spéka eso$u atzita preventiva vienosanas
klast saistosa visiem kreditoriem.

Turklat Maksatnespéjas likuma 182.b panta “Nodoklu nomaksa” ir paredzéts, ka ar $1 likuma 160. panta
minéto planu paradnieks var ieteikt ar daléju vai atlikto maksajumu nomaksat nodoklus un nodoklu
administracijas papildu prasjjumus, ka ari obligata sociala nodros$inajuma iestazu pieprasitas iemaksas
un papildu prasjjumus attieciba uz neprivilegéto prasjjumu dalu, pat ja tas nav ieklautas registra,
iznemot nodoklus, kuri ir Eiropas Savienibas pasu resursi. Tomér attieciba uz PVN un veiktajiem, bet
neapmaksatajiem nodokla atskaitljumiem paradnieka priekslikuma var tikt paredzéts vienigi atliktais
maksajums.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Degano Trasporti 2014. gada 22. maija iesniedzéjtiesa iesniedza pieteikumu ar mérki tikt pielaistai
preventivas vienosanas procedura. Ta, atrodoties finansialas gratibas, vélas pardot savus aktivus, lai
pilniba apmierinatu atseviskus privilegétos kreditorus un samaksatu procentus no tas paradiem ne
vien nenodrosinatajiem kreditoriem, bet arl zemaka ranga privilegétajiem kreditoriem, kuri, ka uzskata
$is komersants, jebkura gadijuma, ja tiktu istenota maksatnespéjas procediira, nevarétu atgut visus
savus prasijumus. Viens no Siem pédéjiem minétajiem prasijumiem ir PVN parads, kuru Degano
Trasporti piedava nomaksat daléji, nesaistot $o priekslikumu ar nodoklu nomaksu.

Iesniedzéjtiesa, kurai ir jalemj par Degano Trasporti pieteikuma pienemamibu, it Ipasi norada, ka ar
Maksatnespéjas likuma 182.b pantu ir aizliegts nodoklu nomaksas ietvaros vienoties par tadu valsts
prasjjumu PVN joma daléju nomaksu, kuri tiek uzskatiti par 19. ranga privilegétajiem prasjjumiem, un
ir atlauts vienigi pakapeniski nomaksat $os prasijumus.

Ta norada, ka saskana ar Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) judikataru $is aizliegums,
lai ari tas ir noteikts Maksatnespéjas likuma 182.b panta, kura reguléta nodoklu nomaksa, ir
piemérojams visos gadijumos un no ta nevar atkapties pat tad, ja ir iesniegts priekslikums par
preventivo vieno$anos. Si valsts tiesibu interpreticija, ka uzskata $i pédéja minéta tiesa, ir
piemérojama, nemot véra Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punktu un PVN direktivu, ka tie
ir interpretéti spriedumos Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisija/Italija (C-174/07,
EU:C:2008:704) un Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186).

Iesniedzéjtiesa tomér Saubas, vai Savienibas tiesibas paredzétais dalibvalstu pienakums veikt visus tos
normativos un administrativos pasakumus, kuri vajadzigi, lai pilniba atgatu PVN, faktiski netraucé
izmantot citu kolektivo procediiru, nevis maksatnespéjas procediru, kura maksatnespéjigs uznémeéjs
pardod visus savus aktivus, lai apmierinatu savus kreditorus, un paredz atdot savu PVN paradu vismaz
apmeéra, kuru tas samaksatu maksatnespéjas gadijuma.

Sajos apstaklos Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar LES 4. panta 3. punkta un [PVN direktiva] ietvertajiem principiem un noteikumiem, ka tos jau
ir interpretéjusi Tiesa spriedumos Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisija/Italija
(C-174/07, EU:C:2008:704) un Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186), netiek pielauta ari
tada valsts tiesibu norma (tatad attieciba uz tiesvedibu pamatlieta — Maksatnespéjas likuma 162. un
182.b panta interpretacija), saskana ar kuru ir pienemams priekslikums par preventivu vieno$anos par
paradnieka aktivu likvidaciju, kura paredzéta tikai daléja samaksa par valsts prasijumiem attieciba uz
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PVN, ja nav nodoklu izliguma un ja attieciba uz $o prasijumu nav paredzama lielakas summas samaksa
maksatnespéjas gadijuma, pamatojoties uz neatkariga eksperta vértéjumu un péc oficialas parbaudes
tiesa?”

Par prejudicialo jautajumu

Ta ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ta $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi taja
iesniegta pieteikuma pienemamibas parbaudes posma, lai arl preventivas vieno$anas proceduras
izskatisanas péc butibas posms sakas tikai péc §is vieno$anas apstiprinasanas, kad mazakuma kreditori
var iesniegt iebildumus, vispirms ir janorada, ka $ie elementi nav $kérslis tam, ka Tiesas kompetencé ir
izskatit o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Valstu tiesas ir tiesigas vérsties Tiesa, ja strids ir to izskatiSana un ja tam strids ir jaizspriez tada
procesa, kura iznakuma paredzéts pienemt nolémumu, kam ir tiesas nolémuma iedaba (spriedumi
Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, 21. punkts, ka ari Torresi, C-58/13 un C-59/13,
EU:C:2014:2088, 19. punkts), un vislabaka briza izvéle vérsties Tiesa prejudiciala karta ir to ekskluziva
kompetencé ($aja zina skat. spriedumus X, C-60/02, EU:C:2004:10, 28. punkts, un AGM-COS.MET,
C-470/03, EU:C:2007:213, 45. punkts).

Tadéjadi Tiesas kompetencé ir izskatit So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai ari iesniedzéjtiesa
to ir iesniegusi, parbaudot taja iesniegta pieteikuma pienemamibu, kas nav lietas izskatiSana péc
butibas, jo ar $o pieteikumu tiek uzsakta preventivas vienos$anas procedura, kuras, ka izriet no sI
sprieduma 8. punkta izklastitajam valsts procesualo tiesibu normam, iznakuma - pieteikuma
pienemamibas gadijuma — ir paredzéts pienemt nolémumu, kam ir tiesas nolémuma iedaba un kas tiek
pienemts, klatesot prokuroram un vispirms tiesai vajadzibas gadijjuma lemjot par mazakuma kreditoru
iesniegtajiem iebildumiem.

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 4. panta 3. punkts, ka arl PVN direktivas
2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta,
kur$ tiek interpretéts tadéjadi, ka maksatnespéjigs komersants var vérsties tiesa ar pieteikumu uzsakt
preventivas vienosanas procediru, lai dzéstu savus paradus ar savu aktivu pardosanu, kura tas vienigi
piedava daléji nomaksat PVN paradu, ar neatkariga eksperta veiktu ekspertizi konstatéjot, ka S$is
parads netiktu samaksats lielaka apméra minéta komersanta maksatnespéjas gadijuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka no PVN direktivas 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta, ka ari LES
4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dalibvalstij ir javeic visi atbilstosie normativie un administrativie
pasakumi, lai nodrosinatu PVN iekasé$sanu pilna apjoma tas teritorija (spriedumi Komisija/Italija,
C-132/06, EU:C:2008:412, 37. punkts; Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 20. punkts;
Akerberg  Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. punkts, un WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 41. punkts).

Kopéjas PVN sistémas ietvaros dalibvalstim ir janodrosina nodoklu maksatajiem noteikto pienakumu
ievérosana, un $aja zind tam ir zinama ricibas briviba, tostarp attieciba uz to, ka ir izmantojami to
riciba esosie lidzekli (spriedumi Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 38. punkts, un Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 21. punkts).

Si ricibas briviba tomér ir ierobezota ar pienakumu nodrosinat Savienibas paSas resursu efektivu
iekasésanu un ar pienakumu neizraisit batiskas atskiribas attieksmé pret nodoklu maksatajiem — gan
vienas dalibvalsts robezas, gan ari visas dalibvalstis. PVN direktiva ir jainterpreté atbilstosi nodoklu
neitralitates principam, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai un saskana ar kuru uznéméjiem, kuri
veic vienadas darbibas, nedrikst tikt pieméroti atskirigi nosacijumi attieciba uz PVN iekasésanu.
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Jebkurai dalibvalstu ricibai attieciba uz PVN iekasésanu ir jaatbilst $im principam ($aja zina skat.
spriedumus Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 39. punkts; Komisija/Vacija, C-539/09,
EU:C:2011:733, 74. punkts, un Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 22. punkts).

Saskana ar Padomes 2007. gada 7. janija Lémuma 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu
resursu sistému (OV L 163, 17. lpp.) 2. panta 1. punktu Savienibas pasas resursos tostarp ietilpst
ienémumi, kas tiek guti, piemérojot vienotu likmi PVN bazei, kas noteikta saskana ar Savienibas
tiesibam. Tadéjadi pastav tiesa saikne starp ienémumiem no PVN atbilstosi piemérojamajam
Savienibas tiesibam un atbilstoSo PVN resursu nodosanu Savienibas budzetam, jo jebkadi trakumi
pirmo minéto iekasé$ana iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinajuma célonis (spriedums Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os elementus, ir jaizvérté, vai pielausana, ka maksatnespéjigs komersants daléji nomaksa
PVN paradu tadas preventivas vienosanas procediras ietvaros, kura paredzéta pamatlieta apspriestaja
valsts tiesiskaja reguléjuma, nav pretruna dalibvalstu pienakumam nodrosinat maksajama PVN
iekasésanu pilna apjoma to teritorija, ka arl nodrosinat efektivu Savienibas pasu resursu iekasésanu.

Saja zina ir jakonstaté, ka savu secinajumu 38.—42. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka preventivas
vieno$anas procedira, ka to ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa un ka tas ir ticis izklastits $i sprieduma
6.—8. punkta, ir paklauta striktiem piemérosanas nosacijumiem ar meérki piedavat garantijas, it ipasi
attieciba uz privilegéto prasijumu, un lidz ar to atgat PVN paradu.

Vispirms preventivas vienosanas procediira maksatnespéjigs komersants pardod visus savus aktivus, lai
dzéstu savus paradus. Ja $ie aktivi nav pietiekami visu prasijumu dzésanai, privilegéta prasijuma daléja
nomaksa var tikt pielauta tikai tad, ja neatkarigs eksperts apliecina, ka $is prasijums netiktu samaksats
lielaka apméra paradnieka maksatnespéjas gadijuma. Lidz ar to preventivas vieno$anas procedura $kiet
esam tada, ar kuru var tikt konstatéts, ka komersanta maksatnespéjas dél attieciga dalibvalsts nevar
atgat savu PVN prasijumu lielaka apmeéra.

Nemot véra, ka par preventivas vienosanas priekslikumu ir jabalso visiem tiem kreditoriem, kuriem
paradnieks nepiedava to prasjjumu samaksu pilna apméra, un ka Sis priekslikums ir jaapstiprina
kreditoriem, kuriem ir tiesibas balsot un kas parstav visu $o pédéjo minéto kreditoru kopéjo paradu
vairakumu, ar preventivas vieno$anas procediru attiecigd dalibvalsts var balsot pret priekslikumu
daléji segt PVN prasijumu, it ipasi, ja ta nepiekrit neatkariga eksperta secinajumiem.

Visbeidzot, pienemot, ka, lai ari Sis balsojums ir negativs, minétais priekslikums tiek pienemts,
preventiva vieno$anas, kura ir jaatzist par spéka esosu tiesai, kura izskata attiecigo pieteikumu,
vispirms tai vajadzibas gadijuma lemjot par to kreditoru iebildumiem, kuri nepiekrit vieno$anas
priekslikumam, ar preventivas vieno$anas procediru attieciga dalibvalsts, iesniedzot iebildumus, var
vél apstridét vienosanos, kura ir paredzéta daléja PVN prasijuma samaksa, un minéta tiesa var istenot
parbaudi.

Nemot véra Sos apstaklus, pielausana maksatnespéjigam komersantam daléji samaksat PVN prasjjumu
preventivas vieno$anas procedtras ietvaros, kura atskiriba no pasakumiem, kuri tika apspriesti lietas,
kuras tika pasludinati spriedumi Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412) un Komisija/Italija
(C-174/07, EU:C:2008:704), uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa, nav vispariga un nediferencéta
atteik$anas no PVN iekasé$anas un nav pretruna dalibvalstu pienakumam nodrosinat maksajama PVN
iekasésanu pilna apjoma to teritorija, ka arl nodrosinat efektivu Savienibas pasu resursu iekasé$anu.

Tadéjadi uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka LES 4. panta 3. punkts, ka ari PVN direktivas

2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kurs
tiek interpretéts tadéjadi, ka maksatnespéjigs komersants var vérsties tiesa ar pieteikumu uzsakt
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preventivas vienosanas procediru, lai dzéstu savus paradus ar savu aktivu pardosanu, kura tas piedava
vienigi daléji nomaksat PVN paradu, ar neatkariga eksperta veiktu ekspertizi konstatéjot, ka $is parads
netiktu samaksats lielaka apméra minéta komersanta maksatnespéjas gadijuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LES 4. panta 3. punkts, ka ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kurs tiek interpretéts tadéjadi, ka maksatnespéjigs
komersants var vérsties tiesa ar pieteikumu uzsakt preventivas vienosanas procedaru, lai dzéstu
savus paradus ar savu aktivu pardosanu, kura tas piedava vienigi daléji nomaksat PVN paradu,
ar neatkariga eksperta veiktu ekspertizi konstatéjot, ka $is parads netiktu samaksats lielaka
apmeéra minéta komersanta maksatnespéjas gadijuma.

[Paraksti]
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