g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 26. aprili*

Jurisdikcija, nolémumu atzi$ana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK)
Nr. 2201/2003 — Nepilngadigs bérns, kurs pastavigi dzivo Irija, kur vin$ vairakkartéji ir ticis ievietots
apripes iestadés — Agresiva un pasam bérnam bistama uzvediba — Nolémums par bérna ievietosanu

slégta tipa iestadé Anglija — Regulas materiala piemérosanas joma — 56. pants — Apspriesanas un

piekrisanas procedtras — Pienakums atzit vai pasludinat par izpildamu noléemumu par bérna

ievietoSanu slégta tipa iestadé — Pagaidu pasakumi — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba
Lieta C-92/12 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) iesniedza
ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 16. februari un kas Tiesa registréts 2012. gada 17. februari,
tiesvediba
Health Service Executive

pret

S C,
A. C,

piedaloties
Attorney General.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus], A. Ross [A. Rosas] (referents), A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra iesniedzéjtiesas 2012. gada 16. februara lagumu, kas Tiesa sanemts 2012. gada 17. februari,
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu saskana ar Tiesas

Reglamenta 104.b pantu,

nemot véra otras palatas 2012. gada 29. februara lémumu apmierinat $o lagumu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 26. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Health Service Executive varda — A. Cox, advocate, un F. McEnroy, SC, ka ari S. McKechnie, BL,

— §. C. varda — G. Durcan, SC, un B. Barrington, BL, ka ari C. Ghent, advocate,

— A. C. varda — C. Stewart, SC, ka ari F. McGath, BL, N. McGrath, solicitor, un C. Dignam, advocate,
— Irijas varda — E. Creedon, parstave, kurai palidz C. Corrigan, SC, un C. Power, BL, ka ari K. Duggan,
— Vacijas valdibas varda — J. Kemper, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Walker, parstave, kurai palidz M. Gray, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un D. Calciu, parstaviji,

uzklausijusi generaladvokati,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sis lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ki interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Regula”), it pasi tas 1., 28. un 56. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Health Service Executive (Veselibas aizsardzibas agentiira, turpmak
teksta — “HSE”) un bérnu un vina mati par §i bérna ievieto$anu slégta tipa aprupes iestadé Anglija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas preambulas 2., 5., 16., ka ari 21. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Eiropadome sanaksmé Tamperé apstiprinaja tiesas spriedumu savstarpéjas atzisanas principu par
p P pstiprinaj p p€) p pu p
pamatu patiesas tiesiskuma telpas izveidei un ka prioritati noteica apmekléjuma tiesibas.

[.]

(5) Lai nodrosinatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, $i regula attiecas uz visiem lémumiem par
vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas lietu.

(]

(16) Sai regulai nevajadzétu liegt dalibvalstu tiesaim veikt pagaidu pasiakumus, tostarp aizsardzibas
pasakumus steidzamos gadijumos attieciba uz personam vai ipa§umu, kas atrodas $aja valsti.

[]
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(21) Dalibvalsti taisitu spriedumu atziSana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzticésanas principu, un
neatziSanas iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni.”

Regulas piemérosanas joma ir definéta tis 1. pantd. S panta 1. punkta b) apakspunktd ir noradits, ka
Regulu neatkarigi no tiesas iestades butibas pieméro civillietas, kas saistitas ar vecaku atbildibas iegti$anu,
istenosanu, delegé$anu, ierobezosanu vai izbeigSanu. Regulas 1. panta 2. punkta ir uzskaititas 1. punkta
b) apak$punkta noraditas lietas, tostarp d) apak$punkta ir norade uz “bérna nodosanu audzugimené vai
ievietosanu apriapes iestadé”. Regulas 1. panta 3. punkta g) apak$punkta ir paredzéts, ka Regula neattiecas
uz pasakumiem, kas tiek veikti saistiba ar bérnu izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem.

Atbilstosi Regulas 2. pantam:
“Saja regula:

1) termins “tiesa” attiecas uz visam tam iestadém dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija lietas, uz ko,
ievérojot 1. pantu, attiecas §is regulas darbibas joma;

(]

4) ar terminu “spriedums” saprot laulibas skirSanu, laulato atskirSanu vai laulibas atziSanu par
neeso$u, ka arl dalibvalsts tiesas spriedumu, kas saistits ar vecaku atbildibu, neatkarigi no ta, ka
spriedums var tikt déveéts, tostarp dekréts, rikojums vai lémums;

7)  ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna
ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir
juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas [aizgadibas tiesibas] un saskarsmes tiesibas;

9) termins “uzraudzibas tiesibas” [aizgadibas tiesibas] ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz
rapém par bérnu, un jo Ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

Regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Regulas 15. panta iznémuma kartd un ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts dalibvalsts tiesai, kurai ir
piekritiba péc biutibas, nodot lietu izskatianai tiesai cita dalibvalsti, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ja
ta uzskata, ka ta atrodas labaka vieta tiesas sprie$anai, un ja tas ir bérna interesés.

Ar Regulas 20. pantu steidzamos gadijumos dalibvalsts tiesam ir atlauts noteikt pagaidu pasakumus, tostarp
aizsardzibas pasakumus, attieciba uz personam minétaja dalibvalsti, kurus attiecigaja dalibvalsti paredz
likums, ari tad, ja saskana ar $o regulu lietas izskatiSana péc butibas piekrit citas dalibvalsts tiesai.

Regulas III nodalas 1. iedala esosaja 21. panta ar virsrakstu “AtziSana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalsti pasludinats spriedums paréjas dalibvalstis atzistams bez kadas ipasas procedtras.

[]
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3. Neskarot $is nodalas 4. iedalu, jebkura ieintereséta puse, ievérojot §is nodalas 2. iedala paredzétas
procediiras, var pieprasit lémumu par to, lai spriedums tiktu vai netiktu atzits.

Tas tiesas vietéjo piekritibu, kas ir saraksta, kuru pazinojusi katra dalibvalsts Komisijai saskana ar
68. pantu, nosaka tas dalibvalsts tiesibu akti, kura ir iesniegts pieteikums par atziSanu vai neatzisanu.

4. Ja kada sprieduma atzisanu izvirza ka iepriek$ izlemjamu jautdjumu kadas dalibvalsts tiesa, tiesa
drikst izlemt $o jautajumu.”

Regulas 23. panta ar virsrakstu “NeatziSanas pamats attieciba uz spriedumiem, kas saistiti ar vecaku
atbildibu” ir minéti apstakli, kuros netiek atzits spriedums, kas saistits ar vecaku atbildibu, tostarp si
panta g) punkta minot gadijumu, kad “nav ievérota 56. panta noteikta procedira”.

Regulas III nodalas 2. iedala ieklautaja 28. panta ar virsrakstu “Izpildamie spriedumi” ir noteikts:

“l. Spriedums, kas nosaka vecaku atbildibas istenosanu attieciba uz bérnu, kas taisits kada dalibvalsti
un ir izpildams $aja dalibvalsti, un ir ticis nosutits, ir jaizpilda cita dalibvalsti, ja péc kadas ieinteresétas
puses pieteikuma tas izsludinats par tur izpildamu.

2. Tomér Apvienotaja Karalisté $ads spriedums izpildams Anglija un Velsa, Skotija vai Ziemelirija tikai
tad, ja péc kadas ieinteresétas puses pieteikuma tas registréts ka izpildams attiecigaja Apvienotas
Karalistes dala.”

Saskana ar Regulas 31. pantu:

“1. Tiesa, kura iesniegts pieteikums [izpildamibas pasludinasanai], sagatavo lémumu nekavéjoties. Saja
tiesvedibas posma personai, pret kuru lagta izpilde, un bérnam nav tiesibu ne uz kadiem iesniegumiem
attieciba uz pieteikumu [iesniegt apsvérumus].

2. Pieteikumu var noraidit tikai dé] kada no 22., 23. un 24. panta noteiktajiem iemesliem.
3. Nekados apstaklos spriedums nav parskatams péc butibas.”

Saskana ar Regulas 33. pantu jebkurai pusei ir tiesibas parstidzét lemumu par izpildes pasludinasanas
pieteikumu. 5. punkta ir noradits, ka “parsadziba par izpildes pasludinasanu ir jaiesniedz ménesa laika
péc tam, kad sniegts pazinojums. Ja tas puses pastaviga dzivesvieta, attieciba uz kuru prasa izpildi, ir
dalibvalsti, kura netika pasludinata izpilde, parsadzibas termin$ ir divi ménesi un tas sakas dokumentu
izsnieg$anas diena vai nu vinam pasam vai vina dzivesvieta”.

Regulas 34. panta ar virsrakstu “Apelacijas tiesas un parsiadzibas lidzekli” ir noteikts, ka Apelacijas
tiesas spriedumu var apstridét tikai saskana ar tiesas procesiem, kas minéti saraksta, kuru katra
dalibvalsts pazinojusi Komisijai saskana ar Regulas 68. pantu.

Regulas III nodalas 4. iedala saskana ar attiecigi tas 41. un 42. pantu saskarsmes tiesibas, kas pieskirtas
ar izpildamo spriedumu, kur$ taisits kada dalibvalsti, un bérna atpakalatdosanu, kas paredzétas ar
izpildamo spriedumu, kurs taisits kada dalibvalsti, atzist un izpilda cita dalibvalsti bez nepieciesamibas
pasludinat izpildi un bez iespéjas pretoties sprieduma atziSanai, ja spriedumam ir pievienota izcelsmes
dalibvalsts tiesas izsniegta aplieciba.

Regulas IV nodala ar virsrakstu “Sadarbiba starp centralajam iestadém lietas par vecaku atbildibu” ir
ieklauti 53.—58. pants. Saskana ar Regulas 53. pantu katra dalibvalsts izraugas vienu vai vairakas
centralas iestades, lai tas palidzétu $is regulas pieméro$ana, un nosaka katras no tam geografisko vai
funkcionalo piekritibu.
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Regulas 55. panta ar virsrakstu “Sadarbiba gadijumos, kas ipasi skar vecaku atbildibu” d) punkta ir
paredzéts:

“Centralas iestades péc liguma no citas dalibvalsts centralas iestades vai no personas, kam ir
vecaku atbildiba, sadarbojas Ipasos gadijumos, lai sasniegtu $is regulas mérkus. Sim nolikam tas
tiesi vai ar valsts institicijas vai citas strukttras starpniecibu saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem veic visus attiecigos pasakumus saistiba ar personas datu aizsardzibas jautajumiem,
lai:

[.]
d) sniegtu informaciju un palidzibu, kas vajadziga tiesam, lai piemérotu 56. pantu.”
Regulas 56. panta ar virsrakstu “Bérna novietosana cita dalibvalsti” ir noteikts:

“l1. Ja tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar 8. lidz 15. pantu, apsver bérna ievieto$anu apripes iestadé vai
audzugimené un ja $adai ievietosanai janotiek cita dalibvalsti, pirmkart, ta apspriezas ar centralo iestadi
vai citu iestadi, kurai ir piekritiba $aja cita valsti, ja publiskas institiicijas iesaistiS$anas $aja dalibvalsti ir
vajadziga vietéjiem bérnu ievieto$anas gadijumiem.

2. Spriedumu par 1. punkta minéto ievietosanu var pienemt prasitaja valsti tikai tad, ja tas valsts
centrala iestade, kurai izteikts lagums, ir piekritusi ievieto$anai.

3. Sa panta 1. un 2. punktd minétas apsprieanas un piekrisanas proceddras reglamenté tas valsts
tiesibu akti, kurai izteikts lagums.

4. Ja centralajai iestadei, kurai saskana ar 8. lidz 15. pantu ir piekritiba, nolemj ievietot bérnu
audzugimené un ja $adai ievietosanai janotiek cita dalibvalsti, un ja $aja valsti nav nepieciesama
publiskas institiicijas iesaistiSanas vietéjos bérna ievieto$anas gadijumos, ta informé par to centralo
iestadi vai citu iestadi, kurai ir piekritiba minétaja valsti.”

Atbilstosas Irijas tiesibu normas

No atbildes uz iesniedzéjtiesai saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 5. punktu nosutito ligumu
sniegt skaidrojumus un A. C. iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka Irijas tiesibas nav tiesiska
reguléjuma, kas nosaka piekritibu attieciba uz to, lai atlautu vai reglamentétu nepilngadigas personas
ievietosanu slégta tipa iestadé arstnieciskiem un izglitibas mérkiem, neatkarigi no ta, vai runa ir par
ievieto$anu $aja valstl vai arpus tas. High Court tomér ir atzinusi, ka tai ir piekritiba lemt par sadiem
ievietoSanas slégta tipa iestadé pieteikumiem.

Paredzéts, ka iesniedzéjtiesas judikatira iedibinatie principi tiks aizstati ar tiesisko regulégjumu. Sada
sistéma ir tikusi izveidota ar grozijumu Likuma par bérnu aizsardzibu (Child Care (Amendment)
Act 2011), bet tas vél nav stajies spéeka.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Irijas tiesibas pieteikumu par bérna ievieto$anu slégta tipa
iestadé vina aizsardzibas nolika var iesniegt High Court. Si tiesa, istenojot tai pieskirtas pilnvaras
un konstitucionalas pilnvaras, kuru mérkis ir aizsargat un aizstavét bérna tiesibas, iznémuma karta
un uz isu laikposmu var nolemt, ka bérns aizsardzibas noltuka ir ievietojams slégta tipa iestadé pasa
§1 bérna interesés un ar nosacijumu, ka $adu ievieto$anu pamato arstnieciski iemesli. Saja nolaka ta
var atlaut bérna ievietosanu slégta tipa iestidé, kura atrodas arzemés. Sie lémumi tiek pienemti
vienigi uz pagaidu laiku, un tos regulari un detalizéti parbauda tiesa, kas parasti notiek katru
ménesi.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas rasands pamata esosie faktiskie apstakli

S. C. ir nepilngadiga meitene ar Irijas pilsonibu un pastavigo dzivesvietu Irija. Sis meitenes mate A. C.
dzivo Londona (Apvienota Karaliste). Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradita §is meitenes
téva dzivesvieta.

2000. gada $i meitene brivpratigi tika ievietota HSE, kas ir valsts iestade, kura ir atbildiga par valsts
apripé uznemtajiem bérniem Irija. 2000. gada 20. julija District Court izdeva HSE rikojumu par
ievietosanu, saskana ar Likuma par bérnu aizsardzibu (Child Care Act, 1991) 18. pantu uzdodot
uznemt sava aprapé S. C., lidz $i meitene sasniegs astonpadsmit gadu vecumu.

S. C. kops loti agra vecuma vairakkart ir bijusi ievietota audZzugimeneés, ka ari Irija eso$ajas atvérta vai
slégta tipa iestades.

S. C. ir ipadi ievainojama, un vinai ir vajadziga ipasa aizsardziba. Vina vairakkart ir izbégusi no
iestadém, kuras bija ievietota, un vinas uzvedibai ir raksturiga atkartotu risku radiSana, ka arl
vardarbiba, agresija un pasiznicinasanas.

Pedéja ievieto$ana slégta tipa iestadé Irija cieta neveiksmi. Meitene izoléjas, atteicas iesaistities sava
arstnieciskas apripes programma, un vinas stavoklis atri pasliktinajas. Vina izbéga un izdarjja vairakus
pasnavibas méginajumus.

Visi veselibas apripes specialisti vienojas, ka meitenei vinas pasas aizsardzibas noluka ir japaliek slégta
tipa iestadé, lai vinu varétu kliniski parbaudit un veikt attiecigu arstéSanu. Sie specialisti tomeér
uzskatija, ka Irija nav nevienas iestades, kas varétu atbilst S. C. Ipasajam vajadzibam.

So ipaso apstaklu dél HSE uzskatija, ka meitenes vajadzibas apriipes, aizsardzibas un labsajitas zina
steidzami prasa vinas ievieto$anu slégta tipa apripes iestadé, kura atrodas Anglija. Skiet, ka iestades
izvéli ir noteicis tas, ka S. C. nepartraukti ir izteikusi vélésanos atrasties savas mates tuvuma un ka
neviena cita ievieto$anas alternativa nevarétu labak apmierinat S. C. ipasas vajadzibas.

HSE steidzami ladza High Court pagaidu noreguléjuma tiesvediba uzdot S. C. ievieto$anu izvélétaja
slégta tipa iestadé, kura atrodas Anglija.

Tiesvediba par valsts, kurai izteikts ligums, kompetentas iestades piekrisanu ievietosanai Regulas
56. panta 2. punkta izpratné

2011. gada 29. septembri HSE informéja Irijas centralo iestadi par High Court atbilstosi Regulas
56. pantam ierosinato tiesvedibu, lai bérnu ievietotu cita dalibvalsti. HSE uzstaja, lai saistiba ar S. C.
ievieto$anu tiktu sanemta Regulas 56. panta paredzéta Anglijas un Velsas centralas iestades piekrisana.
Irijas centrala iestade atbildéja HSE, ka pieteikums par piekri$anas snieg$anu saskana ar $o pantu ticis
iesniegts Anglijas un Velsas centralajai iestadei.

2011. gada 25. oktobri International Child Abduction and Contact Unit (ICACU), rikojoties Lord
Chancellor uzdevuma, kas ir Anglijas un Velsas centrala iestade, ka ari Official Solicitor (persona,
kurai Anglijas un Velsas centralaja iestadé ir administrativa atbildiba) nosutija Irijas centralajai iestadei
véstuli, kura minéts slégta tipa iestades un pilsétas, kura atrodas $i iestade, pasvaldibas nosaukums. Si
véstule bija noforméta tadéjadi, ka to ir nosatijusi §1 vietéja pasvaldiba. Minétaja véstulé bija noradits,
ka slégta tipa iestade ir piekritusi S. C. ievieto$anai.

2011. gada 10. novembri ICACU un Official Solicitor nosutija Irijas centralajai iestadei slégta tipa
iestades véstuli, kura $§1 pédéja minéta iestade apstiprinaja, ka ta var piedavat S. C. ievietosanu saskana
ar Regulas 56. pantu. ICACU un Official Solicitor noradija, ka lieta tiek izbeigta, jo ievietosana ir
apstiprinata.
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High Court izdotais ievietosanas rikojums

2011. gada 2. decembri High Court, istenojot savu jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu, noléma, ka S. C.
labsajuta liek tai steidzami noteikt bérna parvietosanu uz slégta tipa arstniecisku un izglitibas iestadi Anglija.
Tadéjadi ta uzdeva ievietot S. C. $ada specializétaja iestadé Anglija uz isu laiku un pagaidu karta, paredzot, ka
vinas ievietoanas nosacijumi un labsajita tiks regulari parbauditi. Sadu ievietosanu, kura ir veikta piespiedu
karta, Irijas tiesibas sauc par “secure care” (turpmak teksta — “piespiedu ievieto$ana aizsardzibas nolakos”).

Pagaidu noreguléjuma tiesvediba izdotaja rikojuma iesniedzéjtiesa it ipasi ir atzinusi, ka Anglijas un
Velsas centrala iestade ir devusi Regulas 56. panta 2. punkta prasito piekrisanu un ta nav pretruna nedz
Regulas, nedz likuma noteikumiem. Iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka, nemot véra lietas steidzamibu,
netika izskatits jautajums par iespéjamo procediru Anglija un Velsa, lai saskana ar Regulu atzitu un
pasludinatu par izpildamu nolémumu par ievietosanu.

HSE, pamatojoties uz $o rikojumu, parvietoja S. C. uz Angliju, kur §1 meitene, kas [aprapes iestadé]
ievietota piespiedu karta aizsardzibas nolikos, uzturas kop$ ta laika. Parvieto$anas bridi HSE nebija
lagusi izsniegt apliecinajumu, ar kuru par izpildamu tiek pasludinats rikojums par ievietosanu
[aprapes iestadé] Apvienotaja Karaliste.

Izskatisana esosa tiesvediba iesniedzéjtiesa

lesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka visi lietas dalibnieki, iznemot pasu meiteni, piekrit, ka ievieto$ana
slégta tipa iestadé apmierina Ipasas $i bérna vajadzibas. Tomeér iesniedzéjtiesa, nemot véra lietas
dalibnieku apsvérumus un tai iesniegtos pieradijumus, ir izteikusi $aubas par vairakiem jautajumiem.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir jaatrisina jautdjums par to, vai 2011. gada 2. decembra rikojums
ietilpst Regulas piemérosanas joma, jo tas attiecas uz brivibas atnemsanas pasakumu.

Otrkart, iesniedzéjtiesai iesniegtie pieradijumi skaidri nenoradot, kura ipasa iestade Anglijas tiesibas ir
tiesi noteikta ka “iestade, kurai ir piekritiba” Regulas 56. panta izpratné.

lesniedzéjtiesai iesniegtaja apliecindjuma Anglijas un Velsas centrala iestade ir pazinojusi, ka ta nav
“iestade, kurai ir piekritiba” Regulas 56. panta izpratné, un ka Anglija un Velsa nav vienas ipasas
iestades, kurai ir piekritiba $i panta mérkiem, jo vairakas iestades varétu veikt So uzdevumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka praksé esot ta, ka piekriSanu, kura prasita saskana ar $o pantu, dodot iestade, kura
bérns ir ievietojams. Interesu konflikts varot rasties, ja kadas dalibvalsts tiesa varétu but izdevusi rikojumu,
ka bérns ir ievietojams citas dalibvalsts teritorija esosaja iestadé, un ja $i iestade pati ir “iestade, kurai ir
piekritiba”, jo ta no $adas ievieto$anas varétu gt labumu. Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi tas uzaicinata
eksperta viedoklim saskana ar Regulas 56. pantu prasita piekriSana ir jadod publisko tiesibu iestadei.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta par rikojuma, ar kuru ir paredzéta S. C. ievietoSana, atziSanu un
pasludinasanu par izpildamu.

Ta norada, ka, ja procedura, ar kuru ir atzistams un pasludinams par izpildaimu nolémums par bérna
ievieto$anu, ir jauzsak un japabeidz, pirms dalibvalsts novieto bérnu kada cita dalibvalsti, praksé
steidzamos gadijumos Regulai varétu tikt atnemta tas iedarbiba. Savukart, ja lidz $is proceduras
beigam bérns ir jaievieto prasitajas valsts iestadé un ja lidz tam bridim ievietosanas rikojums nevar radit
sekas, tad tas varétu arl apdraudét bérna intereses, it ipasi vina aizsardzibas intereses.

Iesniedzéjtiesa, nemot véra tai iesniegtos pieradijumus, jauta, vai attiecigajam Apvienotas Karalistes

iestadém ir likumigas tiesibas saskana ar 2011. gada 2. decembra rikojumu noteikt pasakumus, it ipasi
pirms $i rikojuma izpildamibas pasludinasanas. Ja Sie pasakumi var tikt noteikti tikai tadéjadi, ka
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Anglijas tiesas veic pagaidu aizsardzibas pasakumus saskana ar Regulas 20. pantu, tad tas nozimétu, ka
svarigus lémumus par S. C. aizsardzibu uz ilgu laiku un saistiba ar S. C. piespiedu ievietosanu kritiska
bridi varétu pienemt tiesa, kurai nav jurisdikcijas vieta, kur atrodas S. C. pastaviga dzivesvieta. Sada
situacija butu pretruna vienam no Regulas pamatmérkiem.

lesniedzéjtiesa jauta, ka rikoties, ja $kiet, ka piespiedu ievieto$ana ir pretruna Regulai, un vai $aja
gadijuma S. C. ir tiesibas vienkarsi atstat iestadi, kura vina pasreiz ir ievietota piespiedu karta, lai arl
visi lietas dalibnieki, iznemot pasu bérnu, piekrit, ka $1 bérna interesés ir uz laiku palikt $aja iestade.

Ceturtkart, no iesniegtajiem pieradijjumiem izrietot, ka atkartota piekrisana saskana ar Regulas
56. pantu un atkartoti pieteikumi par ievieto$anas nolémuma atziSanu un pasludinasanu par izpildamu
var tikt prasiti katrreiz, kad tiek atjaunots rikojums, ar kuru attieciba uz $o bérnu tiek turpinats
piemeérot piespiedu ievietosanu aizsardzibas nolakiem.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja $adas prasibas tiktu izvirzitas, atjaunojot $os rikojumus, tad tas nopietni
ietekmetu praktisku un efektivu iesniedzéjtiesas izdoto rikojumu izpildi vai iespéju turpinat tada bérna ka
S. C. ievieto$anu. Ja katrreiz, kad batu jaatjauno $ie rikojumi, tiktu prasita atkartota piekriSana un atkartots
apliecinajums par atziSanu un izpildamibas pasludinasanu, tiktu apdraudéts §is ievietosanas sistémas meérkis.

Lai izvertétu, ka vislabak aizsargat bérna intereses pamatlieta, un lai izlemtu, vai ir japatur spéka
meitenes ievietosana Anglija eso$aja slégta tipa iestadé, High Court noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai nolémums, ar kuru bérnu uz noteiktu laiku piespiedu karta ievieto cita dalibvalsti esosa
iestade, kura tiek sniegta arstnieciska un izglitibas aprape, ietilpst [..] Regulas [..| materialaja
piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, kadi pienakumi, ja tadi ir, rodas no [..] Regulas [..]
56. panta attieciba uz apsprie$anas un piekrisanas mehanismu, lai nodrosinatu bérna, attieciba uz
kuru ir veicama $ada piespiedu ievietosana, efektivu aizsardzibu?

3) Vai tad, ja dalibvalsts tiesa apsver iespéju uz noteiktu laiku ievietot bérnu aprupes iestadé cita
dalibvalsti un ir sanémusi $is valsts piekriSanu atbilstosi [..] Regulas [..] 56. pantam, $adas
ievietosanas prieksnosacijums ir tas, ka tiesas noléemumu, ar kuru nosaka bérna ievietosanu uz
noteiktu laiku aprapes iestadé, kas atrodas cita dalibvalsti, ir jaatzist un/vai japasludina par
izpildamu $aja otraja dalibvalsti?

4) Vai tiesas nolémumam, ar kuru nosaka bérna ievieto$anu uz noteiktu laiku cita dalibvalsti eso$a
apripes iestadé, ja otra dalibvalsts ir devusi piekriSanu atbilstosi [..] Regulas [..] 56. pantam, ir
jebkadas tiesiskas sekas $aja otraja dalibvalsti, pirms tiek veikta atzisana un/vai pasludinasana par
izpildamu un lidz procedaras, ar kuru tiecas panakt sadu atziSanu un/vai izpildi, pabeig$anai?

5) Vai tad, ja tiesas noléemums, ar kuru uz noteiktu laiku ievieto bérnu aprapes iestadé cita dalibvalsti
atbilstos$i [..] Regulas [..] 56. pantam, tiek atjaunots uz turpmaku noteiktu laiku, [$aja] 56. panta
prasita otras dalibvalsts piekrisana ir jaiegtst katrreiz, kad tiek nolemts par $adu atjaunosanu?

6) Vai tad, ja tiesas nolémumu, ar kuru uz noteiktu laiku ievieto bérnu aprapes iestadé cita dalibvalsti
atbilstosi [..] Regulas [..] 56. pantam, atjauno uz turpmaku noteiktu laiku, $ads nolémums ir jaatzist
un/vai jaizpilda $aja otraja dalibvalsti katra atjaunosanas reizé?”

Par steidzamibas tiesvedibu

High Court ir lagusi $im ligumam sniegt prejudicialu noléemumu piemérot Reglamenta 104.b panta
paredzéto steidzamibas tiesvedibu.
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lesniedzéjtiesa $So lagumu ir pamatojusi, noradot, pirmkart, ka $i lieta ir saistita ar bérnu, kur$
aizsardzibas nolikos pret vina gribu ir ievietots slégta tipa apripes iestadé. Otrkart, ta norada, ka runa
ir arl par procedaru saistiba ar tada bérna aizgadibu, kur§ pastavigi dzivo Irija un kur§ saskana ar $o
procediru ir ievietots slégta tipa iestadé, kas atrodas cita dalibvalsti, kura iesniedzéjtiesas attiecigas
pilnvaras ir atkarigas no Regulas piemérojamibas attieciba uz $o ievieto$anas procediru un tadéjadi no
atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem. Iesniedzéjtiesa, atbildot uz lagumu sniegt skaidrojumus, ir
uzsvérusi, ka bérna stavoklis prasa veikt steidzamus pasakumus. Bérns driz klas pilngadigs, kas ir
bridis, kad vin$ vairs nebus iesniedzéjtiesas jurisdikcija saistiba ar vina ka bérna interesu aizsardzibu,
un vina stavoklis prasa, lai vin$ islaicigi tiktu ievietots slégta tipa iestdadé un lai tiktu Istenota
strukturétas un pieaugosas brivibas programma, ka rezultata vinu varétu ievietot kada gimené Anglija.

Sados apstaklos Tiesas otra palata péc tiesne$a referenta priekslikuma un generaladvokates
uzklausisanas 2012. gada 29. februarl noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu.

Ievada apsverumi

Paraléli lagumam sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa saskana ar Regulas 20. pantu ir
uzdevusi HSE lagt palidzibu High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Apvienota
Karaliste), lai lidz Tiesas nolémuma pienemsanai $aja lieta tiktu nodro$inata bérna uznems$ana aprapé
un vina aizsardziba slégta tipa iestadé Anglija.

2012. gada 24. februari HSE vérsas High Court of Justice (England & Wales), Family Division, iesniedzot
pieteikumu par pagaidu un aizsardzibas pasakumu noteik$anu saskana ar Regulas 20. pantu attieciba uz
S. C. ievieto$anu Anglija. Taja pasa diena $i pédéja minéta tiesa $o pieteikumu apmierinaja. High Court
of Justice 1idz cita tas rikojuma izdoSanai izdeva pagaidu rikojumu, ka S. C. ir jauzturas Anglija eso$aja
slégta tipa iestadé, lai taja sanemtu vajadzigo aprapi un arstésanos, un ka $is iestades vaditajam un
personalam ir tiesibas veikt atseviskus pasakumus, tostarp, ja nepiecieSams, sapratigas robezas
pielietojot spéku, lai paturétu vai nogadatu atpakal S. C. attiecigaja iestade.

HSE ari ladza, lai iesniedzéjtiesas nolémums, ar kuru 2011. gada 2. decembri tika uzdota S. C.
ievietoSana Anglija eso$aja slégta tipa iestadé, tiktu pasludinats par izpildamu Apvienotaja Karalisté
attieciba pret S. C., kuru parstav tas aizbildnis ad litem, A. C., un pasvaldibu, kuras teritorija atrodas $1
slégta tipa iestade. Sis pieteikums tika iesniegts 2012. gada 24. februari.

Ar 2012. gada 8. marta rikojumu High Court of Justice (England & Wales), Family Division, atzina, ka
iesniedzéjtiesas 2011. gada 2. decembra nolémums ir registréts un ir izpildams Anglija un Velsa
saskana ar Regulas 28. panta 2. punktu. Informacija par registraciju tika nosutita HSE, lai par to tiktu
pazinots atbildétajiem pamatlieta.

Iesniedzéjtiesa sava atbildé uz Tiesas iesniegto lagumu sniegt skaidrojumus ir noradijusi, ka ta vairakas reizes

ir atjaunojusi 2011. gada 2. decembra ievietosanas rikojumu, proti, 2011. gada 6., 9., 16. un 21. decembri,
2012. gada 11., 23. un 27. janvari, 2012. gada 3., 7., 9., 16. un 24. februari, ka ari $i pasa gada 9. marta.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai dalibvalsts tiesas nolémums, kura ir
paredzéta bérna ievietosana cita dalibvalstl eso$aja slégta tipa arstnieciskas un izglitibas apripes
iestadé, ka rezultata aizsardzibas nolikos uz noteiktu laiku tiek atnemta briviba, ietilpst Regulas
materialaja piemérosanas joma.
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No Regulas preambulas 5. apsvéruma izriet, ka, lai tiktu nodrosinata vienlidziba attieciba uz visiem bérniem,
§i regula attiecas uz visiem nolémumiem par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem
(2007. gada 27. novembra spriedums lieta C-435/06 C, Krajums, [-10141. lpp., 47. un 48. punkts).

Regulas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka Regulu pieméro civillietas, kas saistitas ar
“vecaku atbildibas iegas$anu, istenosanu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeigsanu”.

Regulas 2. panta 7. punkts “vecaku atbildibu” definé ka “visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna
personu vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi
vai noligumu, kam ir juridisks spéks”. Sis jédziens, kur$ ir definéjams plasi (ieprieks minétais spriedums
lieta C, 49. punkts), ietver “aizgadibas tiesibas un saskarsmes tiesibas”. Saskana ar Regulas 2. panta
9. punktu aizgadibas tiesibas ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz rapém par bérnu, it ipasi
tiesibas noteikt bérna dzivesvietu. Atbilstosi Regulas 2. panta 8. punktam ar personu, kam ir vecaku
atbildiba, saprot “jebkuru personu, kam ir vecaku atbildiba par bérnu”. Nav svarigi, ka aizbildnibas
tiesibas — ka $aja lieta — ir tikusas nodotas iestadei.

Jédziens “civillietas” Regulas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka taja var
pat tikt ieklauti pasakumi, kuri saskana ar dalibvalsts tiesibam izriet no publiskajam tiesibam (ieprieks
minétais spriedums lieta C, 51. punkts). Tiesa tadéjadi ir lémusi, ka civillietu jédziens ir attiecinams uz
dalibvalsts nolémumu, ar kuru paredzéta bérna uznemsana un ievietosana audzugimené, kas dzivo citas
dalibvalsts jurisdikcija, ja $is nolémums ir ticis pienemts saskana ar dalibvalsts publisko tiesibu noteikumiem
par bérnu aizsardzibu (2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-523/07 A, Krajums, I-2805. Ipp., 29. punkts).

Minéta 1. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka $is lietas var attiekties uz “bérna nodosanu
audzugimené vai ievietosanu aprupes iestadé”.

Tapat Regulas 56. pants neparprotami attiecas uz bérna ievieto$anu citas dalibvalsts iestadé.

Protams, Regulas 1. panta 2. punkta d) apak$punktd un 56. pantd nav tieSas atsauces uz dalibvalsts tiesu
nolémumiem par bérna ievietosanu citas dalibvalsts iestadé, ja Saja ievietosana ir ieklauts brivibas atnemsanas
laikposms arstnieciskiem un izglitibas mérkiem. Tomér $ads apstaklis nevar izslégt Sos noléemumus no
Regulas piemérosanas jomas. No ieprieks minéta sprieduma lieta C 30. punkta izriet, ka Regulas 1. panta
2. punkta ietvertais uzskaitjjums, ka norada jédziena “tostarp” lietosana, nav visaptveross un ir noradoss.

Ka noradjjusi visi Tiesa apsvérumus iesniegus$ie lietas dalibnieki un valdibas, ievieto$anas iestadé
jédziens ir jainterpreté tadeéjadi, ka taja ir ieklauta ievietosana slégta tipa iestadé. Jebkada citada
interpretacija nelautu izmantot Regulu attieciba uz ipasi neaizsargatiem bérniem, kuriem sada
ievietoSana ir nepiecieSama, un butu pretruna Regulas meérkim, kas izklastits tas preambulas
5. apsvéruma, proti, nodrosinat vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem.

Regulas piemérosanas jomas iznémumi ir paredzéti tas 1. panta 3. punkta. Saskana ar $§is tiesibu
normas g) apak$punktu Regula neattiecas tikai uz “pasakumiem, ko veic saistiba ar bérnu izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem”, un tadéjadi uz bérna ieslodziSanas pasakumiem, ar kuriem tiek sodita
noziedziga nodarjjuma izdariSana. No ta izriet, ka ievietoSana, kas saistita ar brivibas atnemsanu,
ietilpst Regulas piemérosanas joma, ja $i ievieto$ana ir noteikta, lai aizsargatu bérnu, nevis vinu soditu.

Tadéjadi uz pirmo uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts tiesas nolémums, kura ir paredzéta bérna

ievietosana cita dalibvalsti esoSaja slégta tipa arstnieciskas un izglitibas aprapes iestadé, ka rezultata
aizsardzibas nolikos uz noteiktu laiku tiek atnemta briviba, ietilpst Regulas materialaja piemeérosanas joma.

Par otro jautajumu
Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadi pienakumi izriet no Regulas 56. panta

attieciba uz apsprie$anas un piekrisanas mehanismu saistiba ar bérna ievietosanu, ja — ka pamatlieta —
tas rezultata tiek atnemta briviba.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka principa dalibvalsts tiesai nav jaizvérté cita dalibvalstl sniegtas piekrisanas
par ievietosanu iemesli. Ta ka $§i lieta attiecas uz tada bérna intereSu aizsardzibu, kur§ ir ievietots
slégta tipa iestadé dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura atrodas tiesa, kura ir noteikusi ievietosanu, un
kur$ atrodas ipasi neaizsargata situacija, iesniedzéjtiesa, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 24. pantu, jauta, vai 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jebkurai
dalibvalsts tiesai, kura paredz ievietot bérnu citas dalibvalsts iestadé, ir japarbauda, ka ta ir sanémusi
derigu $is dalibvalsts kompetentas iestades piekrisanu.

Saja konteksta ta vélas noskaidrot, vai iestadei, kurai ir piekritiga piekri$anas snieg$ana, ir jabit saskana
ar dalibvalsts, kura atrodas $i iestade, veiktu pasakumu tiesi noteiktai iestadei, kura var nodrosinat
neatkarigu vértéjumu par to, vai planota ievietosana sniegs bérnam atbilstosu apriapi un aizsardzibu un
vai ta bus bérna interesés. lesniedzéjtiesa katra zina uzskata, ka iestade, kurai ir piekritiba, nevar bat
iestade, kura ir planots veikt ievietosanu.

Saja zina ir janorada, ka Regulas 56. panta 1. punkta ir noradits, ka, ja publiskas institiicijas iesaistisanas
$aja dalibvalsti ir vajadziga vietéjiem bérnu ievietosanas gadijumiem, ir jaapspriezas ar tas valsts
centralo iestadi, kurai izteikts lagums, vai citu iestadi, kurai ir piekritiba $aja dalibvalsti. Ja $ada
iesaistiSanas nav vajadziga, tad saskana ar Regulas 56. panta 4. punktu ir tikai jainformé tas valsts
centrala iestade, kurai izteikts lagums, vai cita iestade, kurai ir piekritiba $aja dalibvalsti.

Saja lieta Apvienotas Karalistes valdiba ir noradijusi, ka publiskas institicijas iesaistiSanas ir vajadziga
tada bérna vietéja ievietosanas gadijuma, kas turklat ir lidzigs pamatlieta apspriestajam gadijumam.

Saskana ar Regulas 56. panta 2. punktu nolémumu par bérna ievietodanu cita dalibvalsti var pienemt
tikai tad, ja tas valsts “centrala iestade”, kurai izteikts lagums, ir piekritusi ievietosanai.

No Regulas 56. panta 1. punktd minéta formuléjuma “centrala iestade vai cita iestade, kurai ir
piekritiba” izriet, ka centrala iestade var bat iestade, kurai ir piekritiba. Tadéjadi $is regulas 56. panta
2. punkta minétais jédziens “iestade, kurai ir piekritiba” apzimé vai nu “centralo iestadi”, vai ari jebkuru
“citu iestadi, kurai ir piekritiba” §1 panta 1. punkta izpratné. No ta izriet, ka ar Regulas 56. pantu ir
atlauts $aja joma izveidot decentralizétu sistému, kura ietvertas vairakas iestades, kuram ir piekritiba.

Regulas 56. pants ir jalasa kopa ar tas 53.—55. pantu.

Regulas 53. panta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts izraugas centralo iestadi, lai “palidzétu sis regulas
piemérosana”, un nosaka katras no tam geografisko vai funkcionalo piekritibu. Tas 54. panta ir
noteiktas centralo iestazu visparéjas funkcijas un noradits, ka tas veic pasakumus, lai pilnveidotu $is
regulas piemérosanu.

Regulas 55. panta ir noteikts, ka centralas iestades péc liguma no citas dalibvalsts centralas iestades vai
no personas, kam ir vecaku atbildiba, sadarbojas ipasos gadijumos, lai sasniegtu $is regulas mérkus.
Atbilstosi $1 panta d) punktam centralas iestades tiesi vai ar valsts institiciju vai citu struktaru
starpniecibu veic visus attiecigos pasakumus, lai sniegtu informaciju un palidzibu, kas vajadziga tiesam,
lai piemérotu Regulas 56. pantu.

Papildus Regulas 53.—56. panta minétajiem pienakumiem dalibvalstim attieciba uz piekrisanas
mehanismu ir ricibas briviba.

Regulas 56. panta 3. punkta ir tiesi paredzéts, ka piekrianas sanems$anas procediru reglamenté tas
valsts tiesibu akti, kurai izteikts lagums.

Tomeér, ka tostarp ir uzsvérusas A. C. un Komisija, valstij, kurai izteikts lagums, ir jaraugas, lai tas
tiesibu akti neapdraudétu Regulas mérkus vai neatnemtu tai tas lietderigo iedarbibu.
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Regulas 56. panta 2. punkta meérkis ir laut, pirmkart, tas valsts kompetentajam iestadém, kurai izteikts
lagums, piekrist vai nepiekrist iespéjamajai attiecigd bérna uznemsanai un, otrkart, prasitajas valsts
tiesam nodrosinat, lai pirms lémuma par bérna ievietosanu iestadé pienemsanas valsti, kurai izteikts
lagums, tiktu veikti pasakumi ievieto$anas $aja valstl noluka.

Ka izriet no pasa Regulas 56. panta 2. punkta formuléjuma, dalibvalsts, kurai izteikts lagums,
kompetentajai iestadei ir jasniedz piekrisana par ievieto$anu, pirms prasitajas dalibvalsts tiesa ir
pienémusi nolémumu par ievieto$anu. Piekrisanas obligatums ir uzsvérts ar to, ka Regulas 23. panta
g) punkta ir paredzéts, ka nolémums, kas saistits ar vecaku atbildibu, netiek atzits, ja nav ievérota
56. panta noteikta procedura.

Lidz ar to dalibvalstim ir japaredz skaidri noteikumi un procediras Regulas 56. panta paredzétas
piekri$anas snieg$anai, lai tiktu nodro$inata tiesiska drosiba un atrums. Ar procediram tostarp ir jalauj
tiesai, kas plano noteikt ievietosanu, viegli identificét iestadi, kurai ir piekritiba, un iestadei, kurai ir
piekritiba, — sniegt vai atteikt tas piekriSanu isa termina.

Saja zina ir jauzsver ipasa centralo iestazu nozime atbilstosi Regulas 55. pantam. Lai tiktu istenoti
Regula minétie meérki, ir svarigi, ka centralas iestades péc liguma no citas dalibvalsts centralas iestades
vai no personas, kam ir vecaku atbildiba, sadarbojas, lai tostarp nodrosinatu, ka prasitajas dalibvalsts
tiesu riciba ir preciza un skaidra informacija, lai piemérotu Regulas 56. pantu.

Attieciba uz dalibvalsts iestades, kurai ir piekritiba attieciba uz piekrisanas snieg$anu par ievieto$anas
nolémumu, kuru pienémusi citas dalibvalsts tiesa, jédzienu ir janorada, ka jédziens “iestade” principa
nozimé publisko tiesibu iestadi.

Visi apsvérumus iesniegusie lietas dalibnieki un valdibas piekrit $ai interpretacijai.

Turklat minéta interpretacija izriet no pasa Regulas 56. panta formuléjuma. Dazas Regulas valodu
versijas ir noradits, ka ir vajadziga valsts iestades piekrisana. Citas tas valodu versijas ir izmantoti
jédzieni, kuri norada uz par piekrisanas sniegsanu atbildigas iestades valstisko raksturu. Turklat Regulas
56. panta 1. punktd ir minéta atsauce uz “publiskajam institicijam”, kuru iesaistianas ir vajadziga
dalibvalsti vietéjiem bérnu ievietosanas gadijumiem.

Tomeér ir janem véra dalibvalstis pastavosas atskirigas koncepcijas par to, kas ietilpst publiskajas
tiesibas, jo Regulas 56. panta 3. punkta attieciba uz piekrisanas procedaru ir atsauce uz dalibvalsts,
kurai izteikts lagums, tiesibu aktiem.

Katra zina ir janorada, ka piekri$ana, kuru sniedz iestade, kas bérnus uznem par atlidzibu, pati par sevi
nevar tikt uzskatita par piekrisanu, kuru sniedz iestade, kurai ir piekritiba Regulas 56. panta 2. punkta
izpratné. Neatkarigs ieteiktas ievietosanas atbilstibas vértéjums ir butisks bérna aizsardzibas pasakums,
it ipasi, ja ar $o ievietoSanu ir paredzéta brivibas atnemsana. lestade, kura gist pelnu no ievietosanas,
nevar $aja zina pienemt neatkarigu lémumu.

Si sprieduma 38.—40. punkta izklastito ipaso pamatlieta esoso apstaklu dé| iesniedzéjtiesa ir jautajusi,
vai tad, ja tiesnesis, kur§ ir planojis noteikt ievieto$anu, ir balstijies uz acimredzamu piekrisanu,
nenosakot, vai $o piekrisanu ir sniegusi iestade, kurai ir piekritiba, ir iespéjams labot $o kladu, pat ja
bérna interesés ievieto$ana jau ir notikusi.

Tiesas seédé tika uzsvérts, ka bérna interesés butu vélams atlaut sadu kladu labot a posteriori, ja tiek
konstatéts, ka piekrisanas sanemsanai ir veikti pasakumi, bet ka tiesnesim, kur§ pienémis nolémumu
par ievieto$anu, nav skaidribas par to, vai Regulas 56. panta prasito piekrisanu tiesiski ir sniegusi
dalibvalsts, kurai izteikts lagums, kompetenta iestade. Lidz ar to batu vienigi jalabo kads konkréts
procedaras aspekts.
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Komisija lidz ar to ir noradijusi uz situaciju, kura tiesnesis, kur§ pienémis nolémumu par ievietosanu, ir
domajis, ka vin$§ ir sanémis piekriSanu saskana ar Regulas 56. pantu, bet parpratuma dél vin$ ir
pienémis lémumu, kas parsniedz valsts, kurai izteikts lagums, kompetentas iestades sniegto piekrisanu.
Sada gadijuma Komisijai nebatu iebildumu, ka Regula tiktu interpretéta tadéjadi, ka izpildes procediiras
laika tiesnesis, kur$ izskata attiecigo lietu, aptur tiesvedibu un ka tadéjadi ir iespéjams sanemt
piekrisanu saskana ar Regulas 56. pantu.

Saja zina, ja prasitajas dalibvalsts tiesnesis ir pienémis nolémumu par ievieto$anu, pamatojoties uz
acimredzamu iestades, kurai ir piekritiba, sniegtu piekrisanu, bet ja informacija par piekrisanas
procediiru saskana ar Regulas 56. pantu rada neskaidribas par to, vai pilniba ir tikusas ievérotas $i
panta prasibas, ir svarigi, lai $im tiesnesim buatu iespéja labot $o situaciju a posteriori, lai tiktu
nodrosinats, ka piekriSana ir sniegta tiesiski.

Savukart, ja apspriesanas starp attiecigajam centralajam iestadém vispar nav notikusi vai dalibvalsts,
kurai izteikts lagums, kompetenta iestade vispar nav izteikusi piekriSanu, procedira piekrisanas
sanems$anai ir jasak veélreiz un prasitajas dalibvalsts tiesnesim ir japienem jauns nolémums par
ievietosanu péc tam, kad vins ir noteicis, ka piekrisana ir sanemta tiesiski.

Vel ir japrecizé, ka pamatlieta Apvienotas Karalistes valdiba tiesas sédé ir noradijusi, ka $aja lieta
apspriesta slégta tipa iestade — pretéji iesniedzéjtiesas lémuma noraditajam — nav privattiesibu iestade
un to parvalda pasvaldiba, kas nozimé, ka Regulas 56. panta prasita piekriSana ir sniegta tiesiski.

Tadéjadi uz otro uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas 56. panta 2. punkta minéta piekriSana pirms
nolémuma par bérna ievietoSsanu pienemsanas ir jasniedz kompetentai publisko tiesibu iestadei.
Nepietiek, ka piekrisanu sniedz iestade, kura bérns ir ievietojams. Pamatlieta esoS$ajos apstaklos, kad
dalibvalsts tiesai, kura pienémusi nolémumu par ievietosanu, ir neskaidribas par to, vai dalibvalsti,
kurai izteikts lagums, piekrisana ir sniegta tiesiski, jo nav bijis iespéjams precizi noteikt, kura Saja
pédéja minétaja valsti ir iestade, kurai ir piekritiba, ir iespéjama klidas labo$ana, lai tiktu nodrosinats,
ka pilniba ir ievérota Regulas 56. panta paredzéta prasiba par piekrisanu.

Par treso un ceturto jautajumu

Uzdodot treso un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai dalibvalsts
tiesas nolémums, ar kuru tiek noteikta bérna piespiedu ievieto$ana cita dalibvalstl esosa slégta tipa
iestadé, pirms ta izpildes dalibvalsti, kurai izteikts lagums, ir jaatzist un japasludina par izpildamu $aja
dalibvalsti. Ta ari veélas zinat, vai $ads noléemums par ievietoSanu rada tiesiskas sekas dalibvalsti, kurai
izteikts lagums, pirms ta pasludinasanas par izpildamu.

Apvienotas Karalistes valdiba, atbildot uz Tiesas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 24. panta
otro dalu un Reglamenta 54.a pantu uzdotajiem jautdjumiem, ir noradijusi, ka 2011. gada 2. decembra
rikojums ticis registréts un pasludinats par izpildamu Apvienotaja Karalisté ar High Court of Justice
(England & Wales), Family Division, Principal Registry (Apvienota Karaliste) 2012. gada 8. marta
rikojumu.

HSE, S. C.,, A. C, Irija un Vacijas valdiba norada, ka ar Regulas 21. pantu ir ieviesta dalibvalsts tiesas
pienemtu nolémumu atziSanas visas dalibvalstis prezumpcija. Tadéjadi, ja dalibvalsts tiesa ir
paredzéjusi noteikt nepilngadiga bérna ievietosanu uz noteiktu laiku cita dalibvalsti eso$aja iestadé un
ir sanémusi §is valsts piekriSanu atbilstosi Regulas 56. pantam, pieteikuma, ar kuru tiek lagts So
lémumu par ievietosanu pasludinat par izpildamu, iesniegSana ne vienmér esot nepiecieSama, lai tas
raditu sekas dalibvalsti, kurai izteikts lagums, tostarp tada gadijjuma ka pamatlieta.

Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija savukart uzskata, ka $ads lémums nerada sekas, jo
dalibvalsts, kurai izteikts lagums, tiesa to nav pasludinajusi par izpildamu.
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Par atzisanu

Saskana ar Regulas 21. pantu dalibvalsti pasludinats nolémums paréjas dalibvalstis atzistams bez
jelkadas pasas procediras.

Ka izriet no Regulas preambulas 2. apsvéruma, tiesas nolémumu savstarpéjas atziSanas princips ir
pamats patiesas tiesiskuma telpas izveidei (2010. gada 15. julija spriedums lieta C-256/09 Purrucker,
Krajums, 1-7353. Ipp., 70. punkts).

Atbilstosi minétas regulas preambulas 21. apsvérumam $i atziSana ir jabalsta uz savstarpéjas uzticésanas
principu.

Tiesi Sis savstarpéjas uzticéSanas rezultata varéja tikt ieviesta obligata jurisdikciju sistéma, kas ir
jaievéro visam tiesam, kuras ietilpst Regulas piemérosanas joma, un atbilstosa dalibvalstu atteik$anas
no to iek$éjiem noteikumiem par nolémumu atziSanu un izpildi, ta vieta izmantojot vienkarsotu
noléemumu, kas taisiti tiesas procesos lietas par vecaku atbildibu, atzisanas un izpildes mehanismu
(ieprieks minétais spriedums lieta Purrucker, 72. punkts). Ka precizéts §is regulas 24. panta, citas
dalibvalsts tiesas nedrikst apstridét pirmas tiesas sniegto vértéjumu par tas jurisdikciju. Turklat Regulas
26. panta ir paredzéts, ka nekados apstaklos nolémumu nedrikst parskatit péc butibas.

Vecaku atbildibas joma pienemto nolémumu neatziSanas iemesli ir ierobezoti uzskaititi Regulas
23. panta. Saskana ar §i 23. panta g) punktu noléemumu, kas saistits ar vecaku atbildibu, neatzist, ja
nav ievérota Regulas 56. panta noteikta procedira.

Dalibvalsts tiesas noléemums par bérna ievietosanu citas dalibvalsts iestadé ir atzistams, ja vien $aja cita
dalibvalsti nav pienemts nolémums par neatzianu, un nav atzistams lidz bridim, kad $ads nolémums
tiek pienemts.

No lietas materialiem neizriet, ka ieinteresétd persona atbilstosi Regulas 21. panta 3. punktam batu
lagusi pienemt nolémumu par ievietosanas lémuma neatzisanu.

Par izpildamibas pasludinasanas nepiecieSsamibu

Saskana ar Regulas 28. panta 1. punktu “spriedums, kas nosaka vecaku atbildibas istenosanu attieciba
uz bérnu, kas taisits kada dalibvalsti un ir izpildams $aja dalibvalsti, un ir ticis nosutits, ir jaizpilda cita
dalibvalsti, ja péc kadas ieinteresétas puses pieteikuma tas izsludinats par tur izpildamu”.

Apvienotaja Karalisté saskana ar Regulas 28. panta 2. punktu registracija izpildei Anglija un Vels3,
Skotija vai Ziemelirija — atkariba no vietas, kura nolémums ir izpildams, — aizstdj izpildamibas
pasludinasanu.

S. C. ir noradijusi, ka Regula visparigi nav prasits, ka attieciba uz bérnu noteikts piespiedu pasakums ir
japasludina par izpildamu. Sada izpildamibas pasludinasana ir prasita, tikai lai izpilditu attieciba uz
pilngadigajam personam pienemtu nolémumu. Tacu pamatlieta gan S. C. ieceltais aizbildnis ad litem,
gan mate, kas ir puse tiesvediba, ir izteikusi savu piekriSanu ievietosanai. Vacijas valdiba tiesas sédé
izteicas lidzigi, apgalvojot, ka uz pasakumiem, ar kuriem tiek nodro$inata nolémumu, kas pienemti
pret bérna gribu, Isteno$ana, netiek attiecinats izpildes jédziens.

Saja zina ir jaatgadina, ka nolémums, ar kuru tiek noteikta bérna ievietosana slégta tipa iestade, ir
nolémums, kas saistits ar vecaku atbildibas izpildi. Pamatlieta bérns ir iebildis pret tiesas nolémumu,
ar kuru ir noteikta vina ievietoSana $ada iestadé, jo vinam pret vina gribu tiek atnemta briviba.
Iesniedzéjtiesa turklat uzsver, ka, ja S. C. aizbégtu no slégta tipa iestades, kura vina ir ievietota, bitu
nepieciesama Apvienotas Karalistes iestazu palidziba, lai vinu vinas pasas aizsardzibas noluka piespiedu
karta nogadatu atpakal $aja iestadé.
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Nolémums, ar kuru tiek noteikta ievietosana slégta tipa iestadé, skar Hartas 6. panta atzitas
pamattiesibas uz “ikviena” un tadéjadi ari “nepilngadigas personas” brivibu.

Japiebilst, ka gadijumos, kad personas, kuras isteno vecaku atbildibu, ir piekritusas, ka bérns ir
ievietojams slégta tipa iestadé, So personu nostaja var mainities atkariba no apstaklu izmainam.

No ta izriet, ka, lai tiktu nodrosinata atbilstosa Regula paredzétas sistémas darbiba, prieksnoteikums
dalibvalsts tiesas nolémuma, ar kuru noteikta bérna ievietoSana slégta tipa iestadé cita dalibvalsti,
istenosanai attieciba uz $So bérnu piespiedu karta ir tads, ka nolémums ir pasludinats par izpildamu
$aja pédéja minétaja valstl.

Iesniedzéjtiesa, ka ari HSE, S. C., Irija un Vacijas valdiba, nemot véra pamatlietas ipaso steidzamibu,
tomér ir nobazijusas par kavésanos, kas ir izpildes procediras norises neatnemama sastavdala.
levieto$ana Anglija esot bijusi paredzéta tikai tapéc, ka Irija nav bijis atbilsto$as ievieto$anas iespéjas,
un ievietosanu turklat neesot varéts aizkavét, jo pastavéjis augsts attiecigd bérna fiziskas integritates
apdraudéjuma risks.

To argumentacija butiba balstas uz apgalvojumu, ka ievieto$anas, par kuru nolémums ir pienemts viena
dalibvalsti, istenosana cita dalibvalsti steidzamibas un bérna interesu dé] nevar bat atkariga no ta, ka
valsts, kurai izteikts lagums, pasludina par izpildamu nolémumu par ievietosanu, kas pienemts
prasitaja valsti. Pasludinasanas par izpildamu prasiba apdraudétu parrobezu ievietosanu efektivitati.

Janorada, ka Savienibas likumdevéjs Regulas III nodalas 4. iedala ir tiesi atteicies atruma dé] prasit divu
veidu nolémumu pasludinasanu par izpildamiem, proti, attieciba uz atseviskiem ar saskarsmes tiesibam
saistitiem nolémumiem un atseviSkiem nolémumiem, kuros noteikta bérna atpakalatdo$ana. So
pasludinasanu ar zinamiem nosacijumiem aizstaj izcelsmes tiesas apliecinajums, kuram $aja gadijuma
ir japievieno tiesas nolémums, kas attiecas uz vienu vai otru nolémumu kategoriju.

Lidz ar to Regulas 42. panta 1. punkta paredzéta apliecibas izsnieg$ana izcelsmes dalibvalsti ir atzistama
un uzreiz klast izpildama cita dalibvalsti un pret tas atziSanu nevar iebilst (2010. gada 22. decembra
spriedums lieta C-491/10 PPU Aguirre Zarraga, Krajums, 1-14247. Ipp., 48. punkts).

No Regulas izriet, ka tikai tie$i minétas abu nolémumu kategorijas ar zinamiem nosacijumiem var tikt
istenotas dalibvalsti, pat ja Sie noléemumi taja nav pasludinati par izpildamiem. Tadéjadi attieciba uz
paréjiem nolémumiem vecaku atbildibas joma, kuri ir jaisteno cita dalibvalsti, ir jaievéro izpildamibas
procedura.

Lidz ar to apstakli, kuri norada uz ipasu steidzamibu, pasi par sevi nevar ietekmét to, ka izpildes
pasakumus citd dalibvalsti var pamatot ar nolémumu, ar kuru tiek noteikta ievieto$ana slégta tipa
iestadé un kura izpildamiba vél nav atzita.

Regulas 56. panta 2. punkta paredzéta piekrisanas procediira nevar aizstat izpildamibas pasludinasanu.
Sim abam procedaram ir at$kirigs meérkis. Lai ari piekri$anas $is tiesibu normas izpratné mérkis ir
atcelt skeérslus, ar kuriem var tikt iebilsts pret parrobezu ievietosanu, izpildamibas pasludinasana ir
domata, lai varétu izpildit nolémumu par ievietosanu slégta tipa iestadé. Turklat Regulas 56. panta nav
prasita tiesas iesaistiSanas, jo iestade, kurai ir piekritiba, var but ari administrativa iestade.

Neskarot grozijumus, kurus Savienibas likumdevéjs attieciga gadijuma varétu izdarit Regula, lai
apmierinatu vairaku ieintereséto personu, kuras sniegusas apsvérumus tiesas sédé, bazas jautajuma par
kavésanos, kas ir izpildes proceduras norises neatnemama sastavdala, visbeidzot ir jaizverté, kadas taja
ir paredzétas iespéjas nolika nodrosinat Regulas lietderigo iedarbibu un atbilstosu darbibu, lai nonaktu
pie efektiviem risindjumiem gadijuma, kad runa ir par parrobezu ievietosanu, kas prasa ipasi talitéju
ricibu.
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Saja zind no Regulas 31. panta 1. punkta izriet, ka tiesa, kurd iesniegts pieteikums par izpildes
pasludinasanu, sagatavo nolémumu nekavéjoties un personai, pret kuru lagta izpilde, un bérnam nav tiesibu
$aja proceduras stadija iesniegt apsvérumus. Pieteikumu var noraidit tikai kada Regulas 22.—24. panta
noteikta neatzisanas iemesla dél. Nekados apstaklos nolémums nav parskatams péc biitibas.

Regulas 33. panta ir noteikts, ka jebkura puse var parsidzét noléemumu par izpildes pasludinasanas
pieteikumu ménesa laika péc $i pazinojuma izsniegSanas. Ja tas puses pastaviga dzivesvieta, attieciba uz
kuru tiek prasita izpilde, ir dalibvalsti, kura nav tikusi pasludinata izpilde, parstdzibas termin$ ir divi
meénesi un tas sakas dokumentu izsniegsanas diena. Regulas 34. panta ir paredzéts, ka apelacijas tiesas
nolémumu var apstridét tikai saskana ar tiesas procesiem, kas minéti saraksta, kuru katra dalibvalsts
pazinojusi Komisijai saskana ar Regulas 68. pantu.

Tiesas sédé tika uzsvérts, ka Regulas 33. un 34. panta paredzéto procediru ilgums varétu but
ievérojams un tadéjadi apdraudét minétas regulas efektivitati un lietderigo iedarbibu.

Saja zina, lai netiktu pielauts, ka pret nolémumu par izpildamibas pasludinisanu iesniegtas parsidzibas
apturosa iedarbiba varétu ap$aubit Regulas 31. pantd noteikto prasibu par nolémuma sagatavosanu
nekavéjoties, Regula, ka sava viedokli ir noradijusi generaladvokate un ka tiesas sédé ir ieteikusi
Komisija, ir jainterpreté tadéjadi, ka noléemums par ievieto$anu klast izpildams bridi, kad dalibvalsts
tiesa, kurai izteikts lagums, saskana ar minéto 31. pantu ir pasludinajusi $o noléemumu par izpildamu.

Regulas formuléjums pielauj $adu interpretaciju. Proti, tas 28. panta 1. punkta ir noteikts, ka nolémumi
par vecaku atbildibas istenosanu, kas taisiti kada dalibvalsti, ir izpildami cita dalibvalsti, ja péc kadas
ieinteresétas puses pieteikuma tie ir pasludinati par tur izpildamiem.

Regulas interpretacijas un piemeérosanas noluka ir japienem tadi nolémumi, kuros tiek ievérots bérnu
interesu kritérijs, nemot véra Hartas 24. pantu. Bérna intereses parrobezu ievieto$anas gadijumos,
kuriem ir raksturiga ipasa steidzamiba, var prasit, lai tiktu atlauts elastigs risindjums attieciba uz
izpildes procediras ilgumu, ja $ada risindjuma neesamibas gadijuma kavésanas apdraudétu nolémuma,
ar kuru noteikta parrobezu ievietosana, meérki.

Turklat Tiesa ir nolémusi, ka pretéji Regulas 33.—35. panta paredzétajai procedirai attieciba uz
pieteikumiem par izpildes pasludinasanu nolémumus, kas pienemti saskana ar tas III nodalas 4. iedalu
(saskarsmes tiesibas un bérna atpakalatdosana), izcelsmes tiesa var pasludinat par izpildamiem
neatkarigi no jebkadas parstudzé$anas iespéjas vai nu izcelsmes dalibvalsti, vai ari izpildes dalibvalsti
(2008. gada 11. jalija spriedums lieta C-195/08 PPU Rinau, Krajums, I-5271. Ipp., 84. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai Regulai netiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba,
dalibvalsts, kurai izteikts ligums, tiesas nolémums attieciba uz pieteikumu par izpildes pasludinasanu
ir japienem ipasi atri un par sadu dalibvalsts, kurai izteikts lagums, tiesas nolémumu iesniegtajam
parsiidzibam nevar but apturosa iedarbiba.

Turklat Regulas 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas bérns, ar zinamiem
nosacijumiem var noteikt pagaidu pasakumus vai aizsardzibas pasakumus, kuri $aja valsti paredzéti likuma,
ari tad, ja saskana ar So regulu lietas izskatiS$ana péc butibas piekrit citas dalibvalsts tiesai. Ta ka tas ir
iznémums no minétaja regula paredzétas piekritibas sistémas, S$is noteikums ir jainterpreté Sauri
(2009. gada 23. decembra spriedums lieta C-403/09 PPU Deticek, Krajums, 1-12193. Ipp., 38. punkts).

Sie pasakumi ir piemérojami bérniem, kuru pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti un kuri uz laiku vai
neparedzéti uzturas cita dalibvalsti un atrodas situacija, kura varétu butiski kaitét vinu labklajibai,
ieskaitot vinu veselibu vai attistibu, kas tadéjadi attaisno aizsardzibas pasakumu talitéju noteiksanu. So
pasakumu pagaidu raksturs izriet no ta, ka saskana ar Regulas 20. panta 2. punktu tie zaudé spéku
bridi, kad dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba izskatit lietu péc butibas, ir veikusi pasakumus, ko ta
uzskata par atbilstosiem (iepriek$ minétais spriedums lieta A, 48. punkts).
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Pamatlieta High Court of Justice (England & Wales), Family Division, par HSE iesniegto pieteikumu
saskana ar Regulas 20. pantu ir izdevusi rikojumu, nosakot pagaidu un aizsardzibas pasakumus, kas
vajadzigi S. C. ievieto$anai aizsardzibas nolaka lidz bridim, kad tiks pabeigta procedara par 2011. gada
2. decembra rikojuma pasludinasanu par izpildamu.

Tadéjadi uz treSo un ceturto uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regula ir jainterpreté ta, ka dalibvalsts tiesas
nolémums, ar kuru noteikta bérna piespiedu ievietosana cita dalibvalsti atrodosamies slégta tipa iestade,
pirms ta izpildes dalibvalsti, kurai izteikts lagums, $aja dalibvalsti ir japasludina par izpildamu. Lai $ai
regulai netiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba, dalibvalsts, kurai izteikts lagums, tiesas noléemums attieciba
uz pieteikumu par izpildamibas pasludina$anu ir japienem ipasi atri un par $adu dalibvalsts, kurai izteikts
lagums, tiesas nolémumu iesniegtajam parsiidzibam nevar bat apturosa iedarbiba.

Par piekto un sesto jautajumu

Uzdodot piekto un sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa jauta, vai tad, ja dalibvalsts
tiesa, kas uz noteiktu laiku ir noteikusi bérna ievieto$anu apripes iestadé cita dalibvalsti atbilstosi
Regulas 56. pantam, pienem jaunu nolémumu, lai pagarinatu ievietosanas ilgumu, katru reizi ir jasanem
dalibvalsts, kurai izteikts lagums, kompetentas iestades, kas minéta Regulas 56. panta 2. punkts,
piekrisana un izpildamibas pasludinasana saskana ar Regulas 28. pantu.

Ta ka iesniedzéjtiesa vélas noteikt ievietosanu ka pagaidu noreguléjuma pasakumu uz cik vien
iespéjams Isu laikposmu un vajadzibas gadijuma atjaunot nolémumus par ievietosanu uz tikpat isiem
laikposmiem, tai neskiet iespéjams katra atjauno$anas reizé prasit, lai tiktu istenotas $o nolémumu
piekrisanas un izpildes proceduras.

HSE, S. C. un Irija uzskata, ka, pat ja tiktu pienemts, ka Regulas 28. panta piemérosana ir vajadziga tada
gadijjuma ka pamatlietd, nav jasanem jauns nolémums par ievietoSanas nolémuma izpildamibas
pasludinasanu attieciba uz katru nolémumu, ar kuru tiek pagarinats ievietosanas laikposms, jo
sakotnéja noléemuma izpildamibas pasludinasana ir piemérojama nolémumam par ta pagarinasanu vai
atjaunosanu.

Vacijas valdiba, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija savukart norada, ka par jebkuru nolémumu,
ar kuru tiek pagarinats sakotnéjais noléemums par ievietosanu, ir jasanem ka dalibvalsts, kurai izteikts
lagums, kompetentas iestades piekriSana, ja vien $§is iestades sakotnéji sniegta piekriSana nav bijusi
izteikta tadéjadi, ka ta aptver iespéjamos pagarinajumus, ta ari katra zina jebkur§ nolémums ir
japasludina par izpildamu dalibvalsti, kurai izteikts lagums, ta, it ka runa batu par jaunu nolémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no $i sprieduma 81. punkta izriet, ka dalibvalsts tiesa var pienemt nolémumu
par bérna ievietosanu cita dalibvalsti eso$aja iestadé tikai tad, ja valsts, kurai izteikts lagums,
kompetenta iestade ieprieks ir piekritusi $ai ievieto$anai. No ta izriet, ka, ja dalibvalsts, kurai izteikts
lagums, kompetenta iestade ir piekritusi ievietosanai, kuras laika robezas ir noteikusi kompetenta tiesa,
§1 ievieto$ana nevar tikt pagarinata, nesanemot jaunu $is iestades piekrisanu.

Tadéjadi, ja — ka pamatlieta — ievietosana ir planota uz loti isu laiku, par So ievieto$anu sniegta
piekrisana nevar radit sekas péc Sai ievietoSanai noteikta laikposma, ja vien nav bijusi atlauti iespéjami
§1 laikposma pagarinajumi.

Lidz ar to dalibvalsts tiesa, kas paredz bérna ievietosanu cita dalibvalsti eso$aja slégta tipa iestadeé,
varétu, ievérojot $adu ievietoSanu mérki, proti, paredzét piespiedu ievietosanu uz ierobezotu laikposmu
un ar pietiekami isiem starplaikiem parbaudit, vai ir saglabajama piespiedu ievietosana, lagt, lai tiktu
sniegta piekriSana uz pietiekami ilgu laikposmu, lai izvairitos no neértibam, kas ir saistitas ar
atkartotiem un islaicigiem piekriSanas pasakumiem, tomér neskarot $is tiesas tiesibas laikposma, uz
kuru attiecas piekri$ana, atkariba no bérna interesém samazinat ta ievieto$anas ilgumu.
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Attieciba uz izpildes procediru janorada, ka, ja dalibvalsts tiesas noléemums par bérna ievietosanu cita
dalibvalsti esosaja iestadé ir pasludinats par izpildamu, izpildes pasakumi var tikt pamatoti ar
nolémumu, kas pasludinats par izpildamu, tikai robezas, kuras izriet no pasa nolémuma.

Saja zina saistiba ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) Tiesa ir nospriedusi,
ka nav nekada iemesla izpildes laika nolémumam pieskirt tiesibas, kadu tam nav ta izcelsmes
dalibvalsti, vai sekas, kadas $ada pasa veida nolémums tiesi neraditu dalibvalsti, kura prasita izpilde
(2009. gada 28. aprila spriedums lieta C-420/07 Apostolides, Krajums, 1-3571. lpp., 66. punkts, un
2011. gada 13. oktobra spriedums lieta C-139/10 Prism Investments, Krajums, I-9511. lpp., 38. punkts).

Ja no nolémuma par ievietosanu izriet, ka $I ievieto$ana ir noteikta tikai uz noteiktu laiku, $is
nolémums, ja tas ir pasludinats par izpildamu, nevar bt pamats, lai tiktu izpildita ievietosana uz laiku,
kas ilgaks par minétaja nolémuma noradito.

No ta izriet, ka katrs jauns nolémums par ievieto$anu prasa jaunu izpildamibas pasludinasanu.

Attieciga gadijuma tiesa, kas ir noteikusi ievietoSanu, tomér var lidzigi §1 sprieduma 140. punkta
minétajai iespéjai paredzét ievietosanas noteiksanu uz atbilstosu laiku, lai izvairitos no neértibam,
kuras ir saistitas ar atkartotam un islaicigam izpildamibas pasludinasanam, un ar pietiekami isiem
starplaikiem parbaudit, vai laikposma, uz kuru attiecas izpildamibas pasludinasana, nav japarskata
nolémums par ievietosanu.

Tadéjadi uz uzdoto piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka, ja saskana ar Regulas 56. panta 2. punktu
izteikta piekriSana ievietosanai ir dota uz noteiktu laikposmu, td nav piemérojama nolémumiem, ar
kuriem tiek pagarinats ievieto$anas ilgums. Sados apstaklos ir jaladz jauna piekri$ana. Dalibvalsti
pienemts nolémums par ievietosanu, kas ir pasludinats par izpildamu cita dalibvalsti, $aja pédéja
dalibvalsti var tikt izpildits tikai attieciba uz nolémuma par ievietosanu noradito laikposmu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) dalibvalsts tiesas nolémums, kura ir paredzéta bérna ievietosana cita dalibvalsti esosaja
slegta tipa arstnieciskas un izglitibas apriipes iestade, ka rezultata aizsardzibas noluakos uz
noteiktu laiku tiek atnemta briviba, ietilpst Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelS$anu materialaja piemérosanas
joma;

2) Regulas Nr. 2201/2003 56. panta 2. punkta minéta piekriSana pirms nolémuma par bérna
ievietosanu pienemsanas ir jasniedz kompetentai publisko tiesibu iestadei. Nepietiek, ka
piekriSanu sniedz iestade, kura bérns ir ievietojams. Pamatlieta esosajos apstaklos, kad
dalibvalsts tiesai, kura pienémusi nolémumu par ievietosanu, ir neskaidribas par to, vai
dalibvalsti, kurai izteikts lagums, piekrisana ir sniegta tiesiski, jo nav bijis iespéjams precizi
noteikt, kura $aja pédéja minétaja valsti ir iestade, kurai ir piekritiba, ir iespéjama klidas
labosana, lai tiktu nodroSinats, ka pilniba ir ievérota Regulas Nr. 2201/2003 56. panta
paredzeéta prasiba par piekrisanu;
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Regula Nr. 2201/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas nolémums, ar kuru
noteikta bérna piespiedu ievietosana cita dalibvalsti esosaja slégta tipa iestadé, pirms ta
izpildes dalibvalsti, kurai izteikts ligums, saja dalibvalsti ir japasludina par izpildamu. Lai
$ai regulai netiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba, dalibvalsts, kurai izteikts lagums, tiesas
nolémums attieciba uz pieteikumu par izpildamibas pasludinasanu ir japienem ipasi atri un
par sadu dalibvalsts, kurai izteikts lagums, tiesas nolémumu iesniegtajam parsadzibam
nevar bat apturosa iedarbiba;

ja saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 56. panta 2. punktu izteikta piekriSana ievietosanai ir
dota uz noteiktu laikposmu, ta nav piemérojama nolémumiem, ar kuriem tiek pagarinats
ievietosanas ilgums. Sados apstaklos ir jalidz jauna piekrisana. Dalibvalsti pienemts
nolemums par ievietosanu, kas ir pasludinats par izpildamu cita dalibvalsti, saja pedeja
dalibvalsti var tikt izpildits tikai attieciba uz nolémuma par ievietosanu noradito laikposmu.

[Paraksti]
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