RBS DEUTSCHLAND HOLDINGS

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-277/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Court of
Session (Scotland) (First Division, Inner House) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lé-
mumu, kas pienemts 2009. gada 10. jalija un kas Tiesa registréts 2009. gada 21. jalija,
tiesvediba

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

pret

RBS Deutschland Holdings GmbH.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svaby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juhass [E. Juhdsz]
un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un 2010. gada 17. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RBS Deutschland Holdings GmbH varda — K. Taire [C. Tyre], QC, un J.F. Ngs
[J.-E Ngl, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth], parstavis, kam
palidz R. Hils [R. Hill], barrister,

— Vacijas Federativas Republikas varda — B. Kleins [B. Klein], parstavis,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jérgensena [V, Pasternak Jorgensen] un
R. Holdgords [R. Holdgaard)], parstaviji,

— Irijas varda — D. O’'Hagans [D. O’Hagan] un B. Dohertijs [B. Doherty], parstavji,
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— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino), avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso [M. Afonso] un R. Lials [R. Lyal], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 30. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 3. punkta
a) apak$punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak teksta —
“direktiva”).

Lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Commissioners for Her Majesty’s Re-
venue and Customs (turpmak teksta — “Commissioners”) un RBS Deutschland Hold-
ings GmbH (turpmak teksta — “RBSD”) par Commissioners atteikumu atlaut atskaitit
pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) par tadu transportlidzeklu
iegadi, kas tiek izmantoti izpirkuma nomas darjjumos.
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Savienibas tiesibas

Direktivas 2. panta ir noteikts, ka PVN ir jamaksa:

“1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

2. Par precu ievesanu”

Saskana ar direktivas 4. panta 1. un 2. punkta noteikumiem:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jeb-
kuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un
rezultata.

2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un
pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu
un brivo profesiju darbibas. Ilglaiciga materiala vai nemateriala ipasuma [pastaviga
kermeniskas vai bezkermeniskas lietas] izmanto$ana nolika gat no ta ienakumus ari
uzskatama par saimniecisku darbibu”

I - 13830



RBS DEUTSCHLAND HOLDINGS

Direktivas 5. panta 1. punkta un 4. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

«

1. “Prec¢u piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka
ipasniekam.

4. Par piegadém 1. punkta izpratné uzskata art:

b) faktisko precu nodosanu, pildot ligumu par pre¢u nomu uz noteiktu laiku vai par
precu pardosanu uz nomaksu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibas
pariet ne velak ka lidz ar pédéjo iemaksu””

Direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darijumu, kas nav precu piegade 5. panta
izpratne”
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7 Direktivas 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéts:

“Par precu piegades vietu uzskata:

a) precém, ko nosita vai transporté vai nu piegadatajs, vai persona, kurai tas piega-
da, vai ari tre$a persona: vietu, kur preces atrodas bridi, kad sakas nosuti$ana vai
transportésana personai, kurai tas piegada. [..]

b) precém, kuras nenosiita un netransporté: vietu, kur atrodas preces piegades laika.”

s Direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Par pakalpojuma snieg$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibinajis savu uz-
némumu vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav
$ada uznémuma vai pastavigas iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas
parasti rezide”
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Saskana ar direktivas 17. panta 2. un 3. punkta noteikumiem:

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa vai samaksats valsts teritorija par
precém vai pakalpojumiem, ko vinam piegadajusi vai piegadas cits nodoklu
maksatajs;

3. Dalibvalstis pieskir katram nodokla maksatajam ari 2. punkta minétas pievienotas
vértibas nodokla atskaiti$anas vai atmaksajuma tiesibas, ciktal §is preces un pakalpo-
jumus izmanto $adiem meérkiem:

a) darfjjumiem, kas saistiti ar cita valsti veiktam 4. panta 2. punkta minétajam saim-
nieciskam darbibam, kuram pienaktos samazinajumi, ja $ie darijumi batu veikti
valsts teritorija;
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Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax Act 1994, turp-
mak teksta — “Likums par PVN”) 4. pielikuma 1. panta 2. punkta, kura ietverta termi-
na “precu piegade” definicija, ir paredzéts:

“Ja ipasumtiesibas uz precém tiek nodotas —

(a) saskana ar pirkuma ligumu

vai

(b) saskana ar ligumiem, kuros tie$i noradits, ka ipasumtiesibas tiks nodotas kada
bridi nakotné (kas ir noteikts ligumos vai izsecinams no tiem, bet katra zina ne
velak ka tad, kad par precém ir pilniba samaksats),

to abos gadijumos uzskata par precu piegadi”

Saskana ar $o noteikumu valsts tiesibas izpirkuma noma tiek uzskatita par precu pie-
gadi vienigi tad, ja ta tiek veikta nosacijumos, atbilsto$i kuriem, ligumam izbeidzoties,
ipasumtiesibas uz izpirkuma noma nodotajam precém tiek nodotas lietotajam vai tre-
$ajam personam. Paréjos gadijumos izpirkuma noma tiek uzskatita par pakalpojumu
sniegSanu saskana ar Likuma par PVN 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, kura ir
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noteikts, ka jebkura darbiba, kas nav precu piegade, tacu tiek veikta “par atlidzibu’, ir
pakalpojumu snieg$ana.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

RBSD ir Vacija dibinata sabiedriba, kas veic uznémeéjdarbibu, sniedzot banku un lizin-
ga pakalpojumus. Kops 2000. gada 31. marta RBSD ietilpst Royal Bank of Scotland uz-
némumu grupa. Ta nav dibinata Apvienotaja Karalisté, tacu ta ir $aja valsti registréta
pievienotas vértibas nodokla mérkiem ka nerezidéjoss nodokla maksatajs.

2000. gada janvari Vinci plc (turpmak teksta — “Vinci”), sabiedriba, kas ir registréta
Apvienotaja Karalisté, tika iepazistinata ar RBSD, lai RBSD sniegtu izpirkuma nor-
mas pakalpojumus Vinci. Saja nolika 2001. gada 28. marta tika noslégtas vairakas
vienoSanas.

Pirmkart, RBSD nopirka tarisma transportlidzeklus Apvienotaja Karalisté no Vinci
Fleet Services (turpmak teksta — “VFS”), Vinci meitassabiedribas. VFS, kas ari ir regis-
tréta Apvienotaja Karalisté, bija transportlidzeklus ieguvusi no automasinu dileriem,
kas ir registréti Apvienotaja Karalisté.

Otrkart, RBSD un VFS noslédza vienosanos, kas ietvéra pardosanas opciju (“put”) par
$im automasinam. Saskana ar $o vienosanos VFS pieskira RBSD tiesibas prasit VFS
atpirkt no RBSD automasinas noteikta datuma.
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Treskart, tapat RBSD ar Vinci noslédza izpirkuma nomas ligumu divu gadu periodam
ar iespéju to pagarinat, ta dévétais “master lease agreement’; atbilsto$i kuram RBSD
bija iznomatajs un Vinci — nomnieks attieciba uz tehniku, kura noradita 1 liguma
pielikumos, proti, automasinam. Beidzoties $§im ligumam, Vinci bija RBSD pilniba
jasamaksa automasinas atlikusi vértiba. Tomeér, ja, ka ligumslédzéjas puses to pare-
dzéja, RBSD pardotu automasinu tre$ajai personai, Vinci batu tiesibas uz starpibu no
panaktas pardosanas cenas un atlikusas vértibas vai ari tai I starpiba butu jaatlidzina
atkariba no apstakliem.

Laika perioda no 2001. gada 28. marta lidz 2002. gada 29. augustam RBSD par nomu
no Vinci pieprasija GBP 335977,49, nepieprasot par $iem darijumiem samaksat PVN.

2002. gada 29. augusta RBSD minétos ligumus nodeva Royal Bank of Scotland uzné-
mumu grupas Vacijas meitassabiedribai Lombard Leasing (turpmak teksta — “LL”).
Pédéja minéta par nomu no Vinci pieprasija GBP 1682876,04, nepieprasot par $o
nomu samaksat PVN.

Péc tam lidz 2004. gada 15. decembrim LL izmantoja pardo$anas opciju (“put”) ar
VFS attieciba uz automasinam, par kuram bija noslégti izpirkuma normas ligumi.
VFS atpirka automasinas par GBP 663 158,20, un LL tai izrakstija rékinu par maksaja-
mo nodokli GBP 116 052,75 apmeéra, kas tika samaksats Commissioners.

Nomas maksas, ko vispirms sanéma RBSD un tad LL, Apvienotaja Karalisté netika
apliktas ar PVN, ciktal saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam attiecigie dariju-
mi $o izpirkuma nomas ligumu ietvaros tika uzskatiti par pakalpojumu snieg$anu un
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tadéjadi Lielbritanijas nodoklu iestades tos uzskatija par tadiem, kas sniegti Vacija,
tas ir, vieta, kura pakalpojuma sniedzéjs veic uznéméjdarbibu. Tapat $ie maksajumi
netika aplikti ar PVN Vacija, jo saskana ar Vacijas tiesibam attiecigie darijumi bija
precu piegade un tika uzskatiti par tadiem, kas veikti Apvienotaja Karalistg, tas ir,
piegades vieta.

Attiecigi par izpirkuma nomas maksajumiem, kas tiek apskatiti pamata tiesvediba,
PVN nebija samaksats ne Apvienotaja Karalisté, ne Vacija. Savukart Apvienotaja Ka-
ralisté tika iekaséts PVN par ienakumiem no automasinu pardosanas péc tam, kad LL
bija izmantojusi pardosanas opciju (“put”).

RBSD Lielbritanijas nodoklu iestadés pieprasija pilniba atskaitit PVN GBP 314.056,24
apmera, kuru ta ka priek$nodokli bija samaksajusi VFS bridi, kad RBSD no §is sabied-
ribas iegadajas automasinas. RBSD tostarp noradija, ka direktivas 17. panta 3. punkta
a) apak$punkts tai atlava atskaitit prieksnodokli par $o precu iegadi. Turklat atbilstosi
RBSD viedoklim $aja gadijuma neesot izpilditi nosacijumi, lai batu piemérojama tiesi-
bu launpratigas izmantosanas doktrina, jo tie bija izpirkuma nomas darijumi, kas tika
veikti starp trim neatkarigiem tirgotajiem tirgus apstaklos.

Commissioners atteicas atlaut RBSD atskaitit PVN, ko ta bija lagusi, un pieprasija
vélreiz atmaksat priek$nodokli apméra, kads bija kreditéts RBSD. Tie apgalvoja, ka
direktivas 17. panta 3. punkta a) apaks$punkts nelauyj atskaitit PVN prieksnodokli, kas
samaksats, iegadajoties preces, kuras péc tam izmantotas darijumiem, par kuriem
nevar pieprasit PVN. Commissioners ipasi uzsveéra, ka samaksato priek$nodokli nevar
atskaitit vai atlidzinat, ja péc tam nav iekaséts nodoklis. RBSD esot bijusi iesaisti-
ta launpratiga riciba, jo tas istenotas juridiskas konstrukcijas pamatmeérkis bija iegat
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nodoklu prieksrocibas pretéji direktivas mérkim. Izpirkuma nomas nosacijumi esot
bijusi sagatavoti ta, lai lautu tai izmantot atskirigos veidus, ka direktiva bija transpo-
néta Apvienotaja Karalisté un Vacija.

RBSD par Commissioners lémumu iesniedza apelacijas sidzibu VAT and Duties Tri-
bunal Edinburgh [Edinburgas PVN un nodevu tiesai]. Ta sava 2007. gada 24. jalija
sprieduma nosprieda, ka nodoklu neitralitates princips neizvirza prasibu, lai tiktu
atteikts atlaut atskaitit PVN tikai tadél, ka nav atbilstosa pienakuma maksat PVN.
VAT and Duties Tribunal Edinburgh tapat konstatéja, ka attiecigas vieno$anas nebija
launpratiga riciba.

Commissioners par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Court of Session
(Scotland).

Si tiesa konstaté, ka direktivas 5. panta 4. punkta b) apak$punkts Apvienotaja Ka-
ralisté un Vacija ir ticis transponéts atskirigi. Court of Session (Scotland) norada, ka
saskana ar atbilsto$o Lielbritanijas tiesisko reguléjumu darijumi, kas veikti saskana ar
izpirkuma nomas noligumiem un kas tiek apskatiti pamata tiesvediba, tiek uzskatiti
par pakalpojumu snieg$anu. Lidz ar to $ie darjjumi tiek uzskatiti par tadiem, kas veikti
vieta, kura atrodas pakalpojumu sniedzéja ekonomiskas darbibas veiksanas vieta, tas
ir, Vacija. Atbilstosi Vacijas tiesiskajam reguléjumam minétie noligumi tiek uzskatiti
par precu piegadi, ka rezultata valsts, kura batu jamaksa PVN, tiek noteikta, balsto-
ties uz precu piegades vietu, proti, pamata tiesvediba ta ir Apvienota Karaliste. Lidz
ar to, izpirkuma nomas darijumi netika aplikti ar PVN Vacija. Attiecigi nodoklis par
izpirkuma nomas izmaksam nav ticis iekaséts neviena no attiecigajam dalibvalstim.
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2 Sajos apstaklos Court of Session (Scotland) konstatéjusi, ka tas izskatisana eso$o lietu
raksturi $adi apstakli:

— Apvienotaja Karalisté dibinatas bankas Vacija dibinata meitassabiedriba Apvie-
notaja Karalisté iepirka automasinas, lai tas nodotu noma ar izpirkuma opciju
[ar minéto meitassabiedribu] nesaistitai sabiedribai Apvienotaja Karalisté, un par
$im iegadém samaksaja PVN;

— saskana ar atbilstoso Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu pakalpojumi au-
tomasinu nomas veida tika uzskatiti par pakalpojumu snieg$anu, kas veikta Vacija
un par kuru lidz ar to nav maksajams PVN Apvienotaja Karalisté. Atbilstosi Vaci-
jas tiesiskajam reguléjumam $is piegades tika uzskatitas par Apvienotaja Karalisté
notikusam precu piegadém, par kuram tadéjadi nav maksajams PVN Vacija. Lidz
ar to par SIm piegadém neviena no $im dalibvalstim netika samaksats nodoklis;

— Apvienotaja Karalisté dibinata banka izvéléjas savu meitassabiedribu Vacija par
iznomataju un noteica lizinga saistibu ilgumu ar mérki sanemt tadu nodoklu
prieksrocibu, ka par nomas maksajumiem nav jamaksa PVN,

noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [direktivas] [..] 17. panta 3. punkta a) apak$punkts [..] ir jainterpreté tadéjadi,
ka Apvienotas Karalistes nodoklu iestadém ir tiesibas meitassabiedribai Vacija
neatlaut atskaitit PVN, kuru ta par automasinu iegadi ir samaksajusi Apvienotaja
Karalisté?
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2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, valsts tiesai ir jaizvérté ari launpratigas rici-
bas aizlieguma principa iespéjama piemeérojamiba?

3) Vai — apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma — prieksnodokla, kas
samaksats par automasinu iegadi, atskaitijums ir pretruna attiecigo [direktivas]
noteikumu mérkim un tadéjadi izpilda pirmo nosacijumu, lai ricibu uzskatitu par
launpratigu, ka tas noradits 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 Ha-
lifax u.c. (Krajums, [-1609. Ipp.) 74. punkta, it ipasi nemot véra nodoklu neitrali-
tates principu?

4) Vai — apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma — tiesai ir jauzskata, ka
darijumu galvenais mérkis ir iegait nodoklu prieksrocibas, no ka izriet, ka ir izpil-
dits otrais nosacijums, lai ricibu uzskatitu par launpratigu, ka tas noradits ieprieks
minéta sprieduma lietda Halifax u.c. 75. punkta, gadijuma, kad komercdarijuma
starp sabiedribam, kuras veic savu saimniecisko darbibu savstarpéji neatkarigi,
izvéle par labu meitas uznémumam Vacija, lai tas nodotu noma automasinas pa-
térétajam Apvienotaja Karalisté, un nomas noteikumu izvéle ir izdarita ar meérki
iegat tadu nodoklu prieksrocibu, ka par nomas maksajumiem nav jamaksa atliku-
Sais nodoklis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai direktivas
17. panta 3. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var atteikt
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nodokla maksatajam atlaut atskaitit PVN priek$nodokli, kas samaksats par precu ie-
gadi, kura veikta $aja dalibvalsti, ja $is preces ir tikusas izmantotas izpirkuma nomas
darijjumiem, kas veikti cita dalibvalsti, ja $ie pédéjie minétie darijumi, kas veikti péc
tam, nav tikusi aplikti ar PVN otraja dalibvalsti.

Ka to sava lemuma noradijusi iesniedzéjtiesa, uzdoto jautajumu izskaidro apstaklis,
ka pamata lieta Lielbritanijas nodoklu iestades izpirkuma nomas darijumus, kas veikti
péc automasinu iegades, ir kvalificéjusas ka pakalpojumu snieg$anu, tadéjadi, ka sie
darfjumi tiek uzskatiti par tadiem, kas izpilditi vieta, kura ir registréts pakalpojuma
sniedzéjs, proti, Vacija. Tomér Vacijas nodoklu iestades nav iekaséjusas par tiem mak-
sajamo PVN, jo tas uzskatija, ka minétie darijjumi uzskatami par precu piegadi.

Pastav vienpratiba, ka, ja pamata tiesvediba apskatitos izpirkuma nomas darjjumus
butu izpildijusi sabiedriba, kuras darbiba tiktu veikta Apvienotaja Karalisté, vai ja ta
$aja pasa dalibvalsti butu registréta, tie batu devusi tiesibas atskaitit PVN saskana ar
direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktu attieciba uz priek$nodokli, kas samak-
sats par tadu automasinu iegadi, kuras ir izpirkuma nomas priek$mets.

Atbilstosi direktivas 17. panta 3. punkta a) apak$punktam dalibvalstis pieskir nodokla
maksatajam tiesibas atskaitit PVN, ciktal preces, kas iegatas ienakosaja darijuma, tiek
izmantotas vélaku darijumu, kas tiek veikti arzemeés, vajadzibam, kuri raditu atskaiti-
$anas tiesibas, ja tie tiktu veikti attiecigaja dalibvalsti.
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Tiesibas atskaitit par noteiktiem darjjumiem samaksato PVN priek$nodokli saistiba
ar citiem izejoSiem darijumiem cita dalibvalsti tadéjadi saskana ar $o tiesibu notei-
kumu ir atkarigas no jautajuma par to, vai §is atskaitisanas tiesibas pastav, ja visi Sie
darijumi tiek veikti viena un taja pasa dalibvalsti.

Tadéjadi, ka izriet no $I sprieduma 29. un 30. punkta, ir jakonstaté, ka tas ta ir at-
tieciba uz pamata tiesvedibas apstakliem. Lidz ar to RBSD var saskana ar direktivas
17. panta 3. punkta a) apak$punktu lagt atskaitit PVN, kas samaksats par tadu prec¢u
iegadi, kuras péc tam izmantotas izpirkuma nomas vajadzibam.

Tomeér dalibvalstis, kas iesniegusas apsvérumus Tiesai, ir batiba noradijusas, ka PVN
prieksnodokla atskaitisanas tiesibas esot paklautas nosacijumam, ka péc tam tiek ie-
kaséts PVN. Pamata tiesvediba, ta ka Vacijas nodoklu iestades neiekaséja PVN par
izpirkuma nomas darijumiem, RBSD nevarot apgalvot, ka tai Lielbritanija ir tiesibas
atskaitit par automasinam samaksato PVN prieksnodokli.

Ir taisniba, ka Tiesa ir nospriedusi, ka PVN prieksnodokla atskaiti$ana ir saistita ar
vélaku PVN iekasésanu (skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-184/04 Uuden-
kaupungin kaupunki, Krajums, I-3039. Ipp., 24. punkts, un 2006. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-72/05 Wollny, Krajums, [-8297. Ipp., 20. punkts).

Tomeér iepriek§ minétajos spriedumu lietas Uudenkaupungin kaupunki un Wollny
punktos Tiesa precizéja, ka, ja nodokla maksataja iegatas preces vai pakalpojumi
tiek izmantoti tadu darijumu vajadzibam, kas ir atbrivoti no nodokla vai kas neie-
tilpst PVN piemérosanas joma, PVN netiek iekaséts un PVN prieksnodoklis netiek
atskaitits.
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Pamata tiesvediba izpirkuma nomas darijumi, ko veica RBSD ka izejo$os darijumus,
nav atbrivoti no PVN un ietilpst ta piemérosanas joma. Tadéjadi tie rada tiesibas at-
skaitit nodokli.

Attieciba uz atskaiti$anas tiesibam saskana ar direktivas 17. panta 2. punktu par PVN
prieksnodokli par precém vai pakalpojumiem, kurus nodoklu maksatajs izmanto sa-
vos izejosajos ar nodokli apliekamajos darijumos, Tiesa ir uzsvérusi, ka atskaitisanas
sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma
nodrosina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visai saimnieciskajai
darbibai ar noteikumu, ka $ai darbibai principa pieméro PVN (skat. 2001. gada 22. feb-
ruara spriedumu lieta C-408/98 Abbey National, Recueil, 1-1361. lpp., 24. punkts;
2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-435/05 Investrand, Krajums, [-1315. Ipp.,
22. punkts, un 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction
Danmark, Krajums, I-10567. Ipp., 27. punkts).

Turklat tiesibas uz PVN atskaitisanu ka PVN sistémas neatnemama sastavdala ir ko-
péjas PVN sistémas pamatprincips un tas principa nav ierobeZojamas (skat. it ipasi
2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Ga-
balfrisa u.c., Recueil, 1-1577. Ipp., 43. punkts, ka arl 2009. gada 23. aprila spriedumu
lieta C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Krajums, I-3459. lpp., 15. punkts).

No ta izriet, ka nodok]u maksatajs var atskaitit PVN, kas jamaksa par precém vai
pakalpojumiem, ko tas izmantojis ar nodokli apliekamo darijumu veiksanai (skat. ie-
prieks$ minéto spriedumu lieta NCC Construction Danmark, 39. punkts).

Sajos apstaklos un nemot véra pamata tiesvedibas apstaklus, tiesibas atskaitit PVN
nevar but atkarigas no jautajuma par to, vai veiktais izejosais darijums faktiski ir bijis
pamats PVN samaksai attiecigaja dalibvalsti.
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Faktiski, ciktal, neraugoties uz kopéjas PVN sistémas izveidosanu ar direktivas tiesibu
normam, $aja joma turpina pastavét dalibvalstu normativo un administrativo aktu
atskiribas, apstaklis, ka kvalifikacijas dél, ko dalibvalsts noteikusi komercdarijumam,
velak nav iekaséjusi PVN, nevar liegt nodokla maksatajam tiesibas atskaitit cita dalib-
valsti samaksato PVN prieksnodokli.

Kas attiecas uz 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-302/93 Debouche (Kra-
jums, [-4495. Ipp.), uz kuru atsaukusas Lielbritanijas nodoklu iestades, atsakot tie-
sibas uz atskaitijumu, pietiek noradit, ka Tiesa minéta sprieduma 12.-14. punkta ir
vienigi pamatojusies uz apstakli, ka ieintereséta persona nebija varéjusi iesniegt tas
dalibvalsts iestades apliecinajumu, kura ta bija registréta, kas noraditu, ka persona
bija PVN maksatajs $aja valsti, jo $adu dokumentu nebija iespéjams izsniegt, ievero-
jot, ka attiecigo pakalpojumu snieg$ana bija atbrivota no PVN. Tadéjadi ir jakonstaté,
ka apstakli pamata tiesvediba, kuras ietvaros RBSD ir atskaitiSanas tiesibas saskana
ar direktivas 17. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir noskirami no minéta sprieduma.

Lai gan lemums, ka nodokla maksatajs var atskaitit PVN prieksnodokli, vélak ne-
samaksajis PVN, zinamos aspektos var $kist nekonsekvents, tas tomér nav pamats
nepiemeérot tadas direktivas normas par atskaiti$anas tiesibam ka direktivas 17. panta
3. punkta a) apaks$punkts.

Faktiski, nemot véra §is normas formuléjumu, to nevar interpretét tadéjadi, ka dalib-
valsts nodoklu iestades var atteikties atlaut atskaitit PVN tados apstaklos ka pamata
tiesvediba.
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Tadéjadi uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka pamata tiesve-
diba direktivas 17. panta 3. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalib-
valsts nevar atteikt nodokla maksatajam atskaitit PVN priek$snodokli, kas samaksats
par $aja dalibvalsti veikto precu iegadi, ja $is preces tikusas izmantotas cita dalibvalsti
veiktiem izpirkuma nomas darjjumiem, tikai tadél, ka par izejosajiem darijumiem nav
maksats PVN otraja dalibvalsti.

Par parejiem jautdjumiem

Ar otro lidz ceturto jautajumu, kas apskatami kopa, iesniedzéjtiesa vaica, vai gadiju-
ma, ja direktivas 17. panta 3. punkta a) apaks$punkts tiek interpretéts tadéjadi, ka tas
nelauj dalibvalsts nodoklu iestadém atteikt atlaut PVN atskaitisanu tados apstaklos
ka pamata lieta, kur uznémums, kas registréts viena dalibvalsti, izvélas ar savu mei-
tassabiedribu, kas registréta cita dalibvalsti, veikt precu izpirkuma nomas darijumus
treSajai sabiedribai, kas registréta pirmaja minétaja dalibvalsti, lai izvairitos no ta, ka
samaksa par siem darijumiem tiek aplikta ar PVN, jo pirmaja dalibvalsti sie darjjumi
tiek kvalificéti ka nomas pakalpojumu snieg$ana, kas veikta otraja dalibvalsti, un $aja
otraja dalibvalsti — ka precu piegade, kas veikta pirmaja dalibvalsti, vai izmantoto in-
terpretaciju var ietekmét Jaunpratigas ricibas aizlieguma princips.

Lai atbildétu uz siem jautadjumiem, ievadam ir jauzsver, ka cina pret krapsanu no-
doklu joma, nodoklu apiesanu un iespéjamu Jaunpratigu izmantos$anu ir mérkis, ko
atzist un kura sasnieg$anu sekmé direktiva (skat. it ipasi 2004. gada 29. aprila sprie-
dumu apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep,
Recueil, 1-5337. lpp., 76. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Halifax u.c,
71. punkts).
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Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Halifax u.c. 74. un 75. punkta it ipasi nosprieda,
ka, lai PVN joma konstatétu launpratigas ricibas pastavésanu, nepiecieSsams, pirm-
kart, lai par spiti attiecigo direktivas normu un $is direktivas transponésanas valsts
tiesibu aktu nosacijumu formalai pieméros$anai attiecigo darijumu rezultata tiktu ie-
guatas nodoklu prieksrocibas, kuru pieskirsana batu pretéja piemérojamam direktivas
normam un, otrkart, lai no objektivo elementu kopuma izrietétu, ka attiecigo dariju-
mu galvenais mérkis ir nodoklu prieksrocibu iegtisana.

Attieciba uz apstakliem pamata tiesvediba ir jakonstaté, ka apskatamie dazadie dari-
jumi ir notikusi starp divam juridiski savstarpéji nesaistitam ligumslédzéjam pusém.
Tapat pastav vienpratiba, ka $ie darijumi nav bijusi fiktivi un tie ir tie bijusi veikti
normalas komercdarbibas ietvaros.

Pamata tiesvediba apskatamo darfjjumu iezimes un starp $os darifjumus veiku$ajam
sabiedribam pastavosas attiecibas, ka to noradijusi iesniedzéjtiesa, neietver neko, kas
varétu pieradit fiktivu mehanismu pastavésanu, kam nav nekada sakara ar saimniecis-
ko realitati un kas izveidoti vienigi ar mérki sanemt nodoklu prieksrocibas ($aja zina
skat. 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-162/07 Ampliscientifica un Amplifin,
Krajums, 1-4019. Ipp., 28. punkts), jo RBSD bija Vacija registréta sabiedriba, kas snie-
dza bankas un izpirkuma nomas pakalpojumus.

Sajos apstaklos fakts, ka pakalpojumus sniegusi sabiedriba, kas registréta viena da-
libvalsti, sabiedribai, kas registréta cita dalibvalsti, un ka veikto darijumu nosaciju-
mi ir izvéléti, pamatojoties uz iesaistito saimnieciskas darbibas subjektu pasu apsvé-
rumiem, nevar tikt uzskatits par launpratigu tiesibu izmantos$anu. Faktiski RBSD ir
sniegusi attiecigos pakalpojumus realas saimnieciskas darbibas ietvaros.
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Ir svarigi piebilst, ka parasti nodokla maksataji ir tiesigi brivi izvéléties organizatoris-
kas struktaras un darijumu kartibu, ko tie uzskata par visatbilstosako to saimniecis-
kajai darbibai un lai ierobeZotu savu nodoklu slogu.

Tiesa ir nospriedusi, ka uznémeéja izvéle starp ar nodokli neapliekamiem un aplieka-
miem darijumiem var balstities uz elementu kopumu, tostarp uz fiskaliem apsvéru-
miem, kas saistiti ar PVN objektivo rezimu (skat. 2001. gada 9. oktobra spriedumu
lieta C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Recueil, 1-7257. Ipp., 33. punkts). Tie-
sa $aja zina precizéja, ka, ciktal nodokla maksatajam ir izvéle starp dazadiem dariju-
miem, tam ir tiesibas izveléties tadu savas darbibas struktaru, kas tam lauj samazinat
savu nodoklu paradu (iepriek$ minétais spriedums lieta Halifax u.c., 73. punkts).

No ta izriet, ka uz otro lidz ceturto uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Jaunpratigas rici-
bas aizlieguma princips neizslédz tiesibas atskatit PVN atbilstosi direktivas 17. panta
3. punkta a) apakspunktam tados apstaklos ka pamata lieta, kur uznémums, kas regis-
tréts viena dalibvalsti, izvélas ar savu meitassabiedribu, kas registréta cita dalibvalsti,
veikt precu izpirkuma nomas darijumus tresajai sabiedribai, kas registréta pirmaja
minétaja dalibvalsti, lai izvairitos no ta, ka samaksa par $iem darijumiem tiek aplik-
ta ar PVN, jo pirmaja dalibvalsti $ie darijumi tiek kvalificéti ka nomas pakalpojumu
snieg$ana, kas veikta otraja dalibvalsti, un $aja otraja dalibvalsti — ka precu piegade,
kas veikta pirmaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

tados apstaklos ka pamata lieta Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direk-
tivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgro-
zijuma nodokliem — Kopégja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 17. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi,
ka dalibvalsts nevar atteikt nodokla maksatajam atskaitit pievienotas veérti-
bas nodokla priek$nodokli, kas samaksats par $aja dalibvalsti veikto precu
iegadi, ja $is preces tikusas izmantotas cita dalibvalsti veiktiem izpirkuma
nomas darijumiem, tikai tadel, ka par izejosajiem darijumiem nav maksats
pievienotas vértibas nodoklis otraja dalibvalsti;

launpratigas ricibas aizlieguma princips neizslédz tiesibas atskatit pie-
vienotas vértibas nodokli atbilstosi Direktivas 77/388 17. panta 3. punkta
a) apakspunktam tados apstaklos ka pamata lieta, kur uznémums, kas regis-
tréts viena dalibvalsti, izvélas ar savu meitassabiedribu, kas registréta cita
dalibvalsti, veikt precu izpirkuma nomas darijumus tresajai sabiedribai, kas
registréta pirmaja minétaja dalibvalsti, lai izvairitos no ta, ka samaksa par
Siem darijumiem tiek aplikta ar pievienotas vértibas nodokli, jo pirmaja da-
libvalsti sie darijumi tiek kvalificéti ka nomas pakalpojumu snieg$ana, kas
veikta otraja dalibvalsti, un $aja otraja dalibvalsti — ka precu piegade, kas
veikta pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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