RINAU

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 11. jalija”

Lieta C-195/08 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuva) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada
30. aprili un kas Tiesa registréts 2008. gada 14. maija, tiesvediba, ko ierosinaja

Inga Rinau.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues] (referents), J. Klucka [J. Klucka], P. Linda [P. Lindh] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretari S. Stremholma [C. Stromholm], administratore, un M. A. Godisars
[M. A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra iesniedzéjtiesas 2008. gada 21. maija pieteikumu, kas Tiesa iesniegts
22. maija, par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstosi Reglamenta 104.b pantam,

* Tiesvedibas valoda — lietuviesu.
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nemot véra tresas palatas 2008. gada 23. maija [léemumu apmierinat minéto pieteikumu,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 26. un 27. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— [Ingas] Rinau [Inga Rinau] varda — G. Bal¢ans [G. Balcininas] un G. Kaminskis
|G. Kaminskas), advokatai,

— [Mihaela] Rinau [Michael Rinau] varda — D. Foigta [D. Foigt], advokaté,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjauc¢uns [D. Kriaucininas] un R. Mackeviciene
[R. Mackeviciené], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Kempere [J. Kemper], parstave,

— Francijas valdibas varda — A. L. Diréna [A.-L. During], parstave,

— Latvijas valdibas varda — E. Balode-Buraka un E. Eihmane, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — K. ten Dama [C. ten Dam], parstave,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — E. Dzenkinsone [E. Jenkinson], parstave,
kam palidz K. Hovards [C. Howard), QC,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
A. Steiblite [A. Steiblyté], parstaves,

noklausijusies generaladvokati,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu
(OV L 338, 1. lIpp., turpmak teksta — “Regula”) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Rinau kundzi un Rinau kungu par vinu
meitas Luizes [Luisa], kuru Lietuva aiztur Rinau kundze, atdosanu atpakal Vacija.
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Atbilstosas tiesibu normas

1980. gada Hagas konvencija

1980. gada 25. oktobra Hagas konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas civil-
tiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) 3. panta ir
noteikts:

“Bérna aizve$ana vai aizturésana tiek uzskatita par nelikumigu, ja:

a) saskana ar tas valsts likumdosanu, kura bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizve-
$anas vai aizturésanas, tas ir personas, institlicijas vai kadas citas iestades, vienas
pasas vai kopigi, tiesibu uz aizbildnibu parkapums; un

b) aizve$anas vai aizturé$anas bridi persona, institacija vai kada cita iestade, viena
pati vai kopigi, §is tiesibas faktiski realizéja vai butu realizéjusi, ja to nekavétu
aizve$ana vai aizturé$ana.

S1 panta a) apakspunkta minétas tiesibas uz aizbildnibu var tikt nodibinatas ar
likumu, ar tiesas vai administrativu lémumu vai ar vieno$anos, kurai saskana ar attie-
cigas valsts likumdos$anu ir juridisks spéks.”
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Saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas 12. pantu:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilstosi 3. panta minétajiem notei-
kumiem un ja, uzsakot lietu tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai
administrativaja iestadé, ir pagajis mazak neka gads kop$ nelikumigas aizve$anas
vai aizturéSanas datuma, iestadei, kurai lieta ir piekritiga, jadod rikojums par bérna
atgrie$anos nekavéjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana uzsakta péc §1 panta
pirmaja dala minéta viena gada termina beigam, jadod rikojums par bérna atgrie-
$anos, ja vien netiek pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vide.

Ja tiesai vai administrativajai iestadei pieteikuma iesniedzéja valsti ir pamats uzskatit,
ka bérns ticis nogadats uz citu valsti, ta var apturét lietas izskatisanu vai noraidit
pieprasijumu par bérna atdosanu.”

1980. gada Hagas konvencijas 13. panta ir paredzéts:

“Neskatoties uz iepriek$éja panta noteikumiem, pieteikuma sanémeéjas Ligumslé-
dzéjas Puses tiesai vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par
bérna atgrie$anos, ja persona, instittcija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna
atgriesanos, pierada, ka:

a) persona, institacija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies rapes par bérnu, vina
aizve$anas vai aizturé$anas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu vai
ir piekritusi aizvesanai vai aizturé$anai, vai nav iebildusi pret to; vai
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b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdo$ana sagadas bérnam fizisku vai
psihologisku kaitéjumu, vai citadi radis necieSamu situaciju.

Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgrie$anos, ja
tai klast zinams, ka bérns iebilst pret atgriesanos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un
brieduma pakapi, lai spétu atbildét par saviem uzskatiem.

Apsverot $aja panta noraditos apstaklus, tiesam vai administrativajam iestadém
janem veéra informacija, kas attiecas uz bérna socialo stavokli un ko sniedz bérna
pastavigas dzivesvietas Centrala Iestade vai kada cita kompetenta iestade.”

1980. gada Hagas konvencija stajas spéka 1983. gada 1. decembri. Visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis ir tas ligumslédzéjas puses.

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas preambulas septinpadsmitaja apsvéruma ir precizéts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdo-
$ana, un $ai nolaka pieméro [butu jaturpina piemérot] 1980. gada 25. oktobra Hagas
konvenciju, kuru papildina $is regulas noteikumi, jo Ipasi tas 11. pants. Tiesam dalib-
valsti, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests vai kura bérns nelikumigi aizturéts, jaspéj
iestaties pret vina atpakalatdo$anu ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos. Tomér $ads
lémums var tikt aizstats [ir jabut iespéjai $adu lemumu aizstat] ar turpmaku léemumu,
ko pienem tas dalibvalsts tiesa, kura bija bérna pastaviga [parasta] dzivesvieta pirms
nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas. Ja minétais léemums nosaka bérna atpakal-
atdosanu, atpakalatdosanai janotiek, nepieprasot nekadu ipasu minéta sprieduma

I-5310



RINAU

atziSanas un izpildes procedaru dalibvalsti, uz kuru bérns ir aizvests vai kura vins ir
aizturéts.”

Regulas preambulas divdesmit pirmaja apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalst taisitu spriedumu atzi$ana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzticésanas
principu, un neatzi$anas iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni.”

Regulas 2. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

4) ar terminu “spriedums” saprot laulibas $kirsanu, laulato atskir$anu vai laulibas
atziSanu par neesosu, ka ari dalibvalsts tiesas spriedumu, kas saistits ar vecaku
atbildibu, neatkarigi no ta, ka spriedums var tikt dévéts, tostarp, dekréts, riko-
jums vai lémums;

5) ar terminu “izcelsmes dalibvalsts” saprot dalibvalsti, kura izdots izpildamais
spriedums;

6) ar “izpildes dalibvalsts” saprot dalibvalsti, kura pieprasita sprieduma izpilde;

I-5311



2008. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-195/08 PPU

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz
bérna personu vai bérna ipasumu, kuras [ko] pieskir fiziskai vai juridiskai personai
ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens [cita
starpa] ietver uzraudzibas [aizbildnibas] tiesibas un saskarsmes tiesibas;

8) ar terminu “persona, kam ir vecaku atbildiba” saprot jebkuru personu, kam ir
vecaku atbildiba par bérnu;

11) ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizvesanu vai
aizturésanu, ja:

a)

un
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ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizbildnibas] tiesibas, kas iegutas ar sprie-
dumu, likumu vai noligumu, kuram ir juridisks spéks, saskana ar tas dalib-
valsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga [parasta] dzivesvieta tiesi
pirms aizve$anas vai aizturés$anas;

aizve$anas vai aizturé$anas laika [bridi] uzraudzibas [aizbildnibas] tiesibas
atseviski vai kopigi tika faktiski istenotas, vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja
nebatu notikusi aizve$ana vai aizturésana. Uzraudzibu [aizbildnibu] uzskata
par kopigi istenotu, ja saskana ar lémumu vai likumu viena persona, kam ir
vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas piekri-
$anas, kam ir vecaku atbildiba.”



10

11

12

RINAU

Regulas 8. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pasta-
viga [parasta] dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz sa panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Regulas 10. panta ir paredzéts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms neli-
kumigas aizveS$anas vai aizturé$anas bija bérna pastaviga [parasta] dzivesvieta, sagla-
bajas piekritiba, kamér bérns nav ieguvis pastavigo [parasto] dzivesvietu kada cita
dalibvalsti [..].”

Saskana ar Regulas 11. pantu:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktara, kam ir uzraudzibas [aizbildnibas] tiesibas,
piesakas kompetentajas iestadés dalibvalsti ar nolaku sanemt spriedumu, pamatojo-
ties uz 1980. gada 25. oktobra Hagas Konvenciju [..], lai panaktu ta bérna atpakalat-
dosanu, kurs$ ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura
bija bérna pastaviga [parasta] dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai aiztu-
résanas, pieméro 2. lidz 8. punktu.

2. Piemérojot 1980. gada Hagas Konvencijas 12. un 13. pantu, nodrosina to, ka
bérnam tiek sniegta iespéja tikt uzklausitam tiesvediba, ja vien tas neskiet [ne]piemeé-
roti, nemot véra ta vecumu vai brieduma pakapi.
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3. Tiesa, kura iesniegts 1. punkta minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu,
rikojas paatrinati tiesas procesos attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot atrakas
proceduras, kas paredzétas valsts tiesibu aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka sesas nedélas péc pietei-
kuma iesniegS$anas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.

4. Tiesa nevar atteikt bérna atpakalatdo$anu, pamatojoties uz 1980. gada Hagas
Konvencijas 13.b pantu [13. panta b) punktu], ja ir noskaidrots [pieradits], ka
attiecigi [pietiekami] pasakumi ir veikti, lai nodrosinatu bérna aizsardzibu péc ta
atpakalatdosanas.

5. Tiesa nevar atteikt atdot bérnu atpakal, ja personai, kas pieprasijusi bérna atpakal-
atdosanu, nav sniegta iespéja tikt uzklausitai.

6. Ja tiesa izdod rikojumu [pasludina spriedumu] par neatdos$anu atpakal saskana ar
1980. gada Hagas Konvencijas 13. pantu, [$ai] tiesai nekavéjoties tiesi vai ar centralas
iestades starpniecibu janosiuta tiesas rikojuma [sprieduma] par neatdo$anu atpakal
un saistito dokumentu kopijas, jo ipasi tiesas sézu stenogrammu kopijas, piekritibas
tiesai vai centralai iestadei dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga [parasta] dzivesvieta
tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, ka noteikts valsts tiesibu aktos.
Tiesa sanem visus minétos dokumentus viena ménesa laika péc dienas, kad izdots
rikojums [pasludinats spriedums] par neatdosanu atpakal.

7. Ja viena no pusém ir [nav] iesniegusi prasibu tiesas dalibvalsti, kura bija bérna
pastaviga [parasta] dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai aizturé$anas,
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tiesai vai centralai iestadei, kas sanem 6. punkta minéto informaciju, japazino pusém
un jaaicina tas izdarit iesniegumus [iesniegt apsvérumus] tiesa saskana ar valsts
tiesibu aktiem tris ménesu laika péc pazinosanas dienas, lai tiesa var izskatit jauta-
jumu par bérna uzraudzibu [aizbildnibu].

Neierobezojot $aja regula ietvertos noteikumus par piekritibu, tiesa slédz lietu, ja
attiecigaja termina nav sanémusi nekadus iesniegumus [apsvérumus].

8. Neatkarigi no sprieduma par neatdosanu atpakal, kas pienemts, ievérojot
1980. gada Hagas Konvencijas 13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa
bérna atpakalatdosanu un ko pasludina tiesa, kurai saskana ar $o regulu ir piekritiba,
jaizpilda saskana ar III nodalas 4. iedalu, lai nodro$inatu bérna atpakalatdosanu.”

Regulas III nodala ar virsrakstu “Atzi$ana un izpilde” ietver tas 21.—52. pantu. Sis
III nodalas 4. iedala ar virsrakstu “[Noteiktu] ar saskarsmes tiesibam saistitu sprie-
dumu un [noteiktu] to spriedumu izpilde, kuros noteikta bérna atpakalatdosana” ir
ietverti §is pasas regulas 40.—45. pants.

Regulas 21. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalsti pasludinats spriedums paréjas dalibvalstis atzistams bez kadas ipasas
proceduras.
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3. Neskarot $is nodalas 4. iedalu, jebkura ieintereséta puse, ievérojot $is nodalas
2. iedala paredzétas proceduras, var pieprasit lemumu par to, lai spriedums tiktu vai
netiktu atzits.

[.]"

Regulas 23. panta ir noteikts:

“Spriedumu, kas saistits ar vecaku atbildibu, neatzist:

a) ja sada atziSana, nemot véra bérna intereses, ir klaji pretruna tas dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai, kura tiek lagta atzisana;

[.].”

Saskana ar Regulas 24. pantu:

“Izcelsmes dalibvalsts tiesas piekritibu nedrikst apstridét. Atsauce uz sabiedrisko
kartibu, kas minéta 22. panta a) punkta un 23. punkta a) punkta, nav attiecinama uz
noteikumiem par piekritibu, kas izklastiti 3. lidz 14. panta.”

Regulas 28. panta 1. punkta teksts ir $ads:

“Spriedums, kas nosaka vecaku atbildibas isteno$anu attieciba uz bérnu, kas taisits
kada dalibvalsti un ir izpildams $aja dalibvalsti, un ir ticis nosutits, ir jaizpilda cita
dalibvalsti, ja péc kadas ieinteresétas puses pieteikuma tas izsludinats par tur
izpildamu.”
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Regulas 31. panta ir noteikts:

“l. Tiesa, kura iesniegts pieteikums [par izpildamibas pasludinasanu], sagatavo
lémumu nekavéjoties. Saja tiesvedibas posma personai, pret kuru lagta izpilde, un
bérnam nav tiesibu ne uz kadiem iesniegumiem [iesniegt apsvérumus] attieciba uz
pieteikumu.

2. Pieteikumu var noraidit tikai dél kada no 22., 23. un 24. panta noteiktajiem
iemesliem.

3. Nekados apstaklos spriedums nav parskatams péc batibas.”

Regulas 40. panta ir paredzéts:

“1. Siiedala attiecas uz:

b) bérna atpakalatdosanu, kas noteikta sprieduma, kurs taisits atbilsto$i 11. panta
8. punktam.

2. Sis iedalas noteikumi neliedz personai, kurai ir vecaku atbildiba, prasit sprieduma
atzisanu un izpildi atbilstigi $is nodalas 1. un 2. iedalas noteikumiem.”
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Regulas 42. panta ar virsrakstu “Bérna atpakalatdos$ana” ir noteikts:

“l. Bérna atpakalatdosanu, kas minéta 40. panta 1. punkta b) apak$punkta un ko
paredz ar izpildamo spriedumu, kurs$ taisits kada dalibvalsti, atzist un realizé cita
dalibvalsti bez nepiecieSsamibas péc izpildes [izpildamibas] pasludinasanas un bez
iespéjas pretoties sprieduma atziSanai [iebilst pret sprieduma atzisanu], ja spriedums
ir apstiprinats izcelsmes dalibvalsti saskana ar 2. punktu.

Pat ja valsts tiesibu akti neparedz ta [11. panta 8. punkta b) apak$punktda minéta]
sprieduma izpildi péc likuma, kas pieprasa bérna atpakalatdosanu, [izcelsmes] tiesa,
var pasludinat spriedumu par izpildamu neatkarigi no jebkadas parsadzibas.

2. Izcelsmes tiesas tiesnesis, kas pienémis 40. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto
spriedumu, izsniedz 1. punkta minéto apliecibu tikai tad, ja:

a) bérnam tika sniegta iespéja tikt uzklausitam, ja vien uzklausisana netika uzska-
tita par lietderigu [nepiemérotu], nemot véra vina vai vinas vecumu vai brieduma
pakapi;

b) visam pusém tika sniegta iespéja tikt uzklausitam; un

c) tiesa, pasludinot savu spriedumu, ir némusi véra iemeslus un pieradijumus, kadi
ir par pamatu rikojumam [spriedumam], kas izdots atbilstosi 1980. gada Hagas
konvencijas 13. pantam.
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Ja tiesa vai kada cita iestade veic pasakumus, lai nodro$inatu bérna aizsardzibu péc ta
atgrieSanas pastavigas [parastas] dzivesvietas valsti, aplieciba ietver informaciju par
$adiem pasakumiem.

Izcelsmes tiesnesis péc savas ierosmes izsniedz minéto apliecibu, izmantojot veid-
lapas paraugu, kas dots IV pielikuma (aplieciba par bérna (bérnu) atpakalatdosanu).

Apliecibu aizpilda valoda, kada taisits spriedums.”

Regulas 43. panta teksts ir $ads:

“1. Izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti ir piemérojami jebkadai apliecibas korigésanai.

2. Parsudzibu nevar iesniegt par apliecibas izsnieg$anu, kas veikta, ievérojot 41. panta
1. punktu vai 42. panta 1. punktu.”

Saskana ar Regulas 44. pantu “aplieciba ir spéka tikai sprieduma izpildes robezas”.

Regulas 60. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstu attiecibas $i regula aizstaj turpmak minétas konvencijas, ciktal tas skar
jautajumus, ko reglamenté si regula:
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e) 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija [..].”

Regulas 68. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pazino Komisijai sarakstus ar tam tiesam un parsadzibam [parsadzibas
procediram], kas minétas 21., 29., 33. un 34. panta, un to grozijumus.

Komisija atjaunina $o informaciju un dara to publiski pieejamu ar publikaciju Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi un jebkadiem citiem piemérotiem lidzekliem.”

No Informacijas attieciba uz tiesam un parsidzibas procediaram saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 68. pantu (OV 2005, C 40, 2. Ipp.) izriet, ka atbilstosi tas 68. panta
pirmajai dalai Lietuvas Republika pazinoja Komisijai, ka §is regulas 21. un 29. panta
minétos pieteikumus, ka ari tas 33. panta paredzétas parsudzibas iesniedz Lietuvos
apeliacinis teismas (Apelaciju tiesa) un ka par 34. panta paredzéto spriedumu
attieciba uz parsudzibu var iesniegt tikai kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Augstaka tiesa).

Tapat no §is informacijas izriet, ka pieteikums par citas dalibvalsts, nevis Lietuvas
republikas, tiesas sprieduma izpildamibas pasludinasanu saskana ar Regulas 28. panta
1. punktu ir jaiesniedz Lietuvos apeliacinis teismas [Lietuvas Apelaciju tiesa].
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Saskana ar Regulas 72. pantu to, galvenokart, pieméro no 2005. gada 1. marta. Regula
nav piemérojama attieciba uz Danijas Karalisti.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Rinau kundze, kas ir Lietuvas Republikas pilsone, un Rinau kungs, kas ir Vacijas
Federativas Republikas pilsonis, apprecéjas 2003. gada 27. jalija un dzivoja Bergfeldé
[Bergfelde] (Vacija). Vinu meita Luize dzimusi 2005. gada 11. janvari. 2005. gada
marta Rinau paris saka dzivot $kirti, un vinu meita Luize palika pie savas mates.
Atbilstosi lemuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu minétajam Amtsgericht
Oranienburg [Oraninburgas Pirmas instances tiesa] (Vacija) tatad tika ierosinats
laulato $kirsanas process.

2006. gada 21. jalija Rinau kundze, ieprieks ieguvusi Rinau kunga piekrisanu uz divam
nedélam izbraukt no Vacijas atvalinajuma kopa ar vinu meitu, aizbrauca ar meitu un
savu délu no pirmas laulibas uz Lietuvu, kur vina ir palikusi ari paslaik.

2006. gada 14. augusta Amtsgericht Oranienburg provizoriski pieskira aizbildnibas
tiesibas attieciba uz Luizi vinas tévam. 2006. gada 11. oktobri Brandenburgisches
Oberlandesgericht [Brandenburgas federalas zemes Augstaka tiesa] (Vacija) norai-
dijja Rinau kundzes apelacijas sadzibu un atstaja speka Amtsgericht Oranienburg
spriedumu.

2006. gada 30. oktobri Rinau kungs vérsas Klaipédos apygardos teismas (Klaipédas
Apgabaltiesa) (Lietuva), ladzot izdot rikojumu par vina meitas atpakalatdosanu
uz Vaciju, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju un Regulu. Ar 2006. gada
22. decembra spriedumu minéta tiesa noraidija $o pieteikumu.
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Atbilstosi informacijai, kas Tiesai sniegta tiesas sédé, 2006. gada 22. decembra sprie-
dumu Rinau kunga advokats parsutija Vacijas centralajai iestadei, kas savukart to
pazinoja Amtsgericht Oranienburg. Péc §is parsutisanas Lietuvas centrala iestade
nosutija $a sprieduma tulkojumu vacu valoda.

Ar 2007. gada 15. marta spriedumu Lietuvos apeliacinis teismas parskatija Klaipédos
apygardos teismas spriedumu un izdeva rikojumu par bérna atpakalatdosanu uz
Vaciju.

2007. gada aprili Klaipédos apygardos teismas izdeva rikojumu par Lietuvos apelia-
cinis teismas 2007. gada 15. marta sprieduma izpildes apturésanu. Lietuvos apelia-
cinis teismas atcéla o rikojumu ar 2007. gada 4. janija noléemumu. Ka precizéts tiesas
sédé, 2007. gada 15. marta sprieduma izpilde tikusi apturéta vairakkart.

2007. gada 4. junija Rinau kundze un 2007. gada 13. junija Lietuvas Republikas gene-
ralprokurors ludza Klaipédos apygardos teismas atjaunot procesu, pamatojoties uz
jaunatklatiem apstakliem un bérna interesém 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta
pirmas dalas izpratné. 2007. gada 19. junija minéta tiesa noraidija $os pieteikumus,
pamatojoties uz to, ka kompetence lemt par siem pieteikumiem bija nevis tai, bet gan
Vacijas tiesam. Rinau kundze iesniedza apelacijas sadzibu par $o noraidoso léemumu,
kas tika apstiprinats ar Lietuvos apeliacinis teismas 2007. gada 27. augusta lemumu.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atcéla $os divus lémumus ar 2008. gada 7. janvara
spriedumu, ar kuru minétie pieteikumi tika nodoti izskatisanai Klaipédos apygardos
teismas.

Ar 2008. gada 21. marta lémumu Klaipédos apygardos teismas atkartoti noraidija $os
pieteikumus. Sis lémums tika apstiprinats ar Lietuvos apeliacinis teismas 2008. gada
30. aprila lemumu. Péc Rinau kundzes sudzibas Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2008. gada 26. maija noléma parskatit $os léemumus kasacijas kartiba un apturéja
2007. gada 15. marta sprieduma, ar kuru piespriests Luizi atdot atpakal uz Vaciju,
izpildi lidz tas lemuma péc butibas pienemsanai.
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Pa to laiku Amtsgericht Oranienburg ar 2007. gada 20. janija spriedumu pasludi-
ndja Rinau para laulibas $kirsanu. Galigas aizbildnibas tiesibas attieciba uz Luizi ta
pieskira Rinau kungam. levérojot tostarp Klaipédos apygardos teismas 2006. gada
22. decembra spriedumu, ar ko atteikta bérna atpakalatdos$ana, Amtsgericht néma
véra minéta sprieduma saturu un iesniegtos argumentus un piesprieda Rinau kundzei
aizvest bérnu atpakal uz Vaciju un atstat vinu Rinau kunga aizbildniba. Rinau kundze
nepiedalijas $is pédéjas mineétas tiesas sédé, bet bija tur parstavéta un iesniedza savus
apsvérumus. Taja pasa diena Amtsgericht Oranienburg pievienoja savam sprie-
dumam apliecibu, kas izsniegta atbilstosi Regulas 42. pantam.

2008. gada 20. februari Brandenburgisches Oberlandesgericht noraidija Rinau kundzes
apelacijas sudzibu par minéto spriedumu, apstiprinaja to tiktal, ciktal tas attiecas uz
Luizes aizbildnibu, un konstatéja, ka Rinau kundzei jau bijis pienakums aizvest bérnu
uz Vaciju. Rinau kundze piedalijas tiesas sédé un sniedza savus apsvérumus.

Rinau kundze iesniedza Lietuvos apeliacinis teismas pieteikumu par Amtsgericht
Oranienburg 2007. gada 20. janija sprieduma neatzisanu tiktal, ciktal ar to aizbild-
nibas tiesibas attieciba uz Luizi ir pieskirtas Rinau kungam un ciktal bérna matei ir
uzlikts pienakums bérnu atdot atpakal vinas tévam un atstat vina aizbildniba.

Ar 2007. gada 14. septembra rikojumu Lietuvos apeliacinis teismas $o Rinau kundzes
pieteikumu atzina par nepienemamu. Minéta tiesa konstatéja, ka aplieciba, kuru
izsniegusi Amtsgericht Oranienburg atbilstosi Regulas 42. pantam, ir noradits, ka visi
minéta panta 2. punkta uzskaititie nosacijumi $adas apliecibas izsnieg$anai ir izpil-
diti. Uzskatot, ka minétais spriedums par bérna atpakalatdosanu uz Vaciju batu bijis
jaizpilda tiesi saskana ar Regulas III nodalas 4. iedalu bez nepiecieSamibas piemérot
ipasu exequatur procediru tiesas spriedumu atzi$anai un izpildei, Lietuvos apelia-
cinis teismas noléma atzit par nepienemamu Rinau kundzes pieteikumu par minéta
sprieduma daléju neatzisanu tiktal, ciktal ar to vinai ir uzlikts pienakums bérnu atdot
atpakal Luizes tévam un atstat vina aizbildniba.
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Lidz ar to Rinau kundze iesniedza Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacijas sudzibu,
ladzot atcelt minéto rikojumu un pienemt jaunu lémumu, ar ko tiktu apmierinats
vinas pieteikums par Amtsgericht Oranienburg 2007. gada 20. junija sprieduma neat-
zisanu tiktal, ciktal ar to aizbildnibas tiesibas attieciba uz Luizi ir pieskirtas Rinau
kungam un ciktal Rinau kundzei ir uzlikts pienakums bérnu atdot atpakal tévam un
atstat vina aizbildniba.

Sajos apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ieintereséta puse Regulas [..] 21. panta izpratné var lagt tiesas sprieduma
neatzi$anu, ja pieteikums par sprieduma atzisanu nav bijis iesniegts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, kada veida valsts tiesai, izskatot
pieteikumu par sprieduma neatzisanu, ko iesniegusi persona, pret kuru miné-
tais spriedums ir izpildams, ir japieméro Regulas [..] 31. panta 1. punkts, kura
ir noteikts, ka “[..] $aja tiesvedibas posma personai, pret kuru lagta izpilde, un
bérnam nav tiesibu ne uz kadiem iesniegumiem [iesniegt apsvérumus] attieciba
uz pieteikumu”?

3) Vai valsts tiesai, kurai persona, kam ir vecaku atbildiba, iesniegusi pieteikumu,
ladzot neatzit izcelsmes dalibvalsts tiesas spriedumu par pie vinas dzivojosa
bérna atpakalatdosanu uz izcelsmes dalibvalsti, par ko izsniegta aplieciba atbil-
stosi Regulas [..] 42. pantam, ir jaizskata $is pieteikums, pamatojoties uz Regulas
[..] IIT nodalas 1. un 2. iedalas noteikumiem, ka paredzéts $is regulas 40. panta
2. punkta?

4) Ko nozimé Regulas [..] 21. panta 3. punkta definétais nosacijums “neskarot
4. iedalu”?
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5) Vai tas, ka izcelsmes dalibvalsts tiesa pienem lémumu par bérna atpakalatdosanu
un izsniedz Regulas [..] 42. panta paredzéto apliecibu péc tam, kad dalibvalsts,
kura bérns ir nelikumigi aizturéts, tiesa pienémusi lémumu par bérna atdo-
Sanu atpakal izcelsmes valsti, atbilst Regulas [..] mérkiem un taja paredzétajam
procedaram?

6) Vai Regulas [..] 24. panta paredzétais aizliegums parbaudit izcelsmes tiesas
kompetenci nozimé, ka valsts tiesai, kurai iesniegts pieteikums par arvalsts tiesas
sprieduma atziSanu vai neatziS$anu un kura nevar parbaudit izcelsmes dalib-
valsts tiesas kompetenci un nav konstatéjusi citus Regulas [..] 23. panta noteiktos
pamatojumus spriedumu neatzisanai, ir jaatzist izcelsmes dalibvalsts tiesas sprie-
dums par bérna atpakalatdosanu pat gadijuma, ja izcelsmes dalibvalsts tiesa nav
ievérojusi procediru, kas paredzéta regula, lai izlemtu jautdjumus par bérna
atpakalatdosanu?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Ar 2008. gada 21. maija rikojumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 22. maija,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas lagumam sniegt prejudicialu noléemumu ladza
piemérot Reglamenta 104.b panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Iesniedzéjtiesa pamatoja So pieteikumu, atsaucoties uz Regulas preambulas septin-
padsmito apsvérumu, saskana ar kuru aizvesta vai aizturéta bérna atpakalatdo$ana
ir japanak nekavéjoties, un uz $is pasas regulas 11. panta 3. punktu, kura tiesai, kam
iesniegts pieteikums par bérna atpakalatdosanu, ir noteikts sesu nedélu termins
sprieduma taisiSanai. Valsts tiesa konstaté vajadzibu rikoties steidzami, jo jebkads
kavéjums loti nelabvéligi ietekmétu attiecibas starp bérnu un vienu no vecakiem, ar
kuru vin$ nedzivo kopa. So attiecibu pasliktinaganas varétu izradities neatgriezeniska.
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Iesniedzéjtiesa pamatojas ari uz nepiecie$amibu aizsargat bérnu no iespéjama kaité-
juma un nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp bérna interesém un vina vecaku inte-
resém, kas ari prasa steidzamibas tiesvedibas izmanto$anu.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma, noklausijusies generaladvokati, Tiesas tresa
palata noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu noléemumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Vairakkart grozitas 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un sprie-
dumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.) mérkis bija
veicinat spriedumu atzisanu un izpildi civillietdas un komerclietas starp ligumsle-
dzéjam valstim. Saja sakara ar to tika ieviesti noteikumi par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anas un izpildes procediram $ajas lietas. So noteikumu pamata bija princips,
saskana ar kuru vienas ligumslédzéjas valsts tiesas uzticas citas ligumslédzéjas valsts
tiesu taisitajiem spriedumiem un otradi. Saskana ar tas 1. pantu sI konvencija nav
piemérojama fizisko personu juridiskajam statusam vai tiesibspéjai un ricibspéjai, ka
ari ipasumtiesibam, kas izriet no laulibas attiecibam.

1980. gada Hagas konvencija tika pienemta, uzskatot, ka bérna interesém ir seviski
svariga nozime jautajumos, kas saistiti ar vina aizbildnibu, un ka bérnu ir nepiecie-
$ams starptautiski aizsargat no nelabvéligas ietekmes, ko radijusi vina nelikumiga
aizve$ana vai aizturé$ana, un izstradat proceduras, kas nodro$inatu bérna atru
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atgrie$anos vina parastas dzivesvietas valsti, ka ari nodro$inat saskarsmes tiesibu
aizsardzibu.

Divos iepriekséjos punktos minéto konvenciju kurss tika parnemts ari Regula laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu. Si regula ir piemérojama civillietas, kas saistitas,
pirmkart, ar laulibas skirsanu, laulato atskirSanu vai laulibas atziSanu par neeso$u
un, otrkart, ar vecaku atbildibas iegas$anu, isteno$anu, delegésanu, ierobezosanu vai
izbeigsanu.

Saskana ar Regulas preambulas divdesmit pirmo apsvérumu tas pamata ir ideja, ka
dalibvalsti taisitu spriedumu atzi$ana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzticé$anas
principu un ka neatzisanas iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni.

Saskana ar Regulas preambulas divpadsmito un trispadsmito apsvérumu ta ir bals-
tita uz principu, ka bérna interesém jabut pirmaja vieta, un atbilstosi tas trisdesmit
treSajam apsvérumam Regula tiek nodrosinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 24. panta noteikto bérna pamattiesibu ievérosana.

It ipasi Regulas merkis ir atturét no bérnu nolaupisanas starp dalibvalstim un —
nolaupisanas gadijuma — panakt, ka nekavéjoties notiek bérna atpakalatdosana.

Saskana ar Regulas preambulas septinpadsmito apsvérumu ta papildina 1980. gada
Hagas konvenciju, kas tomér joprojam ir piemérojama.

Saskana ar tas 60. pantu Regula prevalé par 1980. gada Hagas konvenciju.
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Uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ievérojot $a sprieduma 47.-54. punkta
izklastitos apsvérumus un atgadinatos principus.

Par ceturto, piekto un sesto jautajumu

Ar savu ceturto, piekto un sesto jautajumu, kas butu jaizskata kopa un pirmam
kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka izcelsmes dalibvalsts tiesa pienem
spriedumu par bérna atpakalatdo$anu un izsniedz Regulas 42. panta paredzéto aplie-
cibu, atbilst Regulas mérkiem un taja noteiktajam procedaram gadijuma, ja dalib-
valsts, kura bérns tiek nelikumigi aizturéts, tiesa ir pienémusi spriedumu par bérna
atdosanu atpakal uz izcelsmes dalibvalsti. Valsts tiesa vélas arl noskaidrot, vai Regulas
24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kura bérns tiek nelikumigi aizturéts,
tiesai ir jaatzist izcelsmes dalibvalsts tiesas pienemtais spriedums par bérna atpakal-
atdosanu, ja §1 pédéja tiesa nav ievérojusi Regula noteikto proceduru.

Regulas 11. panta 8. punkta ir paredzéts, ka “neatkarigi no sprieduma par neatdosanu
atpakal, kas pienemts, ievérojot 1980. gada Hagas Konvencijas 13. pantu, visi turp-
makie spriedumi, kas pieprasa bérna atpakalatdo$anu un ko pasludina tiesa, kurai
saskana ar $o regulu ir piekritiba, jaizpilda saskana ar III nodalas 4. iedaluy, lai nodro-
$inatu bérna atpakalatdosanu”.

Dazos Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir apgalvots, ka atbilsto$i minétajai normai
apliecibu saskana ar Regulas 42. pantu var izsniegt tikai tad, ja ieprieks ticis taisits
spriedums par neatdo$anu atpakal saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas 13. pantu.
Pamata lietd no ta izrietot, ka apstaklis, ka Lietuvos apeliacinis teismas ar savu
2007. gada 15. marta spriedumu ir piespriedusi atdot bérnu atpakal, liedz izcelsmes
dalibvalsts tiesam izsniegt apliecibu atbilstosi minétajam 42. pantam, ka to izdarijusi
Amtsgericht Oranienburg ar savu 2007. gada 20. junija spriedumu, kas apstiprinats ar
Brandenburgisches Oberlandesgericht 2008. gada 20. februara spriedumu.
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Interpretacija, saskana ar kuru apliecibu atbilstosi Regulas 42. pantam var izsniegt
tikai tad, ja ieprieks ticis taisits spriedums par neatdosanu atpakal, ir jaapstiprina.

Si interpretacija izriet no Regulas kopuma un it ipasi no tas 11. panta 8. punkta.

Vispirms paredzot, ka dalibvalsti pasludinati spriedumi paréjas dalibvalstis atzistami
bez kadas ipasas proceduras, Regula spriedumu atzi$anas un izpildamibas pasludina-
$anas jautajumi ir sadaliti divas dalas (21. panta 1. un 3. punkts, 11. panta 8. punkts,
40. panta 1. punkts un 42. panta 1. punkts). Atbilstosi pirmajai dalai léemumu par
[sprieduma] atziS$anu un izpildamibas pasludinasanu var lagt saskana ar Regulas
III sadalas 2. iedala paredzétajam procedaram. Otraja dala uz noteiktu spriedumu,
kas attiecas uz saskarsmes tiesibam vai ar kuriem piespriez bérna atpakalatdosanu,
izpildamibu ir attiecinati $is pasas nodalas 4. iedalas noteikumi.

Si pedéja dala ir ciesi saistita ar 1980. gada Hagas konvencijas noteikumiem un, ja ir
izpilditi noteikti nosacijumi, paredz bérna atpakalatdo$anu nekavéjoties.

Sprieduma, ar kuru piespriez bérna atpakalatdosanu péc sprieduma par neatdosanu
atpakal pasludinasanas, izpildamibai, lai gan ta péc butibas ir saistita ar citiem Regula
aplakotajiem jautdjumiem, it ipasi aizbildnibas tiesibam, tomér piemit procesuala
autonomija, lai nekavétu tada bérna atpakalatdosanu, kur$ nelikumigi aizvests vai
aizturéts dalibvalsti, kas nav ta, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms neliku-
migas aizveSanas vai aizturé$anas.

Regulas 11. panta 8. punkta, 40. un 42. panta noteikumu procesuala autonomija
un Regulas III nodalas 4. iedala izcelsmes tiesas kompetencei pieskirta prioritate ir
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atspogulotas Regulas 43. un 44. panta, kuros ir paredzéts, ka izcelsmes dalibvalsts
tiesibu akti ir piemérojami jebkadai apliecibas korigésanai, ka par apliecibas izsnieg-
$anu nevar iesniegt parsudzibu un ka $I aplieciba ir spéka tikai sprieduma izpildes
robezas.

Regulas 21. panta 3. punkta ietvertas atrunas, kura izmanto vardus “neskarot
4. iedalu” un uz kuru attiecas iesniedzéjtiesas ceturtais jautajums, mérkis ir precizét,
ka $aja norma pieskirta iespéja jebkurai ieinteresétajai pusei lagt pienemt léemumu par
to, lai kada dalibvalsti taisitais spriedums tiktu vai netiktu atzits, nenoliedz iesp&ju —
ja ir izpilditi attiecigie nosacijumi — izmantot Regulas 11. panta 8. punkta, 40. un
42. panta paredzéto rezimu, kas piemérojams attieciba uz bérna atpakalatdosanu
péc sprieduma par neatdosanu atpakal pasludinasanas un kas prevalé par III nodalas
1. un 2. iedala noteikto rezimu.

Ir jauzsver, ka procediira, kas piemérojama attieciba uz bérna atpakalatdosanu péc
sprieduma par neatdos$anu atpakal pasludinasanas, parnem un pastiprina 1980. gada
Hagas konvencijas 12. un 13. panta noteikumus. Tostarp termin$ lémuma pienem-
$anai attieciba uz pieteikumu par neatdosanu atpakal ir loti iss. Turklat galigo sprie-
dumu, ar kuru piespriez atpakalatdo$anu, var pienemt tiesa, kurai ir kompetence
atbilsto$i Regulai. Visbeidzot, procediira beidzas ar sprieduma apliecinasanu, kas
tam pieskir ipasu izpildamibu; apliecibas izsniegSanas nosacijumi un iedarbiba ir tiesi
noteikti Regula.

Pieméram, attieciba uz izsnieg$anas nosacijumiem no Regulas 42. panta 2. punkta
izriet, ka izcelsmes tiesas tiesnesis, kas pienémis Regulas 40. panta 1. punkta b) apaks-
punkta minéto spriedumu, izsniedz apliecibu tikai tad, ja:

“a) bérnam tika sniegta iespéja tikt uzklausitam, ja vien uzklausi$ana netika uzska-
tita par lietderigu [nepiemérotu], nemot véra vina vai vinas vecumu vai brieduma
pakapi;

b) visam pusém tika sniegta iespéja tikt uzklausitam; un
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c) tiesa, pasludinot savu spriedumu, ir némusi véra iemeslus un pieradijumus, kadi
ir par pamatu rikojumam, kas izdots atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijas
13. pantam.”

Attieciba uz apliecinasanas iedarbibu ir janorada, ka, tiklidz aplieciba ir izsniegta,
40. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais spriedums par bérna atpakalatdosanu ir
atzistams un izpildams cita dalibvalsti bez nepieciesamibas pasludinat ta izpildamibu
un bez iespéjas iebilst pret sprieduma atzisanu.

Ir jaatgadina, ka $is rezims ir piemérojams tikai attieciba uz bérna atpakalatdo-
$anu péc Regulas 11. panta 8. punkta paredzéta sprieduma par neatdosanu atpakal
pasludinasanas.

To apstiprina minétais 11. panta 8. punkts, kura ir noteikts, ka “neatkarigi no sprie-
duma par neatdosanu atpakal, kas pienemts, ievérojot 1980. gada Hagas Konvencijas
13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa bérna atpakalatdosanu un ko paslu-
dina tiesa, kurai saskana ar $o regulu ir piekritiba, jaizpilda saskana ar III nodalas
4. iedaluy, lai nodrosinatu bérna atpakalatdosanu”.

Lai gan vardkopa “neatkarigi no sprieduma par neatdosanu atpakal” zinama méra ir
divdomiga, tas saikne ar vardiem “visi turpmakie spriedumi” norada uz hronologisku
saistibu starp spriedumu, proti, par neatdosanu atpakal, un vélak pienemtu sprie-
dumu, jo $ada redakcija nepielauj Saubas attieciba uz pirma sprieduma iepriekséju
raksturu.

Regulas preambulas septinpadsmitais apsvérums apstiprina $o interpretaciju, preci-
zéjot, ka “ir jabut iespéjai” léemumu par neatdosanu atpakal “aizstat ar turpmaku
lémumu, ko pienem tas dalibvalsts tiesa, kura bija bérna pastaviga [parasta] dzives-
vieta pirms nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas”.
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Ari no Regulas 42. panta 2. punkta c) apakspunkta, ar kuru tiesai ir uzlikts piena-
kums nemt véra iemeslus un pieradijumus, kas bija pamats atbilstosi 1980. gada
Hagas konvencijas 13. pantam taisitajam spriedumam, izriet, ka $i tiesa var pienemt
lémumu tikai péc tam, kad izpildes dalibvalsti tika pienemts spriedums par neatdo-
$anu atpakal.

No ta izriet, ka Regulas 40. panta 1. punkta b) apak$punkts ir norma, kas pieméro-
jama tikai tad, ja izpildes dalibvalsti ieprieks tika taisits spriedums par neatdosanu
atpakal.

Tomeér nevar piekrist secindjumiem, kas atbilstosi $a sprieduma 58. punkta minéta-
jiem apsvérumiem esot izdarami no $is interpretacijas.

Regulas 11. panta 3. punkta tiek prasits, lai tiesa, kura iesniegts pieteikums par bérna
atpakalatdos$anu, rikojas paatrinati, izmantojot atrakas proceduras, kas paredzétas
valsts tiesibu aktos. Turklat ta pasa noteikuma otraja dala ir paredzéts, ka, neskarot
$o atruma meérki, spriedums ir japasludina ne velak ka sesas nedélas péc pieteikuma
iesniegsanas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to neiespéjamu.

Precizak, minéta 11. panta 6. punkta ir paredzéts, ka, ja tiesa pasludina spriedumu
par neatdos$anu atpakal, $ai tiesai nekavéjoties tiesi vai ar centralas iestades starpnie-
cibu ir janosita $a tiesas sprieduma par neatdo$anu atpakal un saistito dokumentu
kopijas, it ipasi tiesas sézu stenogrammu kopijas, kompetentajai tiesai vai centralajai
iestadei dalibvalsti, kura bija bérna parasta dzivesvieta tie$i pirms vina nelikumigas
aizve$anas vai aizturé$anas. So pasakumu steidzamo raksturu atspogulo ari ta pasa
noteikuma pédéjais teikums, kura ir noteikts, ka izcelsmes tiesa “sanem visus minétos
dokumentus viena ménesa laika péc dienas, kad izdots rikojums [pasludinats sprie-
dums] par neatdosanu atpakal”.
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So noteikumu meérkis ir ne tikai nodrosinat bérna atpakalatdosanu nekavéjoties
dalibvalsti, kura bija vina parasta dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturéSanas, bet ari laut izcelsmes tiesai izvértét pamatojumu un pieradijumus, uz
kuru pamata tika taisits spriedums par neatdosanu atpakal.

It 1pasi izcelsmes tiesai ir janoskaidro, vai ir izpilditi $a sprieduma 67. punkta minétie
nosacijumi.

Ta ka $is izvértéjums saskana ar Regulas 10. pantu un 40. panta 1. punkta b) apaks-
punktu galu gala ir javeic izcelsmes tiesai, procesualie starpgadijumi, kas notiek
vai atkartoti notiek izpildes dalibvalsti péc tam, kad tika pasludinats spriedums par
neatdosanu atpakal, nav noteicosi, un var uzskatit, ka tiem nav nozimes saistiba ar
Regulas istenosanu.

Ja tas ta nebutu, Regulai varétu tikt atnemta lietderiga iedarbiba, jo mérkis nodro-
$inat, ka bérns ir atdots atpakal nekavéjoties, paliktu pakartots nosacijumam, ka ir
jaizmanto visi procesualie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas pieejami atbilstosi dalib-
valsts, kura bérns tiek nelikumigi aizturéts, tiesibu aktiem. Sis risks ir it ipasi butisks
attieciba uz maziem bérniem, jo tiem biologisku laiku nevar meérit saskana ar paras-
tajiem kritérijiem, nemot véra $adu bérnu intelektualo un psihologisko struktaru un
tas attistibas atrumu.

Lai gan Regulas meérkis nav vienveidot dazadu dalibvalstu materialo un proce-
sualo tiesibu normas, tomér ir svarigi nodrosinat, ka $o valstu tiesibu normas
nekaité Regulas lietderigai iedarbibai (skat. péc analogijas attieciba uz 1968. gada
27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerc-
lietas 1990. gada 15. maija spriedumu lieta C-365/88 Hagen, Recueil, 1-1845. lpp.,
19. un 20. punkts; 1995. gada 7. marta spriedumu lieta C-68/93 Shevill u.c., Recueil,
[-415. lpp., 36. punkts, un 2004. gada 27. aprila spriedumu lieta C-159/02 Turner,
Recueil, 1-3565. Ipp., 29. punkts).
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Ir japiebilst, ka $ada Regulas interpretacija atbilst tas prasibam un mérkim un ka tikai
$ada interpretacija var vislabak nodrosinat Kopienu tiesibu efektivitati.

So interpretaciju turklat apstiprina divi elementi. Pirmais elements ir pamatots ar
Regulas 11. panta 8. punkta ietvertajiem vardiem “visi turpmakie spriedumi, kas
pieprasa bérna atpakalatdosanu” — vardiem, kuros izteikta ideja, ka, tiklidz ir paslu-
dinats spriedums par neatdo$anu atpakal, izcelsmes tiesai varétu rasties piena-
kums pienemt vienu vai vairakus noléemumus, lai panaktu bérna atpakalatdo$anu,
tostarp procesuala vai faktiska strupcela gadijumos. Otrajam elementam ir sisté-
misks raksturs, un tas ir pamatots ar faktu, ka — atskiriba no Regulas 33.-35. panta
paredzétas proceduras attieciba uz pieteikumu par izpildamibas pasludinasanu —
spriedumus, kas taisiti atbilstosi Regulas III nodalas 4. iedalai (saskarsmes tiesibas
un bérna atpakalatdo$ana), izcelsmes tiesa var pasludinat par izpildamiem neatka-
rigi no jebkadas parsudzésanas iespéjas vai nu izcelsmes dalibvalsti, vai ari izpildes
dalibvalsti.

Izslédzot iespéju celt jebkadu prasibu, iznemot prasibu par korigésanu Regulas
43. panta 1. punkta izpratng, pret apliecibas izsniegsanu saskana ar Regulas 42. panta
1. punktu, Regula tiecas novérst situaciju, kad tas noteikumu efektivitate tiktu
apdraudéta ar tiesvedibas launpratigu izmantosanu. Turklat 68. panta prasibu proce-
daru saraksta nav minéta parsadziba par spriedumiem, kas taisiti saskana ar Regulas
III nodalas 4. iedalu.

Sie apsvérumi atbilst pamata lietas ipasibam.

Pirmkart, Lietuvas tiesas, pienemot virkni noléemumu, kas attiecas gan uz pieteikumu
par atpakalatdosanu, gan uz pieteikumu par atbilstosi Regulas 42. pantam apliecinata
sprieduma neatzisanu, $kiet, nav ievérojusas $aja pédéja norma paredzétas proce-
daras autonomiju. Otrkart, nolémumu skaits un to daudzveidiba (atcel$ana, parska-
tisana, lietas atjauno$ana, apturésana) liecina par to, ka, lai ari, iespéjams, tikusas
pienemtas visatrakas iekséjas procediras, pagajusais laiks jau apliecibas izsnieg$anas
diena bija acimredzami pretruna Regulas prasibam.
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Ir vél japrecizg, ka, ta ka nebija paustas nekadas Saubas par Amtsgericht Oranienburg
izsniegtas apliecibas autentiskumu un ta ka taja bija ietverti visi Regulas 42. panta
paredzétie elementi, saskana ar Regulas 43. panta 2. punktu prasibu pret apliecibas
izsniegSanu vai iebildumus pret tas atziSanu varétu tikai noraidit, jo tiesa, kas izskata
lietu, varéja tikai konstatét apliecinata sprieduma izpildamibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto, piekto un sesto jautdjumu ir
jaatbild, ka, tiklidz spriedums par [bérna] neatdosanu atpakal ir pasludinats un pazi-
nots izcelsmes tiesai, saistiba ar Regulas 42. panta paredzétas apliecibas izsnieg$anu
nav nozimes tam, ka $is spriedums ir apturéts, parskatits, atcelts vai katra zina nav
galigi stajies spéka vai ir aizstats ar spriedumu par atpakalatdosanu, ja vien bérns nav
faktiski atdots atpakal. Ja nav paustas nekadas $aubas par $is apliecibas autentiskumu
un ja ta ir sagatavota atbilstosi veidlapai, kuras paraugs ir ieklauts Regulas IV pieli-
kuma, ir aizliegts celt iebildumus pret sprieduma par atpakalatdos$anu atzisanu, un
tiesai, kas izskata lietu, ir tikai jakonstaté apliecinata sprieduma izpildamiba un japie-
spriez bérna atpakalatdosana nekavéjoties.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ieintereséta puse Regulas
21. panta izpratné var lagt tiesas sprieduma neatzisanu, ja pieteikums par $a pasa
sprieduma atzi$anu nav bijis iesniegts.

Uz ceturto, piekto un sesto jautajumu sniegta atbilde izslédz iespéju iesniegt pietei-
kumu par neatzisanu gadijuma, ja spriedums par bérna atpakalatdosanu ir pasludi-
nats un apliecinats saskana ar Regulas 11. panta 8. punktu un 42. pantu.
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Tomeér $o iespéju nevar izslégt vispariga veida.

Regulas 21. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “neskarot $is nodalas 4. iedalu, jebkura
ieintereséta puse, ievérojot $is nodalas 2. iedala paredzétas proceduras, var pieprasit
lemumu par to, lai spriedums tiktu vai netiktu atzits”. Sa pasa punkta otraja dala $aja
sakara ir ietvertas normas par teritorialo piekritibu.

Tapat nav izslégts, ka pieteikums par sprieduma neatzi$anu izraisa ta atziSanu ka
ieprieks izlemjamu jautajumu; $aja gadijuma ir piemérojams 21. panta 4. punkts.

Iespéja iesniegt pieteikumu par neatziSanu gadijuma, ja ieprieks nav ticis iesniegts
pieteikums par atziSanu, varétu atbilst dazadiem mérkiem — vai nu materiala
rakstura mérkiem, tostarp tiem, kas vérsti uz bérna interesém un gimenes stabilitati
un mieru, vai ari procesuala rakstura mérkiem, laujot ieprieks sniegt pieradijumus,
kas nakotné varétu izradities nepieejami.

Tomeér saistiba ar pieteikumu par neatzi$anu ir jaievéro Regulas III nodalas 2. iedala
paredzéta procedura, un it ipasi to var izskatit saskana ar valsts tiesibu normam tikai
tad, ja $is normas neierobezo nedz Regulas piemérosanas jomu, nedz tas iedarbibu.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, iznemot gadijumus, kad procedira
attiecas uz spriedumu, kas apliecinats atbilstosi Regulas 11. panta 8. punktam un
40.-42. pantam, jebkura ieintereséta puse var lagt tiesas sprieduma neatzi$anu, pat ja
ieprieks$ nav bijis iesniegts pieteikums par sprieduma atzisanu.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, kada veida gadijuma, kad butu jaizskata
pieteikums par sprieduma neatzi$anu, ko iesniegusi persona, pret kuru minétais
spriedums ir izpildams, un iepriek$ nav bijis iesniegts pieteikums par atzi$anu, ir
japieméro Regulas 31. panta 1. punkts, it ipasi fraze “Saja tiesvedibas posma personai,
pret kuru lagta izpilde, un bérnam nav tiesibu iesniegt apsvérumus”.

Sa sprieduma 91. punkta minéta atruna ir piemérojama ari saistiba ar $o jautajumu.

Ievérojot minéto atrunu, ir jaatzist, ka gadijuma, kad ir iesniegts pieteikums par
tiesas sprieduma neatziSanu un nav iesniegts pieteikums par $a sprieduma atzisanu,
Regulas 31. panta 1. punkts ir jainterpreté, nemot véra Regulas III nodalas 2. iedalas
ipaso sistému. Lidz ar to $is noteikums nav japieméro.

Regulas 31. pants attiecas uz izpildamibas pasludinasanu. Taja ir noteikts, ka $aja
gadijuma puse, pret kuru lagta izpilde, nevar iesniegt apsvérumus. Sada procedara
ir jauztver tadéjadi, ka, nemot véra tas izpildamo un vienpuséjo raksturu, taja nevar
pienemt minétas puses sniegtos apsvérumus, $ai procedurai neiegistot deklarativu
un sacikstes raksturu, kas batu pretruna tas logikai, saskana ar kuru tiesibas uz aizsta-
vibu ir nodrosinatas ar Regulas 33. panta paredzéto parsadzibu.

Situacija saistiba ar pieteikumu par neatzisanu ir atskiriga.
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Si atskiriba rodas tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs $ada situacija ir persona, pret kuru
var tikt iesniegts pieteikums par izpildamibas pasludinasanu.

Ta ka s$a sprieduma 101. punktd minétas prasibas vairs nav attaisnojamas,
personai, pret kuru ir iesniegts pieteikums par neatzi$anu, nevar liegt iespéju sniegt
apsverumus.

Jebkads cits risinajums ierobeZotu pieteikuma iesniedzéja ricibas efektivitati, jo neat-
zisanas proceduras priekSmets ir negativs novértéjums, kas péc sava rakstura prasa
sacikstes principa ievérosanu.

Lidz ar to — ka ari noradija Komisija — atbildétajs, kas ladz atzit spriedumu, var
iesniegt apsvérumus.

Tatad uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 31. panta 1. punkts tiktal, ciktal taja
ir noteikts, ka $aja tiesvedibas posma personai, pret kuru lagta izpilde, un bérnam
nav tiesibu iesniegt apsvérumus, nav piemérojams tiesas sprieduma neatziSanas
procedarai, kas ierosinata, lai gan iepriek$ nav bijis iesniegts pieteikums par $a pasa
sprieduma atzi$anu. Sada situacija atbildétajs, kas ladz atzit spriedumu, var iesniegt
apsvérumus.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesai, kurai persona, kam ir
vecaku atbildiba, iesniegusi pieteikumu, ludzot neatzit izcelsmes dalibvalsts tiesas
spriedumu par bérna atpakalatdo$anu izcelsmes dalibvalsti, par kuru izsniegta
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aplieciba atbilstosi Regulas 42. pantam, ir jaizskata $is pieteikums, pamatojoties uz
Regulas III nodalas 1. un 2. iedalas noteikumiem, ka paredzéts tas 40. panta 2. punkta.

Ka izriet no atbildém uz iepriekséjiem jautajumiem, pieteikums par tiesas sprieduma
neatzi$anu nav pielaujams tad, ja aplieciba ir izsniegta atbilstosi Regulas 42. pantam.
Sada situacija apliecinatais spriedums ir izpildims un pret ta atzi$anu nevar celt
iebildumus.

Lidz ar to uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) tiklidz spriedums par bérna neatdosanu atpakal ir pasludinats un pazinots
izcelsmes tiesai, saistiba ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelSsanu 42. panta paredzeétas apliecibas izsniegSanu nav nozimes tam, ka
§is spriedums ir apturéts, parskatits, atcelts vai katra zina nav galigi stajies
spéka vai ir aizstats ar spriedumu par atpakalatdosanu, ja vien bérns nav
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faktiski atdots atpakal. Ja nav paustas nekadas Saubas par $is apliecibas
autentiskumu un ja ta ir sagatavota atbilstosi veidlapai, kuras paraugs ir
ieklauts Regulas IV pielikuma, ir aizliegts celt iebildumus pret sprieduma
par atpakalatdosanu atzisanu, un tiesai, kas izskata lietu, ir tikai jakonstaté
apliecinata sprieduma izpildamiba un japiespriez bérna atpakalatdosana
nekavéjoties;

iznemot gadijumus, kad procediira attiecas uz spriedumu, kas apliecinats
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 8. punktam un 40.-42. pantam,
jebkura ieintereséta puse var lagt tiesas sprieduma neatzisanu, pat ja ieprieks
nav bijis iesniegts pieteikums par sprieduma atzisanu;

Regulas Nr. 2201/2003 31. panta 1. punkts tiktal, ciktal taja ir noteikts, ka
Saja tiesvedibas posma personai, pret kuru lagta izpilde, un bérnam nav
tiesibu iesniegt apsvérumus, nav piemérojams tiesas sprieduma neatzisanas
procedirai, kas ierosinata, lai gan ieprieks nav bijis iesniegts pieteikums par
$a pasa sprieduma atzisanu. Sada situacija atbildétajs, kas ladz atzit sprie-
dumu, var iesniegt apsvérumus.

[Paraksti]

I - 5340



