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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — Energetikos produktai, naudojami
elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokesc¢io — 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Energetikos produktai, naudojami misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai — Galimybé atleisti nuo
mokescio ar sumazinti apmokestinimo lygj — Gamtinés dujos, skirtos $ilumos ir elektros energijos
gamybai kogeneracijos budu”

Byloje C-31/17

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2017 m. sausio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. sausio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisiy peréméja,

pries

Ministre de 'Economie et des Finances

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir E. Regan (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisiy peréméjos, atstovaujamos advokaty C. Lesourd ir
]J.-M. Priol,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier, S. Ghiandoni ir A. Alidiere,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Perrin ir F. Tomat,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2018 m. vasario 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciu
struktara (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 405),
14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisiy peréméjos, ir Italijos
ekonomikos ir finansy ministro gin¢a dél gamtiniy dujy, naudojamy kogeneraciniame jrenginyje
misriai Silumos ir elektros energijos gamybai, apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/96 2, 7, 11, 12, 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, i$skyrus mineralines alyvas,
energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali turéti neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tikslus kitose Bendrijos politikos srityse, reikia
Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines dujas
ir anglj, apmokestinimo lygj.

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti dabartinius
nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

(6) Pagal [EB] Sutarties 6 straipsnj, nustatant ir jgyvendinant kitas Bendrijos politikos sritis turi buti
jtraukiami aplinkos apsaugos reikalavimai.

(7) Bendrija, kaip Jungtiniy Tauty Bendrosios klimato kaitos konvencijos dalyve, ratifikavo Kioto
protokola. Energetikos produkty ir, tam tikrais atvejais, elektros energijos apmokestinimas yra
viena i§ priemoniy, tinkamuy siekiant Kioto protokolo tiksly.

<...>

(11) Siai Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo struktirai jgyvendinti
skirta mokes¢iy tvarka pasirenka valstybé naré. Siuo atzvilgiu, valstybés narés gali nuspresti
nedidinti bendros mokesc¢iy nastos, jei mano, kad S$io mokes¢iy neutralumo principo
igyvendinimas galéty prisidéti prie ju mokesciy sistemy pertvarkymo ir modernizavimo skatinant
veikly, leidziancig labiau saugoti aplinka ir padidinti darbo jégos sunaudojima.

(12) Energijos kainos yra pagrindiniai Bendrijos energetikos, transporto ir aplinkosaugos politikos
elementai.

2 ECLILEU:C:2018:168



2018 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-31/17
CristaL UNION

<..o.>

(24) Valstybéms naréms turéty bati leidziama taikyti kitus konkrecius atleidimus ar sumazintus
apmokestinimo lygius, kai tai nedarys zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui ir nesukels
konkurencijos i$kraipymo.

(25) Ypac¢ bendra $ilumos ir energijos gamyba bei, siekiant skatinti alternatyvios energijos $altiniy
naudojimg, atsinaujinancios energijos formos gali turéti teise j atleidimus nuo mokesciy.”

Direktyvos 2003/96 1 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal $ia direktyva.”
Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»Be [1992 m. vasario 25 d. Tarybos] [d]irektyvoje 92/12/EEB [dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 179), i$ dalies pakeistoje 2000 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyva 2000/47/EB (OL L 193, 2000, p. 73; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t.,
p. 186)] pateikty bendryjy nuostaty, atleidzianciy nuo mokes¢io apmokestinamus produktus, ir,
nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo paciy nustatytomis salygomis, siekdamos
uztikrinti teisingg tokiy iSimciy taikyma ir wuzkirsti kelia bet kokiam mokesciy vengimui ir
piktnaudziavimui, atleidzia nuo mokesciy siuos produktus:

a) energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti, ir elektros
energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti. Taciau, aplinkos apsaugos politikos
sumetimais, valstybés narés gali pateikti Siuos produktus apmokestinimui [gali $iuos produktus
apmokestinti] neatsizvelgdamos j Sioje direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius.
Siuo atveju j tokiy produkty apmokestinima neatsizvelgiama, siekiant patenkinti 10 straipsnyje
nustatyta minimaly elektros energijos apmokestinimo lygj.

Tos pacios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés gali, taikant fiskalinés kontrolés priemones,
visiSkai ar dalinai atleisti nuo mokescio ar nustatyti mazesnj apmokestinimo lygi:

<>
c) energetikos produktams ir elektros energijai, naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos.
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»lmoné, gaminanti elektros energija savo reikméms, yra laikoma paskirstytoju. Nepaisydamos

14 straipsnio 1 dalies a punkto, valstybés narés gali atleisti nuo mokescio smulkius elektros energijos
gamintojus, su salyga, kad jos apmokestina elektros tai energijai gaminti naudojamus produktus.”

Prancnzijos teisé

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Code des douanes (Muitinés kodeksas)
266quinquies straipsnyje nustatyta:

»1. Gamtinéms dujoms <...> vidaus vartojimo mokestis taikomas pristatymo galutiniam vartotojui
momentu.

ECLILEU:C:2018:168 3
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<>
3. <>

Taip pat nuo mokescio atleidziamos tiekiamos dujos, skirtos naudoti:
<>

c) kaip kuras elektros energijai gaminti nuo 2006 m. sausio 1 d., i$skyrus atvejus, kai jos tiekiamos
naudoti 266quinquies A straipsnyje nurodytuose jrenginiuose.”

Nuo 2006 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Muitinés kodekso 266quinquies A straipsnyje nustatyta:

»Gamtiniy dujy ir mineraliniy alyvy, skirty naudoti kogeneraciniuose jrenginiuose misriai Silumos ir
elektros energijos gamybai ar Silumos ir mechaninés energijos gamybai, tiekimas atleidziamas nuo
vidaus vartojimo mokesCiy, numatyty 265 ir 266quinquies straipsniuose, penkerius metus nuo
jrenginiy eksploatavimo pradzios. <...>

Sis atleidimas taikomas visiems jrenginiams, kurie pradéti eksploatuoti ne véliau kaip 2007 m. gruodzio
31d. <..>"

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Muitinés kodekso 266quinquies straipsnio 3 dalies antros pastraipos ¢ punktas
i$ dalies pakeistas taip:

p3 <>

Taip pat nuo mokescio atleidziamos tiekiamos dujos, skirtos naudoti:

<>

¢) kaip kuras elektros energijai gaminti nuo 2006 m. sausio 1 d.

Siame [3 dalies ¢ punkte] numatytas atleidimas nuo mokes¢io <...> netaikomas tiekiamoms dujoms,
kurios skirtos naudoti 266quinquies A straipsnyje nurodytuose jrenginiuose. Taciau gamintojai, kuriy

jrenginiui netaikytina elektros energijos pirkimo sutartis, <...> gali pasinaudoti [3 dalies ¢ punkte]
numatyta tvarka, jeigu jie atsisako atleidimo nuo vidaus mokescio pagal 266quinquies A straipsnj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Sucrerie de Toury, kurios teisiy peréméja yra Cristal Union, eksploatuoja misrios $ilumos ir elektros
energijos gamybos jrenginj, kaip kura naudodama gamtines dujas.

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 25 d. Sucrerie de Toury tiektos gamtinés dujos buvo
apmokestintos Muitinés kodekso 266quinquies straipsnyje numatytu gamtiniy dujy vidaus vartojimo
mokesciu, kurj pritaiké ir sumokéjo jos tiekéjas.

Manydama, kad Sie gamtiniy dujy tiekimai turi bati atleisti nuo Sio mokes¢io pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta, Sucrerie de Toury pareiské ieskinj Tribunal
administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas, Prancazija) ir prasé priteisti i§ valstybés
atlyginti Zala, tariamai patirta dél to, kad Prancazijos Respublika vélavo perkelti $ia nuostata i
nacionaline teise.
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2013 m. sausio 31 d. sprendimu Tribunal administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas) §j
prasyma atmeté.

2014 m. gruodzio 18 d. sprendimu Cour administrative dappel de Nantes (Nanto apeliacinis
administracinis teismas, Prancizija) atmeté Sucrerie de Toury pateikta apeliacinj skunda dél $io
sprendimo, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad gamtinéms dujoms, naudojamoms misriai $ilumos ir
elektros energijos gamybai, taikomas tik Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame
numatyta, kad valstybés narés gali atleisti nuo mokesciy energetikos produktus, naudojamus tokiai
gamybai, o Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj valstybés narés atleidzia nuo
mokesciy energetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti, netaikomas.

2015 m. vasario 10 d. Sucrerie de Toury pateiké kasacinj skunda Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Prancazija).

Siomis aplinkybémis Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar energetikos produktams, naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai, taikoma tik
Direktyvos 2003/96 [15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte] numatyta atleidimo nuo mokesc¢io galimybé, o
gal, kalbant apie $iy produkty dalj, naudojama elektros energijai gaminti, jie taip pat patenka j $ios
direktyvos [14 straipsnio 1 dalies a punkte] numatytos pareigos atleisti nuo mokescio taikymo sritj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zinoti, ar
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje numatytas
privalomas atleidimas nuo mokes¢io taikomas energetikos produktams, naudojamiems elektros
energijai gaminti, kai $ie produktai naudojami misriai $ios energijos ir Silumos gamybai, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Prancuzijos vyriausybés teigimu, energetikos produktams, naudojamiems $iuo tikslu kogeneraciniame
jrenginyje, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, taikomas tik
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, todél, nepaisant $ios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punkto, valstybé naré neprivalo atleisti nuo mokesc¢io $iy produkty, naudojamy elektros
energijai gaminti.

PrieSingai,  Cristal  Union, Suomijos  vyriausybé ir Europos Komisija mano, kad
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nedraudzia taikyti $ios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punkto, kuriuo valstybés narés jpareigojamos atleisti nuo mokescio energetikos produktus,
naudojamus kogeneraciniame jrenginyje, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, elektros
energijai gaminti. 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama tik suteikti valstybéms naréms papildoma
galimybe i$ dalies ar visi$kai atleisti nuo mokesc¢io energetikos produkty dalj, naudojama S$ilumos
gamybai.

Pagal suformuota jurisprudencija su Direktyvoje 2003/96 numatytais atleidimo nuo mokescio atvejais
susijusias nuostatas reikia aiskinti savarankiskai, remiantis ju formuluotémis, Sios direktyvos struktira
ir ja siekiamais tikslais ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Kronos Titan ir
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 ir C-44/13, EU:C:2014:216, 25 punkta ir 2017 m. liepos
13 d. Sprendimo Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Pirma, reikia pazymeéti, kad i§ pacios Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio
formuluotés matyti, kad valstybés narés privalo nuo Sioje direktyvoje numatyty mokesciy atleisti
senergetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti®.

Reikia pazymeéti, kad tokia formuluoté visiskai nereiskia, kad $is privalomas atleidimas nuo mokesciy
netaikomas energetikos produktams, naudojamiems elektros energijai gaminti kogeneraciniame
jrenginyje, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje. IS tiesy tokiame jrenginyje ,energetikos
produktai  naudojami  elektros  energijai = gaminti,  kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj.

Antra, dél Direktyvos 2003/96 struktaros reikia priminti, kad aisku, jog S$ia direktyva nesiekiama
nustatyti bendro pobudzio atleidimo nuo mokescio atvejy ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 23 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Haltergemeinschaft, C-250/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:862, 19 punktg).

Kadangi Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalyje nustatytas iSsamus privalomy atleidimo nuo
mokesc¢io atvejyu sarasas, kuriuo valstybés narés turi vadovautis apmokestindamos energetikos
produktus ir elektros energija (zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Fendt Italiana, C-145/06 ir
C-146/06, EU:C:2007:411, 36 punkta ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, 45 punkta), Sios nuostatos negali bati aiskinamos placiai tam, kad $ioje
direktyvoje nustatytas suderintas apmokestinimas neprarasty veiksmingumo.

Tokiomis aplinkybémis, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies a punkto pirmame sakinyje tiek, kiek jame nustatyta, kad valstybés narés privalo atleisti nuo
mokesciy energetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti, numatyta aiski ir besalygiska
pareiga, todél $i nuostata suteikia asmenims teise ja tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose ($iuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Flughafen Koln / Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, 29—
33 punktus).

Be to, reikéty pazyméti, kad jei Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo leisti valstybéms naréms nukrypti
nuo  privalomo  atleidimo nuo  mokesc¢iy, tai jis  aiSkiai numaté  atitinkamai
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje, pagal kurj valstybés narés gali
apmokestinti energetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti aplinkos apsaugos
sumetimais, ir $ios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje, pagal kuria valstybés narés
gali atleisti nuo mokesc¢io smulkius elektros energijos gamintojus, su salyga, kad jos apmokestina tai
energijai gaminti naudojamus produktus.

I$ Direktyvos 2003/96 struktiiros matyti, kad, i$skyrus $iuos du specialius atvejus, energetikos produkty,
naudojamy elektros energijai gaminti, privalomas atleidimas nuo mokesciy, numatytas Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje, valstybéms naréms privalomas besalygiskai.

Trecia, kalbant apie Direktyva 2003/96 siekiamus tikslus, reikia visy pirma priminti, kad $ia direktyva,
kurioje numatyta suderinta energetikos produktu ir elektros energijos apmokestinimo tvarka, siekiama,
kaip matyti i§ jos 2-5 ir 24 konstatuojamyjy daliy, skatinti tinkama energetikos sektoriaus vidaus
rinkos funkcionavima, visy pirma vengiant konkurencijos iskraipymuy ($iuo klausimu, be kita ko, Zr.
2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Kronos Titan ir Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 ir
C-44/13, EU:C:2014:216, 31 ir 33 punktus; 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, 32 punkta ir 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Hiittenwerke Krupp Mannesmann,
C-465/15, EU:C:2017:640, 26 punkta).

Siuo tikslu, kalbant apie elektros energijos gamyba, Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko, kaip matyti,
be kita ko, i§ pasiilymo dél Tarybos direktyvos, pakei¢ianc¢ios Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesciy struktara, aiSkinamojo memorandumo (OL C 139, 1997, p. 14) 5 puslapio,
jpareigoti valstybes nares pagal Direktyvos 2003/96 1 straipsnj apmokestinti pagaminta elektros
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energija, o energetikos produktai, naudojami jai gaminti, atitinkamai turi bati atleisti nuo mokescio
siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo, kaip savo i$vados 56—62 punktuose nurodé generalinis
advokatas.

Vis délto, jei energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti kogeneracijos jrenginyje, kaip
nagrinéjamame pagrindinéje byloje, nebuty atleidziami nuo mokescio pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj, kilty dvigubo apmokestinimo
pavojus, nes taip pagaminta elektros energija pagal Sios direktyvos 1 straipsnj taip pat buty
apmokestinama.

Aisku, Direktyva 2003/96 nepanaikina viso dvigubo apmokestinimo pavojaus, nes, kaip jau buvo
nurodyta Sio sprendimo 27 punkte, valstybé naré pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto
antrg sakinj gali apmokestinti energetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti dél
aplinkos apsaugos priezasciy (zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, 51 punkty).

Vis délto, jei kogeneraciniam jrenginiui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, netaikomas atleidimas
nuo mokescio, numatytas Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje, vien
dél to, kad jis gamina ne tik elektros energija, bet misriu bidu ir $iluma su elektros energija, dél to gali
kilti, kaip matyti i$ pagrindinés bylos aplinkybiy, skirtingas elektros energijos gamintojy vertinimas, o
tai yra konkurencijos iSkraipymo S$altinis, kenkiantis vidaus rinkos veikimui energetikos sektoriuje ($iuo
klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Haltergemeinschaft, C-250/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:862, 17 ir 18 punktus).

Be to, reikia pazyméti, kad Direktyva 2003/96 taip pat siekiama tikslo, kaip nurodyta jos 6, 7, 11 ir
12 konstatuojamosiose dalyse, remti aplinkos politikos tikslus (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH, C-465/15, EU:C:2017:640, 26 punktas).

Energetikos produkty, naudojamy elektros energijai gaminti kogeneraciniame jrenginyje, kaip
nagrinéjamame pagrindinéje byloje, apmokestinimas atsizvelgiant i dvigubo apmokestinimo pavojy
priestarauty Siam tikslui.

IS tiesy Sgjungos teise siekiama, kaip tai matyti, be kita ko, i§ 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2012/27/ES dél energijos vartojimo efektyvumo, kuria i§ dalies keic¢iamos
direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES ir kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir 2006/32/EB
(OL L 315, 2012, p. 1), skatinti kogeneracija remiantis naudingosios S$ilumos paklausa vidaus
energetikos rinkoje, nes didelio naudingumo kogeneracija suteikia daug pirminés energijos taupymo
galimybiy.

Be to, negincijama, kad, kaip matyti i§ 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema
Bendrijoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,, p. 631), 20 konstatuojamosios dalies, vykstant kogeneracijai
iSmetama maziau CO, pagaminamam produkcijos vienetui, palyginti su atskira Silumos ir elektros
energijos gamyba.

Taigi reikia konstatuoti, kad tiek i§ Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio
formuluotés, tiek i§ Sios direktyvos struktiros ir tiksly matyti, kad energetikos produktams,
naudojamiems miSriai $ilumos ir elektros energijos gamybai, taikomas Sioje nuostatoje numatytas
privalomas atleidimas nuo mokescio.

Siuo aiskinimu neleidzia suabejoti Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.
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IS tiesy $ioje nuostatoje numatyta neprivaloma tvarka, pagal kurig valstybés narés gali visiskai ar i$
dalies atleisti nuo mokescio arba nustatyti mazesnj apmokestinimo lygj energetikos produktams,
naudojamiems misriai Silumos ir elektros energijos gamybai, néra lemiamas faktorius apibréziant
privalomy atleidimo nuo mokescio atveju, numatyty Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalyje, apimtj
(pagal analogija zr. 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 29 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, esant keliems galimiems Sajungos
teisés nuostatos aiskinimo variantams, pirmenybé turi buti teikiama tam, kuris uztikrinty jos praktinj
veiksminguma (be kita ko, Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Afton Chemical, C-517/07,
EU:C:2008:751, 43 punkta ir 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holger Forstmann Transporte,
C-152/13, EU:C:2014:2184, 26 punkta).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 26—-28 punkty, Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmas
sakinys valstybes nares jpareigoja besalygiskai atleisti nuo mokescio energetikos produktus, naudojamus
elektros energijai gaminti.

Siekiant, kad $i nuostata neprarasty savo veiksmingumo, neprivaloma tvarka, numatyta $ios direktyvos
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, gali bati tik likutinio pobtdzio, nes ji apsiriboja tuo, kad leidzia
valstybéms naréms taikyti, kaip tai matyti i§ Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies, ,privilegijuota
vertinima“ energetikos produktams, naudojamiems misriai Silumos ir elektros energijos gamybai,
priimant tam, kad buty remiami aplinkos politikos tikslai, priminti $io sprendimo 34—37 punktuose,
specialia tvarka, kuri numato arba S$iy energetikos produkty atleidima nuo mokesc¢io, arba jy
apmokestinimo lygio sumazinimg, kad uztikrinty privaloma $iy produkty dalies, naudojamos elektros
energijai gaminti, atleidima nuo mokesc¢io (pagal analogija zr. 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo jan De
Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 29 punktg).

Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama suteikti valstybéms naréms papildoma
galimybe nukrypti nuo energetikos produkty apmokestinimo, numatyto $ios direktyvos 1 straipsnyje, o
ne panaikinti privalomo atleidimo nuo mokesc¢io tvarkos, numatytos Sios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punkto pirmame sakinyje, taikyma.

Siuo klausimu pabréztina, kad galimi praktiniai sunkumai, susije su butinybe nustatyti energetikos
produkty dalj, naudojama kogeneracijos jrenginyje elektros energijai gaminti, palyginti su jy dalimi,
naudojama S$ilumai gaminti, nurodyti Prancizijos vyriausybés, neatleidzia valstybiy nariy nuo jy
pareigos besalygiskai atleisti nuo mokescio energetikos produktus, naudojamus elektros energijai
gaminti, pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj. Be to, kaip iS§vados
74 punkte teigia generalinis advokatas, i§ Komisijos ir Cristal Union per posédj pateiktos informacijos
matyti, kad remiantis taisyklémis neatrodo visiskai nejmanoma nustatyti, kad, nesant aiskiy nuoroduy
Sioje direktyvoje, valstybés narés turi nustatyti energetikos produkty kiekj, kuris gali kisti atsizvelgiant
i kogeneraciniy jrenginiy ypatybes, buting pagaminti atitinkamam kiekiui elektros energijos ar
atitinkamam kiekiui $ilumos.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas ai$kintinas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas
privalomas atleidimas nuo mokesc¢io taikomas energetikos produktams, naudojamiems elektros
energijai gaminti, kai $ie produktai naudojami misriai $ios energijos ir $ilumos gamybai, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiira, 14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad Sioje nuostatoje numatytas privalomas atleidimas nuo mokescio taikomas energetikos
produktams, naudojamiems elektros energijai gaminti, kai sie produktai naudojami misriai Sios
energijos ir Silumos gamybai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies
c punkta.

Parasai.
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