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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Regiono teisés aktai, kuriais jpareigojama j tinklus, esancius
atitinkamame regione, nemokamai paskirstyti elektros energija, pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos
$altiniy — Skirstymas atsizvelgiant j zaliosios elektros energijos kilme — EB 28 ir 30 straipsniai —
Laisvas prekiy judéjimas — Direktyva 2001/77/EB — 3 ir 4 straipsniai — Nacionaliniai Zaliosios
energijos gamybos paramos mechanizmai — Direktyva 2003/54/EB — 3 ir 20 straipsniai —
Direktyva 96/92/EB — 3 ir 16 straipsniai — Elektros energijos vidaus rinka — Prieiga prie paskirstymo
tinkly nediskriminacinémis tarifinémis sglygomis — ViesSyjy paslaugy jpareigojimai —
Proporcingumo nebuvimas®

Byloje C-492/14

dél Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas,
bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija) 2014 m. rugséjo 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. lapkricio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Essent Belgium NV

pries

Vlaams Gewest,

Inter-Energa,

IVEG,

Infrax West,

Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),

Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG),

dalyvaujant:

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA),

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening in West-en Oost-Vlaanderen (IMEWO),

Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem),

Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Iverlek,
Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (praneséjas) ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkri¢io 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Essent Belgium NV, atstovaujamos advocaten D. Haverbeke ir W. Vandorpe,

— Vlaams Gewest ir VREG, atstovaujamuy advocaat S. Vernaillen,

— Graikijos Respublikos, atstovaujamos S. Lekkou ir V. Pelekou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve, Wilms ir O. Beynet,

susipazines su 2016 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 12, 28 ir 30 straipsniy ir 2003 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryju
taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12 sk, 2 t., p. 211), 3 straipsnio 1 ir 4 daliy iSaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Essent Belgium NV ir Viaams Gewest (Flandrijos regionas,
Belgija) ir kt. ginca dél pastarojo deliktinés atsakomybés dél to, kad jis priémé regiono teisés aktus,
pagal kuriuos nemokamo paskirstymo galimybé Siame regione esanciais paskirstymo tinklais galima
tik, pirma, dél elektros energijos, pagamintos i§ atsinaujinanciy energijos saltiniy (toliau — Zzalioji
elektros energija), tiesiogiai perduotos Siems paskirstymo tinklams prie jy prijungty gamybos jrenginiy
ir, antra, dél elektros energijos, gamybos jrenginiy tiesiogiai perduotos paskirstymo tinklams, esantiems
visoje valstybéje naréje, kurios dalis yra §is regionas.

2 ECLILEU:C:2016:732



2016 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-492/14
ESSENT BELGIUM

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2001/77/EB

2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, 2001, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 121), nuo 2012 m. sausio 1 d. buvo panaikinta
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies keiciancia, o véliau panaikinancia direktyvas 2001/77 ir
2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16). Taciau, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy pagrindinése bylose
susiklostymo data, reikia remtis Direktyvos 2001/77 nuostatomis.

Pagal Direktyvos 2001/77 1-3 ir 14 konstatuojamasias dalis:

»(1) Atsinaujinanciosios energijos $altiniy naudojimo potencialas Bendrijoje $iuo metu néra
pakankamai iSnaudojamas. Atsizvelgdama | tai, kad ju naudojimas padeda aplinkos apsaugai ir
tvariai plétrai, Bendrija pripazjsta butinybe skatinti atsinaujinanciosios energijos S$altinius kaip
prioriteting priemone. Be to, tai taip pat gali didinti vietinj uzimtuma, turéti teigiama poveikj
socialinei sanglaudai, prisidéti gerinant tiekimo patikimuma ir sudaryti salygas greiciau pasiekti
Kioto orientacinius rodiklius. Todél batina uztikrinti, kad $is potencialas buty geriau naudojamas
vidaus elektros rinkos struktaroje.

(2) Kaip buvo pabrézta baltojoje knygoje dél atsinaujinanciosios energijos $altiniy <...>, dél energijos
tiekimo patikimumo ir jvairinimo, aplinkos apsaugos ir socialinés bei ekonominés sanglaudos
elektros energijos, pagamintos i§ atsinaujinanciy energijos S$altiniy, rémimas Bendrijoje yra
laikomas labai svarbiu. <...>

(3) Didesnis elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy, naudojimas yra svarbi
dalis priemoniy, batiny, kad buty laikomasi Jungtiniy Tauty Bendrosios klimato kaitos konvencijos
Kioto protokolo komplekso ir kiekvieno politikos krypc¢iy komplekso, kuriuo siekiama laikytis
basimy jsipareigojimuy.

<>

(14) Valstybés narés taiko jvairius atsinaujinanciosios energijos $altiniy rémimo mechanizmus

nacionaliniu lygmeniu, jskaitant zaliuosius sertifikatus, investicine pagalba, atleidima nuo
mokesciy ar jy sumazinimg, mokesc¢iy grazinimo ir tiesioginio kainy rémimo schemas. Siekiant
Sios direktyvos tiksly svarbu garantuoti $iy mechanizmy tinkama veikima, kol bus parengta
Bendrijos sistema, kad buaty palaikomas investuotojy pasitikéjimas.”

Direktyvos 2001/77 1 straipsnyje buvo numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — remti atsinaujinanciy energijos $altiniy naudojima gaminant elektros energija
vidaus rinkoje ir padéti pamatus jo btasimai Bendrijos sistemai.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:
»1. Valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy skatinti didesnj elektros energijos, pagamintos i$

atsinaujinanciosios energijos Saltiniy, vartojima laikydamosi $io straipsnio 2 dalyje nurodyty
nacionaliniy orientaciniy rodikliy. Sios priemonés turi biti proporcingos siekiamam tikslui.
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2. Ne véliau kaip iki 2002 m. spalio 27 d. ir véliau kas penkeri metai valstybés narés patvirtina ir
paskelbia pranesimg, nustatantj nacionalinius orientacinius busimo elektros, pagamintos i$
atsinaujinanciosios energijos Saltiniy, vartojimo rodiklius, iSreikstus elektros vartojimo procentiniu
dydziu ateinantiems 10 mety. <...> Nustatydamos $iuos orientacinius rodiklius laikotarpiui iki 2010 m.,
valstybés narés:

— atsizvelgia | pamatines vertes priede,

— uztikrina, kad orientaciniai rodikliai derintysi su visais nacionaliniais jsipareigojimais, prisiimtais
Bendrijos prisiimty klimato kaitos jsipareigojimy, laikantis Jungtiniy Tauty Bendrosios klimato
kaitos konvencijos Kioto protokolo, kontekste.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Rémimo schemos“ 1 dalyje buvo skelbiama:

»Nepazeisdama [EB sutarties] 87 ir 88 straipsniy, [Europos] Komisija jvertina, kaip taikomi valstybése
narése naudojami mechanizmai, pagal kuriuos elektros gamintojas, remdamasis valdzios institucijy
iSleistais teisés aktais, gauna tiesiogine ar netiesiogine parama, ir kurie galéty turéti poveikio varzant
versla, remiantis tuo, kad jie padeda siekti Sutarties 6 ir 174 straipsniuose nustatyty tiksly.”

Direktyvos 2001/77 7 straipsnyje , Tinklo sistemos klausimai“ buvo skelbiama:

»1. Nemenkindamos tinklo patikimumo ir saugumo palaikymo, valstybés narés imasi batiny priemoniy
siekdamos wuztikrinti, kad perdavimo sistemos operatoriai ir skirstymo sistemos operatoriai ju
teritorijoje garantuoty elektros energijos, pagamintos i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, perdavima ir
skirstyma. Jos taip pat gali nustatyti pirmenybe elektros energijos, pagamintos i§ atsinaujinanciyjy
energijos $altiniy, gamintojams naudotis elektros tinkly sistema. Tvarkydamos reikalus, susijusius su
gamybos jrenginiais, perdavimo sistemos operatoriai, kiek leidzia nacionaliné elektros energijos
sistema, pirmenybe teikia gamybos jrenginiams, naudojantiems atsinaujinanciosios energijos $altinius.

2. Valstybés nareés sukuria teisine baze arba reikalauja, kad perdavimo sistemos operatoriai ir skirstymo
sistemos operatoriai sudaryty ir paskelbty standartines taisykles, reglamentuojancias sanauduy
padengima atliekant techninius pertvarkymus, pavyzdziui, jungima | tinkla ir tinklo jtampos
paaukstinimg, kurie yra reikalingi, kad nauji gamintojai, tiekiantys elektra, pagaminta i$
atsinaujinanciosios energijos Saltiniy, galéty bati jjungti i bendra tinkla.

<...>

3. Prireikus valstybés narés gali reikalauti, kad perdavimo sistemos operatoriai ir skirstymo sistemos
operatoriai padengtuy visas $io straipsnio 2 dalyje minétas sanaudas arba jy dalj.

<o>

6. Valstybés narés uztikrina, kad elektros i$ atsinaujinanciosios energijos $altiniy, ypac elektros,
pagamintos i§ atsinaujinancios energijos S$altiniy periferijos regionuose, pvz., saly ir menkai
apgyvendintuose regionuose, nediskriminuoty perdavimo ir skirstymo mokesciai.

Prireikus valstybés narés sukuria teising baze arba reikalauja i§ perdavimo sistemos operatoriy ir
skirstymo sistemos operatoriy uztikrinti, kad uz atsinaujinanciosios energijos $altinius naudojanciy
elektriniy pagamintos elektros energijos perdavima ir skirstyma imami mokesciai pasiteisinty elektrinei
isijjungus i tinkla. Toks sanaudy efektyvumas galéty rastis dél tiesioginio Zemos jtampos tinklo
naudojimo.

“«

<>
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Direktyva 96/92/EB

1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjuy taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk.,
2 t, p. 3) 3, 15 ir 19 konstatuojamosiose dalyse buvo skelbiama:

»(3) kadangi Sios direktyvos nuostatos neturéty daryti jtakos Sutarties visapusiskam taikymui, o
svarbiausia vidaus rinkos ir konkurencijos nuostatoms;

<i>

(15) kadangi Sutartyje yra nustatytos konkrecios taisyklés, ribojancios laisva prekiy judéjima ir
konkurencija;

<>

(19) kadangi valstybés narés, nustatydamos elektros energijos sektoriaus jmonéms komunaliniy
paslaugy teikimo jpareigojimus, turi pripazinti atitinkamas Sutarties taisykles taip, kaip jas
aiSkina Teisingumo Teismas”.

Minétos direktyvos 1 straipsnyje iSdéstyta:

,Si direktyva nustato bendras elektros energijos gamybos, perdavimo ir paskirstymo taisykles. Ji nustato

taisykles, susijusias su elektros energetikos sektoriaus struktira ir veikimu, patekimu j rinka, kriterijais

ir tvarka, taikoma kvietimams dalyvauti vieSuose konkursuose, leidimy iSdavimo tvarka ir sistemy

eksploatavimu.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje buvo skelbiama:

,Sioje direktyvoje:

<o>

6) ,paskirstymas“ — elektros energijos transportavimas vidutinés ir zemos jtampos paskirstymo
sistemomis, siekiant pristatyti ja vartotojams;

<o>

15) ,sistemos vartotojas“ — fizinis ar juridinis asmuo, tiekiantis elektros energija arba kuriam ji
tiekiama perdavimo ar paskirstymo sistema;

“«

<>
Direktyvos 96/92 3 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Valstybés narés, remdamosi savo institucijy struktara ir atsizvelgdamos i subsidiarumo principa,
nepazeisdamos 2 dalies, garantuoja, kad siekdamos konkurencingos elektros energijos rinkos ir

nediskriminuodamos $iy jmoniy teisiy ir jsipareigojimy, elektros energijos imonés veikia laikydamosi
$ios direktyvos principy. <...>
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2. Atsizvelgdamos | Sutarties atitinkamas nuostatas, o ypa¢ i jos 90 straipsnj, valstybés narés,
vadovaudamosi bendrais ekonominiais interesais, elektros energijos sektoriaus jmonéms gali nustatyti
vieSyju paslaugy teikimo jsipareigojimus, reguliuojancius sauguma, taip pat ir saugy tiekima, jo
reguliaruma, kokybe ir kaina bei aplinkos apsauga. Sie jsipareigojimai turi bati aigkds, suprantami,
nediskriminuojantys ir patikimi; <...>

3. Valstybés narés gali nutarti netaikyti 5, 6, 17, 18 ir 21 straipsniy nuostaty, jeigu $iy nuostaty
taikymas teisiskai ar faktiskai trukdys vykdyti elektros energijos imonéms nustatytus jsipareigojimus
dél bendry ekonominiy interesy ir, jeigu tai nedarys tokios jtakos prekybos plétojimui, kuri bity
priesinga Bendrijos interesams. Bendrijos interesai, remiantis $ia direktyva ir Sutarties 90 straipsniu, be
kita ko, apima jvykdziusiy tam tikrus reikalavimus vartotoju konkurencija.”

Direktyvos 96/92 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse buvo numatyta:

»2. Bet kuriuo atveju [paskirstymo tinklo valdytojas] nediskriminuoja sistemos vartotoju ar sistemos
vartotojy kategorijy, ypac savo dukteriniy jmoniy ar akcininky naudai.

3. Valstybé naré gali reikalauti, kad paskirstymo sistemos operatorius pirmenybe suteikty jrenginiams,
naudojantiems atsinaujinancius energijos Saltinius, atliekas arba gaminantiems tuo paciu metu $iluma
ir elektros energija.”

Minétos direktyvos 16 straipsnyje buvo skelbiama:

»Siekdamos sudaryti galimybes naudotis sistema, valstybés narés gali pasirinkti 17 ir (arba)
18 straipsnyje nurodytas procediras. Abiejuose straipsniuose nurodyta tvarka jgyvendinama laikantis
objektyviy, skaidriy ir nediskriminuojanciy kriterijy.”

Direktyva 2003/54

Direktyva 2003/54 nuo 2011 m. kovo 3 d. panaikinta 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy (OL L 211, 2009,
p. 55).

Direktyvos 2003/54 2, 4, 6, 7, 13, 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse buvo skelbiama:

»(2) [Direktyvos 96/92] taikymo patirtis parodé nauda, kuria gali teikti elektros energijos vidaus rinka,
atsizvelgiant | efektyvumo padidéjima, kainos sumazinima, aukstesnius aptarnavimo standartus ir
padidinta konkurencinguma. Taciau isliko dideliy trakumuy ir galimybiy pagerinti rinkos veikima,
ypa¢ reikia priimti konkrecias nuostatas, uztikrinancias vienodas elektros energijos gamybos
salygas bei mazinanciy dominavimo rinkoje ir agresyvaus pobudzio veiklos rizika, taip pat
uztikrinanciy nediskriminacinius perdavimo ir paskirstymo tarifus, kai galimybé prisijungti prie
tinklo suteikiama taikant tarifus, paskelbtus iki jy isigaliojimo <...>

<>

(4) Laisvés, kurios Europos pilieciams garantuojamos Sutartimi, t. y. laisvas prekiy judéjimas, laisvé
teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvé, galimos tik visiskai atviros rinkos salygomis, kai vartotojams
suteikiama galimybé laisvai rinktis savo tiekéjus, o tiekéjams — laisvai tiekti savo vartotojams.

<o>

(6) Kad veikty konkurencija, prisijungimas prie tinklo turi bati nediskriminacinis, skaidrus ir nustatyta
tinkama kaina.
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(7) Siekiant wuzbaigti elektros energijos vidaus rinkos karima, labai svarbu uztikrinti
nediskriminuojancia prieiga prie perdavimo ar paskirstymo sistemy operatoriaus tinklo. <...>

<o>

(13) Reikia imtis papildomy priemoniy, uztikrinanc¢iy skaidrius ir nediskriminuojancius prieigos prie
tinklo tarifus. Sie tarifai visiems sistemos vartotojams turi bati taikomi nediskriminuojant.

(15) Veiksmingo reguliavimo, kurj atlieka viena ar kelios nacionalinés reguliavimo institucijos,
buvimas yra svarbus veiksnys, garantuojant nediskriminacines prieigos prie tinklo salygas. <...>
Sios institucijos turi bati kompetentingos nustatyti ar patvirtinti tarifus arba bent metodikas,
kuriomis remiantis apskaic¢iuojami perdavimo ir paskirstymo tarifai. Siekiant i$vengti netikslumo
ir brangiai kainuojanciy ir daug laiko uzimanciy gincy, Siuos tarifus reikia paskelbti iki jy
isigaliojimo.

<.o>

(17) Siekiant visiems rinkos dalyviams, taip pat ir naujai patenkantiems, uztikrinti veiksminga rinkos
prieinamumg, batini nediskriminaciniai ir i$laidas atspindintys balansuojantys mechanizmai.

“«

<>

Direktyvos 2003/54 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ buvo numatyta:

,Sia direktyva nustatomos bendros elektros energijos gamybos, perdavimo, paskirstymo ir tiekimo
taisyklés. Joje nustatomos taisyklés, reglamentuojancios elektros energijos sektoriaus organizavima ir
funkcionavima, patekima j rinka, kriterijus ir tvarka, pagal kuria skelbiami konkursai, suteikiami
leidimai ir eksploatuojamos sistemos.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje buvo skelbiama:
,Sioje direktyvoje:
<>

5) ,paskirstymas“ — tai elektros energijos transportavimas labai aukstos, aukstos ir nelabai aukstos
jtampos paskirstymo sistemomis, siekiant pristatyti jas vartotojams, i$skyrus tiekima;

<>

18) ,sistemos vartotojai“ — tai bet kurie fiziniai ar juridiniai asmenys, tiekiantys elektros energija arba
kuriems ji tiekiama perdavimo ar paskirstymo sistema;

“«

<o>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje ,VieSyjyu paslaugy jpareigojimai ir vartotojy apsauga“ buvo
numatyta:

»1. Valstybés narés, remdamosi savo institucine struktiara ir laikydamosi subsidiarumo principo,
uztikrina, kad, nepazeidziant 2 dalies nuostaty, elektros energijos jmonés buty eksploatuojamos
laikantis Sios direktyvos principy bei siekiant sukurti konkurencinga, saugia ir subalansuots,
atsizvelgiant i aplinkos apsauga, elektros energijos rinka, bei nediskriminuoja $iy imoniy, atsizvelgiant j
ju teises ar jsipareigojimus.
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2. Pilnai atsizvelgdamos | atitinkamas Sutarties nuostatas, visy pirma j jos 86 straipsnj, valstybés nareés,
vadovaudamosi bendru ekonominiu interesu, elektros energijos imonéms gali nustatyti viesyjy paslaugy
teikimo jpareigojimus, susijusius su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma, tiekimo reguliaruma, kokybe
ir kaing, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos efektyvuma ir klimato apsauga. Tokie
ipareigojimai turi buti aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, juos turi buti galima patikrinti, jie
turi uztikrinti ES elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams
vartotojams. <...>

<>

4. Kai numatyta mokéti finansine kompensacija, taikyti kitas kompensavimo formas ir iSimtines teises,
kurias valstybés narés suteikia, siekdamos, kad buaty vykdomi 2 ir 3 dalyse nustatyti jpareigojimai, tai
daroma nediskriminuojant ir skaidriai.

<o>

8. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti 6, 7, 20 ir 22 straipsniy nuostaty, jeigu $iy nuostaty taikymas
teisiskai ar faktiskai trukdys vykdyti elektros energijos imonéms nustatytus jsipareigojimus atsizvelgiant
i bendra ekonominj interesa ir, jeigu tai nedarys tokios jtakos prekybos plétrai, kuri baty priesinga
Bendrijos interesams. Bendrijos interesai, laikantis $ios direktyvos ir Sutarties 86 straipsnio, be kita ko,
apima konkurencija, kiek tai susije su reikalavimus atitinkanciais vartotojais.

“«

<>
Direktyvos 2003/54 14 straipsnyje buvo numatyta:
p<ees>

2. Bet kuriuo atveju jis nediskriminuoja sistemos vartotoju ar sistemos vartotojy kategorijy, ypa¢ savo
susijusiy jmoniy naudai.

<o>

4. Valstybé naré gali reikalauti, kad, atlikdamas gamybos jrenginiy dispecerinj valdyma, paskirstymo
sistemos operatorius pirmenybe teikty gamybos jrenginiams, naudojantiems atsinaujinancius energijos
Saltinius ar atliekas, arba tuo pat metu gaminantiems $iluma ir elektros energija.

«

<>
Pagal minétos direktyvos 20 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty jgyvendinta paskelbtais tarifais pagrijsta sistema, pagal kuria
treciosioms S$alims suteikiama prieiga prie perdavimo ir paskirstymo sistemy, taikoma visiems
reikalavimus atitinkantiems vartotojams, ir kad $i sistema buty taikoma objektyviai, nediskriminuojant
sistemos vartotoju. Valstybés narés uztikrina, kad Sie tarifai arba jy apskaiciavimo metodika buty
patvirtinta laikantis 23 straipsnio iki jy jsigaliojimo ir kad Sie tarifai (jei patvirtinama vien tik
metodika — $i metodika) buty viesai paskelbti iki ju jsigaliojimo.”

Tos pacios direktyvos 23 straipsnyje buvo numatyta:

2<ees>

8 ECLILEU:C:2016:732



23

24

25

2016 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-492/14
ESSENT BELGIUM

2. Reguliavimo institucijos atsako uz tai, kad iki jy jsigaliojimo buty nustatyta ar patvirtinta bent ta
metodika, pagal kurig apskaiciuojama ar nustatomos salygos, kuriomis:

a) suteikiama galimybé prisijungti ir prieiga prie nacionaliniy tinkly, jskaitant perdavimo ir
paskirstymo tarifus. <...>

<.o.>

4. Reguliavimo institucijoms suteikiama teisé reikalauti, kad perdavimo ir paskirstymo sistemos
operatoriai, jei batina, pakeisty 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas salygas, tarifus, taisykles, mechanizmus ir
metodika, siekiant uztikrinti, kad jos buty proporcingos ir taikomos nediskriminuojant.

“«

<>
Flandrijos teisés aktai

Dekretas dél elektros energijos

2000 m. liepos 17 d. Viaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (Flandrijos
dekretas dél elektros energijos rinkos organizavimo; Belgisch Staatsblad, 2000 m. rugséjo 22 d.,
p. 32166; toliau — Dekretas dél elektros energijos) 2 straipsnyje numatyta:

,Siame dekrete:
1° ,paskirstymas” — elektros energijos transportavimas paskirstymo tinklais siekiant ja tiekti klientams;

2° ,paskirstymo tinklas“ — visos apibréztoje geografinéje teritorijoje esancios linijos, veikiancios esant
nominaliai jtampai, lygiai arba mazesnei nei 70 kV, ir transformatorinés, perjungimo pultai, srovés
transformavimo jrenginiai, taip pat pastotés ir kitos pagalbinés priemonés, butinos elektros
energijai paskirstyti regiono arba vietos lygiu;

“«

<o>

Dekreto dél elektros energijos III skirsnyje ,Prieiga prie paskirstymo tinklo“ esanc¢iame 15 straipsnyje
numatyta:

»Visas ekologiskai elektros energijai paskirstyti batinas funkcijas, i§skyrus prijungima prie paskirstymo
tinklo, tinklo valdytojas atlieka nemokamai.

Flandrijos vyriausybé gali numatyti pirmoje pastraipoje jtvirtintos nuostatos taikymo apribojimus.”
Dekreto dél elektros energijos 15 straipsnis buvo panaikintas 2004 m. gruodzio 24 d. Vlaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (Flandrijos dekretas, kuriuo nustatomos

jvairios 2005 m. biudzeto lydimosios priemonés; Belgisch Staatsblad, 2004 m. gruodzio 31 d,
p- 87220) 61 straipsniu.
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Nutarimai, kuriais skatinama zaliosios elektros energijos gamyba

Pirminés redakcijos 2001 m. rugséjo 28 d. Besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Flandrijos vyriausybés nutarimas, kuriuo
skatinama elektros energijos gamyba i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy; Belgisch Staatsblad, 2001 m.
spalio 23 d., p. 36778) 14 straipsnyje buvo numatyta:

»Kiekvienas tiekéjas kiekviena ménesj pranesa atitinkamiems tinklo valdytojams, koks elektros
energijos, gautos i§ 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty atsinaujinanciy energijos $altiniy, kiekis kiekvienam
klientui ir tinklo tarifo galiojimo laikotarpiu buvo tiekiamas jy paskirstymo tinkle.

Tinklo valdytojas, remdamasis pirmesnéje pastraipoje nurodytu pranesimu, nemokamai atlieka
[Dekreto dél elektros energijos] 15 straipsnyje iSvardytas funkcijas.

Institucija, jgaliota iSduoti ekologiskos elektros energijos sertifikatus dél atitinkamos gamybos vietos,
pateikia reguliavimo institucijai pazyma, kuria uztikrinama, kad elektros energija, pagaminta ne
Flandrijos regione, yra pagaminta i§ 8 straipsnio 1 dalyje pateiktame sarase nurodyty atsinaujinanciy
energijos Saltiniy ir skirta Flandrijoje jsikirusiam galutiniam klientui.

“

<.>

Minétame 14 straipsnyje, naujai suformuluotame pagal 2003 m. balandzio 4 d. Vlaamse regering tot
wijziging van het besluit van de Viaamse regering van 28 september 2001 (Flandrijos vyriausybés
nutarimas, kuriuo i§ dalies keiciamas 2001 m. rugséjo 28 d. Flandrijos vyriausybés nutarimas; Belgisch
Staatsblad, 2003 m. balandzio 30 d., p. 23334; toliau — 2003 m. balandzio 4 d. nutarimas) 2 straipsnj,
isigaliojusiame 2003 m. balandzio 30 d., buvo numatyta:

»1. Pagal [Dekreto dél elektros energijos] 15 straipsnio antra pastraipa to paties dekreto 15 straipsnio
pirmoje pastraipoje nurodytas nemokamas paskirstymas apribojamas taip, kad nemokamai paskirstoma
tik elektros energija, tiekiama i§ gamybos jrenginiy, prijungty prie Flandrijos regione esanciy
paskirstymo tinkly.

2. Elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy, nurodyty 8 straipsnyje, tiekéjas i
tarpine ir galutine saskaita, skirta galutiniam Sios elektros energijos vartotojui, nejtraukia jokiy jos
paskirstymo mokesciy, nurodyty 15 straipsnio pirmoje pastraipoje.

“«

<.o>

Gavusi Essent Belgium ieskinj dél 2003 m. balandzio 4 d. nutarimo 2 straipsnio panaikinimo, Raad van
State (Valstybés taryba, Belgija) sustabdé minétos nuostatos jgyvendinima 2004 m. sausio 12 d.
sprendimu.

2001 m. rugséjo 28 d. Flandrijos vyriausybés nutarimas, kuriuo skatinama elektros energijos gamyba i$
atsinaujinanciy energijos $altiniy, buvo panaikintas ir pakeistas 2004 m. kovo 5 d. Besluit van de
Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen
(Flandrijos vyriausybés nutarimas, kuriuo skatinama elektros energijos gamyba i§ atsinaujinanciy
energijos Saltiniy; Belgisch Staatsblad, 2004 m. kovo 23 d., p. 16296; toliau — 2004 m. kovo 5 d.
nutarimas).
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2004 m. kovo 5 d. nutarimo 18 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal [Dekreto dél elektros energijos] 15 straipsnio antra pastraipa to paties dekreto 15 straipsnio
pirmoje pastraipoje nurodytas nemokamas paskirstymas taikomas tik elektros energijai, tiekiamai
galutiniams klientams, prisijungusiems prie Flandrijos regione esancio paskirstymo tinklo, pagamintai i$
15 straipsnyje nurodyty atsinaujinanciy energijos S$altiniy gamybos jrenginiuose, i§ kuriy elektros
energija tiesiogiai tiekiama j Belgijoje esantj paskirstymo tinkla.

2. Elektros energijos, nurodytos 1 dalyje, tiekéjas i galutine saskaita galutiniam $ios elektros energijos
vartotojui nejtraukia jokiy jos paskirstymo mokesc¢iy, nurodyty [Dekreto dél elektros energijos]
15 straipsnio pirmoje pastraipoje.

“«

<on>

Gavusi Essent Belgium ieskinj dél 2004 m. kovo 5 d. nutarimo 18 straipsnio panaikinimo, Raad van
State (Valstybés taryba, Belgija) sustabdé minétos nuostatos jgyvendinima 2004 m. gruodzio 23 d.
sprendimu.

Panaikinus Dekreto dél elektros energijos 15 straipsnj 2004 m. gruodzio 24 d. Dekretu, kuriuo
nustatomos jvairios 2005 m. biudzeto lydimosios priemonés, 2004 m. kovo 5 d. nutarimo 18 straipsnis
buvo panaikintas 2005 m. kovo 25 d. Besluit van de Vlaamse regering (Flandrijos vyriausybés
nutarimas; Belgisch Staatsblad, 2005 m. geguzés 27 d., p. 24763) nuo 2005 m. sausio 1 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Essent Belgium tiekia Flandrijos regiono jmonéms ir privatiems klientams elektros energija, kuria ji i$
esmés importuoja i§ Nyderlandy ir kuri, kaip ji teigia, yra zalioji elektros energija.

Essent Belgium, manydama, kad patyré zalos dél to, kad tokiai i$ kitos valstybés narés importuotai
zaliajai elektros energijai, 2003 m. balandzio 4 d. ir 2004 m. kovo 5 d. nutarimais (toliau —
pagrindinéje byloje nagrinéjami regiono teisés aktai) padarius pakeitimy, netaikoma nemokamo
paskirstymo i Flandrijoje esantj paskirstymo tinkla sistema, kuria ji naudojosi anksciau, pareiské ieskinj
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas
nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija), kuriuo i§ esmés prasoma priteisti i§ Flandrijos regiono
pervesti jai 15958 252 eurus minétai zalai atlyginti.

Be to, Essent Belgium jtrauké | byla Viaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)
(Flandrijos elektros ir dujy rinkos reguliavimo institucija, toliau — VREG), organa, kompetentinga
priimti sprendimus dél paskirstymo tarify, taip pat kelis paskirstymo tinklo valdytojus, kurie i$ jos
reikalavo padengti paskirstymo islaidas, tam, kad sprendimai, kurie bus priimti, baty taikomi ir $ioms
kitoms $alims.

Grijsdama ieskinj Essent Belgium, be kita ko, tvirtina, kad, priimdamas pagrindinéje byloje nagrinéjamus

regiono teisés aktus, Flandrijos regionas pazeidé Sgjungos teise, visy pirma SESV 18 ir 34 straipsnius ir
Direktyvos 96/92 3 straipsnio 1 dalj bei 11 straipsnio 2 dalj.
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Batent atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 28 ir 30 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai, $iuo
atveju Dekretas dél elektros energijos, siejamas su 2003 m. balandzio 4 d. nutarimu, pagal kuriuos
nemokamai paskirstoma tik zalioji elektros energija i§ gamybos jrenginiy, prijungty prie Flandrijos
regione esanciy paskirstymo tinkly, o zalioji elektros energija i§ gamybos jrenginiy, neprijungty
prie Flandrijos regione esanciy paskirstymo tinkly, negali bati paskirstoma nemokamai?

2. Ar EB 28 ir 30 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai, $iuo
atveju Dekretas dél elektros energijos, siejamas su 2004 m. kovo 5 d. nutarimu, kurj taiko VREG,
pagal kuriuos nemokamai gali buti paskirstoma tik zalioji elektros energija i gamybos jrenginiy, i$
kuriy elektra tiesiogiai tiekiama j Belgijoje esantj paskirstymo tinklg, o elektros energija i gamybos
jrenginiy, i$ kuriy elektros energija tiesiogiai netiekiama j Belgijoje esantj paskirstymo tinkla, negali
biti paskirstoma nemokamai?

3. Ar 1 ir 2 klausimuose nurodyti nacionalinés teisés aktai suderinami su lygybés principu ir
diskriminacijos draudimu, kurie, be kita ko, jtvirtinti EB 12 straipsnyje ir klostantis bylos
aplinkybéms galiojusios Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, klausia, ar
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 ir 4 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad jomis draudziami teisés aktai,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjami regiono teisés aktai.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta
prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti iSdéstytos priezastys, paskatinusios prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantj teisma kelti klausima dél Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo, ir
nurodytas rySys, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés
akty.

Siuo atveju sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima néra jokio paaikinimo dél
priezasc¢iy, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimy dél
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 4 dalies aiSkinimo. Be to, faktinio ir nacionalinio reglamentavimo
pagrindo aprasymas, pateiktas tame sprendime, neleidzia suprasti, kaip minéta Sajungos teisés
nuostata gali daryti kokia nors jtaka pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.

Taigi, nors Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad kai numatyta mokéti finansine
kompensacija, taikyti kitas kompensavimo formas ir iSimtines teises, kurias valstybés narés suteikia,
siekdamos, kad buaty vykdomi vieSyjyu paslaugy jpareigojimai, tai daroma nediskriminuojant ir
skaidriai, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nenurodo jokios kompensavimo
formos ar iSimtiniy teisiy, kurias pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai numato elektros energijos
paskirstytojams, kad jiems buaty kompensuota numatyta nemokamo zaliosios elektros energijos
paskirstymo pareiga. I$ minéto sprendimo juo labiau nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
gincas susijes su tokiu kompensavimu ar i$imtinémis teisémis.

Atsizvelgiant | tai, treciasis klausimas turi bati pripazintas nepriimtinu tiek, kiek jis susijes su
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 4 dalies aiskinimu.
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Deél esmes

Pirminés pastabos

Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras Sgjungos
teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui i$samaus iSaiskinimo, kuris gali
bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus Sgjungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka (ir., be kita ko, 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, 81 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad savo ieskiniu
pagrindinéje byloje Essent Belgium i§ esmés praso atlyginti zala, kuria ji patyré dél to, kad nebegaléjo
pasinaudoti nemokamo zaliosios elektros energijos paskirstymo sistema, Flandrijos regiono teisés
aktuose numatyta Flandrijos regione esanciy paskirstymo tinkly valdytojams, paskirstydama i$ kitos
valstybés narés, ne Belgijos Karalystés, importuota zaligja elektros energija. Essent Belgium tvirtina taip
netekusi galimybés pasinaudoti $ia sistema laikotarpiais atitinkamai: pirma, nuo 2003 m. balandzio
30 d. (2003 m. balandzio 4 d. nutarimo jsigaliojimo data) iki 2004 m. sausio 12 d. (data, nuo kurios
minétas nutarimas buvo sustabdytas Raad van State (Valstybés taryba)) ir, antra, nuo 2004 m. kovo
23 d. (2004 m. kovo 5 d. nutarimo jsigaliojimo data) iki 2004 m. gruodzio 31 d. (Dekreto dél elektros
energijos 15 straipsnio panaikinimo data).

Atsizvelgiant tiek | aprasyta pagrindinés bylos dalyka, tiek j laikotarpj, su kuriuo ji susijusi, reikia
pazymeéti, kad, norint atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
reikia, kiek tai susije¢ su Sgjungos teise, atsizvelgti ne j Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 dalj, bet j
kitas minétos direktyvos nuostatas ir, be to, j direktyvy 96/92 ir 2001/77 nuostatas.

Pirma, kiek tai susije su direktyvomis 96/92 ir 2003/54 dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, visy pirma i§ Direktyvos 2003/54 29-31 straipsniy matyti, kad ji jsigaliojo tik 2003 m.
rugpjacio 4 d. ir turéjo buti véliausiai perkelta 2004 m. liepos 1 d., t. y. Direktyvos 96/92 panaikinimo
datg, todél pastaroji, kuria, be kita ko, rémési Flandrijos regionas ir VREG savo pastabose Teisingumo
Teismui ir kurios pazeidimg, be kita ko, nurodé Essent, grisdama savo ieskinj pagrindinéje byloje,
taikytina ratione temporis, kiek tai susije su laikotarpio dalimi, nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Antra, dél ratione materiale aspekto reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant i $io sprendimo 44 punkte
priminta pagrindinés bylos dalyka, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
tre¢iajame klausime remiasi Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 dalimi, draudziancia bet kokia
diskriminacija, kiek tai susije su elektros energijos jmonés teisémis ir pareigomis, minétoje direktyvoje
yra nuostata, t. y. jos 20 straipsnio 1 dalis, kurioje konkreciau reglamentuojama valstybiy nariy pareiga
uztikrinti nediskriminavima dél prieigos prie paskirstymo tinklo ir tokiai prieigai taikomy, be kita ko,
tarifiniy salygy. Taigi $ios bylos aplinkybémis reikia atsizvelgti | pastaraja nuostata.

Dél Direktyvos 96/92 pazymétina, kad dél analogisky priezasc¢iy reikia atsizvelgti ne i jos 3 straipsnio
1 dalj, kurios turinys i§ esmés atitinka Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 1 dalies turinj, bet i jos
16 straipsnj, kuriame taip pat numatytos nediskriminacinés prieigos prie paskirstymo tinkly salygos.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Flandrijoje esantys paskirstymo tinkly valdytojai pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamus regiono teisés aktus jpareigoti nemokamai paskirstyti zaligja elektros energija, perduota
tiesiogiai minétiems tinklams ar Belgijoje esantiems paskirstymo tinklams, reikia taip pat atsizvelgti j
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 ir 8 dalis, reglamentuojancias vieSyjy paslaugy jpareigojimus,
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kuriuos valstybés narés gali nustatyti elektros energijos sektoriaus ijmonéms ir kurie susije, be kita ko,
su aplinkos  apsauga, jskaitant klimato apsauga. Tai taikytina ir  analogiskoms
Direktyvos 96/92 3 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatoms.

Antra, atsizvelgiant j $io sprendimo 44 punkte priminta pagrindinés bylos dalyka, taip pat reikia, turint
omenyje zaliosios elektros energijos gamybos skatinimo tikslus, kuriy siekiama pagrindinéje byloje
nagrinéjamais regiono teisés aktais, atsizvelgti i Direktyvos 2001/77 3, 4 ir 7 straipsnius, kuriy
konkretus tikslas yra skatinti tokios gamybos augima elektros energijos vidaus rinkoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 12, 28 ir 30 straipsniy, taip pat
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 ir 8 daliy ir 20 straipsnio 1 dalies, Direktyvos 96/62 3 straipsnio 2 ir
3 daliy bei 16 straipsnio ir Direktyvos 2001/77 3, 4 ir 7 straipsniy nuostatos turi bati aiSkinamos taip,
kad jomis draudziami teisés aktai, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjami regiono teisés aktai,
kuriais numatyta nemokamo zaliosios elektros energijos paskirstymo sistema susijusiame regione
esanciuose paskirstymo tinkluose ir pagal kuriuos $i sistema taikoma tik, kalbant apie pirmajj teisés
akty, zaliajai elektros energijai, | minétus paskirstymo tinklus tiesiogiai perduodamai gamybos
jrenginiais, ir, kalbant apie antrgjj teisés akta, zaliajai elektros energijai, tiesiogiai perduodamai tokiais
jrenginiais j paskirstymo tinklus, esancius valstybéje naréje, kuriai priklauso minétas regionas, todél ji
netaikoma i$ kity valstybiy nariy importuotai Zaliajai elektros energijai.

Dél Direktyvos 2001/77

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamais regiono teisés aktais siekiama, jgyvendinant nemokama
zaliosios elektros energijos paskirstymo sistema, skatinti tokios elektros energijos gamyba, juos reikia
aiskinti visy pirma atsizvelgiant j Direktyvos 2001/77 nuostatas.

Is tiesy, i$ Sios direktyvos 1, 3, 4 ir 7 straipsniy matyti, kad jos tikslas yra butent skatinti atsinaujinanciy
energijos $altiniy prisidéjima prie elektros energijos gamybos elektros vidaus rinkoje ir siuo aspektu
juose yra nuostaty, susijusiy su nacionaliniais paramos zaliosios elektros energijos gamybai
mechanizmais, taip pat su tokios elektros energijos patekimo j paskirstymo tinklus salygomis.

Siuo aspektu visy pirma reikia pazymeéti, kad pagal minétos direktyvos 1-3 konstatuojamasias dalis toks
atsinaujinanciy energijos istekliy rémimas, kuris Sgjungoje laikomas prioritetiniu, grindziamas, be kita
ko, tuo, kad tokiy energijos istekliy naudojimu prisidedama prie aplinkos apsaugos ir tvarios plétros, ir
tuo, kad taip gali buti prisidedama prie energijos tiekimo saugumo ir jvairovés uztikrinimo ir
sudaromos salygos greiciau pasiekti Kioto protokolo tikslus ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo /BV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 56 punkta).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/77 14 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas,
priimdamas $§j teisés akta, mané, kad tinkamo jvairiy atsinaujinanciosios energijos $altiniy rémimo
mechanizmy, kuriuos taiko valstybés narés, veikimo uztikrinimas nacionaliniu lygmeniu yra svarbi
priemoné jgyvendinat Sia direktyva siekiamag tiksla tam, kad buaty palaikomas investuotojy
pasitikéjimas, kol bus parengta Bendrijos sistema.

Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje pabréziama, kad tokie mechanizmai padeda siekti EB
6 straipsnyje ir 174 straipsnio 1 dalyje nustatyty tiksly, o pastarojoje nuostatoje isvardijami Sgjungos
politikos tikslai aplinkos apsaugos srityje (Siuo klausimu Zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo [BV &
Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 59 ir 60 punktus).
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Minétoje nuostatoje numatyta islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe, saugoti zmoniy sveikata,
apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos iSteklius ir remti tarptautinio lygio priemones, skirtas
regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo IBV &
Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 60 punktas).

Antra, dél galimos atsinaujinanciy energijos $altiniy rémimo mechanizmy formos nacionaliniu lygiu
reikia pazyméti, kad Direktyvos 2001/77 14 konstatuojamojoje dalyje tik iSvardytos jvairios priemonés,
kurias Siam tikslui paprastai naudoja valstybés narés, t. y. zalieji sertifikatai, pagalba investicijoms,
atleidimas nuo mokesciy ar jy sumazinimas, mokesc¢iy grazinimas ir tiesioginio kainy rémimo sistemos
(2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 52 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje tik nurodyta, kad nacionaliniy paramos mechanizmy, kuriy
imtis skatina Sajungos teisés akty leidéjas, tikslas yra sudaryti galimybes Zaliosios elektros energijos
gamintojams pasinaudoti tiesiogine ar netiesiogine pagalba.

IS to matyti, be kita ko, kad Direktyva 2001/77 suteikia valstybéms naréms didele diskrecija nustatyti ir
jigyvendinti tokias rémimo schemas zaliosios elektros energijos gamintojams (2014 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 54 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju neatlygintinas paskirstymas, numatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamuose regiono teisés
aktuose, néra nei lengvata, nei parama, suteikta tiesiogiai zaliosios elektros energijos gamintojams, nes
$iuo neatlygintinu paskirstymu visy pirma naudojasi tiekéjai ir todél i§ principo vartotojai. Taigi, tik
netiesiogiai nemokama prieiga prie paskirstymo tinkly prireikus galéty taip pat buti paramos $altinis
minétiems gamintojams ir dél to bati priskirta Direktyvos 2001/77 4 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai.

Taciau $iuo aspektu reikia atsizvelgti ir j tai, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/77 3 straipsnio 1 ir 2 daliy,
kad  nacionaliniais  elektros  energijos  gamintojy rémimo  mechanizmais, = numatytais
Direktyvos 2001/77 4 straipsnyje, kurie skirti, be kita ko, tam, kad buty prisidéta prie valstybiy nariy
vykdomo atitinkamuy nacionaliniy orientaciniy rodikliy, joms numatyty minétu 3 straipsniu,
igyvendinimo, i§ principo turi bati didinama zaliosios elektros energijos vidaus gamyba (Siuo klausimu
zr. 2014 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 56 ir 57 punktus ir
juose nurodyty teismy praktika).

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/77 3 straipsnio 1 dalies, tokie mechanizmai $iuo aspektu turi bati,
kaip ir visos kitos valstybiy nariy priimtos priemonés siekiant laikytis minéty nacionaliniy orientaciniy
rodikliy, proporcingi siekiamam tikslui.

Be to, reikia priminti, jog i$§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 2001/77 4 straipsnyje
numatytos nacionalinés zaliosios elektros energijos gamybos paramos schemos turi tenkinti EB 28 ir
30 straipsniuose numatytus reikalavimus (§iuo aspektu zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendima Essent Belgium, C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192).

Siomis salygomis, kadangi, be kita ko, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy regiono teisés akty
vertinimo pagal minétas Sutarties nuostatas (minétas vertinimas bus véliau nagrinéjamas $ioje byloje)
prireikus gali tekti Siuos teisés aktus nagrinéti atsizvelgiant j Sio sprendimo 63 punkte minéta
proporcingumo principg, i§ minéto principo galin¢iy i$plaukti reikalavimy nagrinéjima reikia perkelti j
vélesnj analizés etapa.

Trecia, dél Direktyvos 2001/77 7 straipsnio nuostaty, susijusiy su jvairiais tinkly klausimais, reikia
pazyméti, pirma, kad, priesingai, nei $iuo aspektu savo pastabose tvirtino Flandrijos regionas ir VREG,
$io 7 straipsnio 3 dalis ir 6 dalies antroji pastraipa negali pateisinti atrankiniy nemokamo paskirstymo
priemoniy, kaip antai ty, kurias numato pagrindinéje byloje nagrinéjami regiono teisés aktai.
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IS tiesy, minétos direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamos ne paskirstymo sanaudos, bet
sanaudos, susijusios su techniniais pertvarkymais, pavyzdziui, jungimu j tinkla ir tinklo jtampos
paaukstinimu, kurie reikalingi, kad nauji zaliosios elektros energijos gamintojai galéty buti prijungti
prie bendro tinklo. To paties 7 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje tik numatytas atsizvelgimas,
nustatant zaliosios elektros energijos paskirstymo sanaudas, j sanaudy sumazinima dél jrenginiy,
naudojanciy atsinaujinancios energijos $altinius, prijungimo prie tinklo. Taciau nebuvo nei nustatyta,
nei ginc¢ijama, kad toks yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy regiono teisés akty, kuriuose tik
numatytas nemokamas Zaliosios elektros energijos paskirstymas siekiant skatinti pastarosios gamybos
didéjima, tikslas.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2001/77 7 straipsnio 6 dalies pirma pastraipg, i kuria, be kita ko, daré
nuoroda generalinis advokatas savo i$§vados 57, 62 ir 74 punktuose, zZinoma, reikia pazymeéti, kad $ioje
nuostatoje numatyta, jog valstybés narés turi priziaréti, kad paskirstymo mokesciy nustatymas
nesukelty jokios diskriminacijos, kiek tai susij¢ su zaligja elektros energija.

Taciau, nesant butinybés nustatyti, ar minéta nuostata, kiek ji draudzia diskriminacija dél Zaliosios
elektros energijos, turi buti aiSkinama taip, kad ji numato ir nevienoda skirtingos zaliosios elektros
energijos vertinima, atsizvelgiant, be kita ko, | jos atitinkama kilme, reikia pazymeéti, kad
Direktyvos 96/92 16 straipsnyje ir Direktyvos 2003/54 20 straipsnio 1 dalyje, kurie bus nagrinéjami
véliau, yra nuostaty, konkreciai susijusiy su tiekéjy prieiga prie paskirstymo tinkly nediskriminacinémis
salygomis, ypa¢ dél tarify. Kadangi minéty nuostaty taikymas pagrindinés bylos aplinkybémis $iuo
atveju yra aiskus, pakanka j jas atsizvelgti.

Dél direktyvy 96/92 ir 2003/54

Kadangi pagrindiné byla susijusi su paskirstymo sanaudomis, kurias padengti jpareigota Essent Belgium,
nes ji, kaip tiekéja, naudoja  paskirstymo  tinklus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 96/92 2 straipsnio 6 punkta ir Direktyvos 2003/54 2 straipsnio 5 punkta, sanaudos, kurios,
suinteresuotojo asmens teigimu, yra diskriminacinés dél to, kad jis nebegali pasinaudoti, priesingai nei
tiekéjai, parduodantys nacionalinés kilmés zaligja elektros energija, nemokamo zaliosios elektros
energijos paskirstymo sistema, taikoma paskirstytojams pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus regiono
teisés aktus, taip pat reikia atsizvelgti, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 47-49 punktuose, j tam tikras
minéty direktyvy nuostatas.

— Dél Direktyvos 96/92 16 straipsnio ir Direktyvos 2003/54 20 straipsnio 1 dalies, susijusiy su
nediskriminacine prieiga prie paskirstymo tinkly

Direktyvos 2003/54 20 straipsnio 1 dalyje skelbiama, be kita ko, kad valstybés narés uztikrina, kad baty
igyvendinta ,paskelbtais tarifais pagrista sistema, pagal kuria treciosioms $alims suteikiama prieiga prie
perdavimo ir paskirstymo sistemy, taikoma visiems reikalavimus atitinkantiems vartotojams, ir kad $i
sistema buty taikoma objektyviai, nediskriminuojant sistemos vartotojy”.

Siuo aspektu dél, pirma, savokos ,prieiga prie tinklo“, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata,
Teisingumo Teismas patikslino, kad ji suprantama ne kaip fizinio rysio su tinklu sukiarimas, bet kaip
teisé naudotis elektros energijos tinklais ($iuo klausimu Zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Sabatauskas
ir kt., C-239/07, EU:C:2008:551, 42 punkta).

Savoka ,prieiga“ susijusi su apriipinimu elektros energija, jskaitant paslaugos sanaudas. Siuo aspektu
Direktyvos 2003/54 2, 6, 13, 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse pazymima, be kita ko, kad minéta
prieiga turi bati uz tinkama kaing ir taikant nediskriminacinius tarifus siekiant uztikrinti visiems
rinkos dalyviams veiksminga rinkos prieinamuma ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo
Sabatauskas ir kt., C-239/07, EU:C:2008:551, 40 punkta).
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Kita vertus, kalbant apie savoka ,treCiosios S$alys“, kaip ji suprantama pagal ta pacia
Direktyvos 2003/54 20 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad paciame minétos nuostatos tekste $i
savoka patikslinama vartojant ir ,sistemos vartotojy“ savoka, kuri apibrézta direktyvos 2 straipsnio
18 punkte ir kuri reiskia bet kuriuos fizinius ar juridinius asmenis, tiekiancius elektros energija arba
kuriems ji tiekiama perdavimo ar paskirstymo sistema (zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Sabatauskas
ir kt., C-239/07, EU:C:2008:551, 44 punkta).

Tarp minéty vartotojy yra elektros energijos tiekéjai, o Teisingumo Teismas, be kita ko, patikslino, jog
tam, kad reikalavimus atitinkantys klientai galéty, kaip pabrézta ir
Direktyvos 2003/54 4 konstatuojamojoje dalyje, laisvai pasirinkti savo tiekéjus, jie turi turéti prieiga
prie paskirstymo tinkly, kuriais elektros energija pasiekia klientus ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio
9 d. Sprendimo Sabatauskas ir kt., C-239/07, EU:C:2008:551, 32, 33 ir 43 punktus).

Galiausiai reikia priminti, kad Direktyvos 2003/54 20 straipsnyje numatyta laisva treciyjy Saliy prieiga
prie elektros energijos perdavimo ir paskirstymo sistemy yra viena i§ esminiy priemoniy, kurias
valstybés narés privalo jgyvendinti, kad buaty uzbaigtas elektros energijos vidaus rinkos kirimas (zr.
2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Sabatauskas ir kt., C-239/07, EU:C:2008:551, 33 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie Direktyva 96/92 reikia priminti, kad, kaip matyti i$ jos 16 straipsnio, jei dél prieigos prie
elektros energijos paskirstymo tinklo valstybés narés gali laisvai pasirinkti prieigos prie tinklo ar
vienintelio pirkéjo procediiry, atitinkamai numatytas Sios direktyvos 17 ir 18 straipsniuose, minétos dvi
procediiros turéjo buti jgyvendintos laikantis objektyviy, skaidriy ir nediskriminaciniy kriterijy.

Taigi, minétu 16 straipsniu draudziama valstybéms naréms organizuoti prieiga prie paskirstymo tinklo
diskriminaciniu budu, o toks draudimas apskritai apima bet kokia diskriminacija, taigi ir galima
diskriminacija dél sanaudy, kurios turi bati padengtos uz paskirstymo tinklo naudojima ($iuo klausimu
zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo AEM ir AEM Torino, C-128/03 ir C-129/03, EU:C:2005:224,
59 punkta ir 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 36, 45 ir
46 punktus).

Dél klausimo, ar regiono teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, diskriminuojama
pazeidziant minéta Direktyvos 96/92 16 straipsnj ir minéta Direktyvos 2003/54 20 straipsnio 1 dalj,
reikia priminti, kad pastarosios nuostatos, kuriomis reikalaujama, kad valstybés veiksmai suteikiant
prieiga prie tinklo buty nediskriminaciniai, yra ypatinga bendro lygybés principo israiska (dél
Direktyvos 96/92 16 straipsnio zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt, C-17/03,
EU:C:2005:362, 47 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, nebent toks vertinimas yra pateisinamas objektyviomis
priezastimis (zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362,
48 punkty).

Dél pastarojo aspekto reikia priminti, kad nevienodas vertinimas yra pateisinamas, jeigu pagristas
objektyviu ir tinkamu kriterijjumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu
tikslu ir jei toks nevienodas vertinimas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui (zr., be kita
ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
47 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju, nors pagrindinéje byloje nagrinéjami regiono teisés aktai vienodai taikomi visiems elektros
energijos tiekéjams, kurie naudojasi atitinkamame regione esanciu paskirstymo tinklu, taciau pagal juos
neatleidziama nuo Siy tiekéjy tiektos zaliosios elektros energijos paskirstymo mokesciy, nebent $i
elektros energija yra zalioji elektros energija, tiesiogiai perduota tokiam tinklui ar paskirstymo tinklui,
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esanciam valstybéje naréje, kuriai $is regionas priklauso, nevienodai vertinami elektros energijos
tiekéjai, be kita ko, atsizvelgiant, kaip nurodo Essent Belgium pagrindinéje byloje, i Zaliosios elektros
energijos, kuria parduoda tiekéjai, kilme.

Visy pirma pazymétina, kad, prieSingai, nei tvirtina Flandrijos regionas ir VREG,
Direktyvos 96/92 11 straipsnio 3 dalimi ir Direktyvos 2003/54 14 straipsnio 4 dalimi neturéty buti
remiamasi siekiant pateisinti nevienoda vertinima. I$ tiesy, minétos nuostatos nesusijusios su
paskirstymo sanaudy padengimu, jose tik numatyta, jog valstybé naré gali reikalauti, kad tinklo
valdytojai, kai jie naudojasi gamybos jrenginiais, suteikty prioriteta, be kita ko, zaligja elektros energija
gaminantiems jrenginiams.

Tokiu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamais regiono teisés aktais siekiamo tikslo, t. y. skatinti
zaliosios elektros energijos gamyba, teisétumas nekelia abejoniy. Siuo aspektu reikia, be kita ko,
priminti, kad atsinaujinanciy energijos $altiniy naudojimas elektros energijos gamybai yra naudingas
aplinkos apsaugai, nes jis prisideda prie $iltnamio efekta sukelianciy dujy, kurios yra viena pagrindiniy
klimato kaitos, su kuria jsipareigojo kovoti Sgjunga ir valstybés narés, priezasciy, mazinimo (zr. 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, 91 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Todél kyla klausimas, ar minétas tikslas gali pateisinti minéta nevienoda vertinima, t. y. ar, i esmeés, jis
grindziamas objektyviu, pagrjstu ir siekiamam tikslui proporcingu kriterijumi.

Taciau, atsizvelgiant, viena vertus, i Sajungos teisés nuostaty ir atitinkamai parametry, pagal kuriuos
pagrindinéje byloje nagrinéjamy regiono teisés akty proporcingumas turés biti nagrinéjamas, kaip jau
buvo nurodyta $io sprendimo 65 punkte, jvairove ir, kita vertus, i batinybe $iuo aspektu atsizvelgti ir j
kitas direktyvy 96/92 ir 2003/54 nuostatas, kurios bus nagrinéjamos véliau, reikia atidéti minéta
proporcingumo nagrinéjima vélesniam analizés etapui.

— Dél Direktyvos 96/92 3 straipsnio 2 ir 3 daliy ir Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 ir 8 daliy, susijusiy
su viesyjy paslaugy jpareigojimais

Tiek Direktyvos 96/92 3 straipsnio 2 dalimi, tiek Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalimi valstybéms
naréms leidziama nustatyti elektros energijos sektoriaus jmonéms viesyju paslaugy jpareigojimus,
susijusius, be kita ko, su aplinkos apsauga, iskaitant klimato apsauga.

Kaip tvirtina Komisija, taip, regis, yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy regiono teisés akty atveju, kiek
jais visiems paskirstymo tinkly, esanciy Flandrijoje, valdytojams nustatyta pareiga nemokamai paskirsti
zaligja elektros energija, tiesiogiai perduota gamintojy Siems tinklams ar Belgijoje esantiems
paskirstymo tinklams, todél jais skatinama padidinti Zaliosios elektros energijos gamyba.

Taciau S$iuo aspektu taip pat reikia pazyméti, pirma, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 87 punkte
paminéty nuostaty, jose nustatyti vieSyjy paslaugy jpareigojimai turi buti nediskriminaciniai. Be to,
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalyje priduriama, kad minéti jpareigojimai Sajungos elektros
energijos jmonéms turi uztikrinti vienoda prieiga prie nacionaliniy vartotoju.

Jei paaiskéty, kad visiems paskirstymo tinkly valdytojams taikomi pagrindinéje byloje nagrinéjami
regiono teisés aktai, todél jokio nevienodo jy vertinimo negalima nustatyti, $io sprendimo 82 punkte
jau buvo pazymeéta, kad Sie teisés aktai vis délto nelemia atleidimo nuo tiekéju tiekiamos elektros
energijos paskirstymo mokesciy, nebent $i elektros energija yra zalioji elektros energija, tiesiogiai
perduota j atitinkamame regione esantj tinkla arba j valstybéje naréje, kuriai priklauso $is regionas,
esantj paskirstymo tinklg, todél reiskia nevienoda elektros energijos tiekéjy vertinima, atsizvelgiant, be
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kita ko, i zaliosios elektros energijos, kuria jie parduoda, kilme. Taigi, $is nevienodas vertinimas, be kita
ko, gali turéti jtakos Sgjungos elektros energijos jmoniy vienodai prieigai prie nacionaliniy vartotojy,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalj.

Be to, zinoma, i§ Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 8 dalies matyti, kad, kitaip nei pagal sistema, kuri
buvo galiojant Direktyvai 96/952, kiek tai susij¢ su jos 3 straipsnio 3 dalimi ir 16 straipsniu ($iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 65 punkty),
valstybéms naréms leidziama netaikyti Direktyvos 2003/54 20 straipsnio nuostaty, numatanciy
nediskriminacine treCiyjy asmeny prieiga prie perdavimo ir paskirstymo tinkly, jei kyla pavojus, kad
pastaroji nuostata trukdys teisiskai ar faktiskai jgyvendinti vieSyjy paslaugy jpareigojimus, numatytus
elektros energijos jmonéms. Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, norédamos nukrypti
nuo Direktyvos 2003/54 20 straipsnio nuostaty, valstybés narés turi, be kita ko, patikrinti, ar tinkly
valdytojy vieSyjy paslaugy jpareigojimy jgyvendinimas negali bati realizuotas kitomis priemonémis,
kurios nekelty pavojaus teisei j prieiga prie tinkly, kuri yra viena i§ Direktyvoje 2003/54 numatyty teisiy
(2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, 60 punktas).

Antra, taip pat reikia pazyméti, kad vieSyjy paslaugy jpareigojimai, nustatyti remiantis
direktyvomis 96/92 ir 2003/54, turi buti, kaip matyti i minéty direktyvy 3 straipsnio 2 dalies, visiskai
atsizvelgiant j reikémingas Sutarties nuostatas, tarp kuriy ne tik EB sutarties 90 straipsnis (dabar — EB
86 straipsnis), i kurj daroma nuoroda minéty direktyvy 3 straipsnio 2 dalyje, bet ir EB sutarties
30 straipsnis (dabar — EB 28 straipsnis) ir EB 36 straipsnis (dabar, padarius pakeitimus, EB
30 straipsnis), reglamentuojantys laisva prekiy judéjima, kaip matyti, be kita ko, i§ Direktyvos 96/92 3,
15 ir 19 konstatuojamuyjy daliy.

Dél EB 86 straipsnio reikia pazymeéti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalj, taikoma kartu su minéta Sutarties nuostata, jmonéms,
atsakingoms uz vieSosios paslaugos valdyma, galima nustatyti jpareigojimus, be kita ko, susijusius su
elektros energijos tiekimo kainy nustatymu, taCiau nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatomi tokie
jpareigojimai, turi uztikrinti jais siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsyti to, kas butina jam pasiekti,
kad buaty laikomasi proporcingumo kriterijaus (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Enel
Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, 55 punkta).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy regiono priemoniy proporcingumo nagrinéjimo reikia pazyméti,
jog vis délto Sio sprendimo 65 ir 86 punktuose jau buvo nurodyta, kad atsizvelgiant j jvairias Sajungos
teisés nuostatas, kuriomis remiantis minétas nagrinéjimas $iuo atveju turi bati atliktas, jis turi bati
laikinai atidétas.

EB 28 ir 30 straipsniai, kuriy turi bati laikomasi dél vieSyju paslaugy jpareigojimy, numatyty pagal
direktyvy 96/92 ir 2003/54 3 straipsnio 2 dalj, bus nagrinéjami véliau.

Dél EB 28 ir 30 straipsniy

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 28 straipsnis, kuriuo tarp valstybiy nariy
draudziamos kiekybiniams importo apribojimams lygiavertés poveikio priemonés, apima bet kokia
valstybiy nariy priemone, galincia tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai sudaryti prekybos
klit¢iy Bendrijos viduje (zr., be kita ko, 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, 5 punkta; 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
66 punkty ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192,
77 punkta).

Reikia konstatuoti, kad teisés aktai, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjami regiono teisés aktai, gali

riboti — bent jau netiesiogiai ir potencialiai — elektros energijos, ypac¢ zaliosios, importa i$ kity valstybiy
nariy.
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IS tiesy, tokie teisés aktai dél to, be kita ko, kad jie skatina tkio subjektus, ypa¢ elektros energijos
tiekéjus, pirkti zaligja elektros energija, pagaminta atitinkamame regione ar valstybéje naréje, kuriai jis
priklauso, dél ekonominés naudos, kuria lemia Sios elektros energijos paskirstymo neatlygintinumas,
turi bati kvalifikuojami kaip EB 28 straipsnyje numatytos kiekybiniam apribojimui lygiavertés poveikio
priemonés (pagal analogija zr. 1986 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / Italija, 103/84,
EU:C:1986:229, 2 ir 24 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Dél Flandrijos regiono ir VREG teiginio, kad bet kokie galimi elektros energijos laisvo judéjimo
ribojimai $iuo atveju yra santykinai ribotos apimties, kadangi, be kita ko, nagrinéjamu laikotarpiu
Flandrijoje pagaminta zaliosios elektros energijos proporcija dar buvo pakankamai nedidelé, pakanka
priminti, kad net darant prielaidg, kad tokia aplinkybé jrodyta, vis délto bet kuriuo atveju nacionaliné
priemoné nei$vengia EB 28 straipsnyje numatyto draudimo vien dél to, kad sukurtos importo kliatys
yra mazos ir kad yra kity galimybiy parduoti importuotus produktus (zr., be kita ko, 1986 m. birzelio
5 d. Sprendimo Komisija / Italija, 103/84, EU:C:1986:229, 18 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinés teisés norma, kuri yra
kiekybiniams apribojimams lygiaverté poveikio priemoné, gali buti pateisinama vienu i§ EB
30 straipsnyje i$vardyty bendrojo intereso pagrindy arba imperatyviais reikalavimais. Abiem atvejais
pagal proporcingumo principg nacionaliné priemoné turi bati tinkama norint uztikrinti, kad baty
pasiektas tikslas, ir neturi virSyti to, kas batina $iam tikslui pasiekti (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 1 d.
Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 76 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nacionalinés priemonés, galincios riboti prekyba Bendrijoje, gali, be kita ko, buti pateisinamos
privalomaisiais aplinkos apsaugos pagrindais ir, be kita ko, siekiu skatinti atsinaujinanciy energijos
$altiniy naudojimo elektros energijai gaminti didéjima, kuriuo, kaip buvo priminta $io sprendimo
84 punkte, siekiama apsaugoti zmoniy bei gyvinuy sveikata ir gyvybe ir augalus, o tai yra EB
30 straipsnyje numatyti bendrojo intereso pagrindai ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2014 m. liepos 1 d.
Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 77—-80 punktus ir juose nurodyta teismuy
praktika).

Esant $ioms salygoms reikia patikrinti, ar regiono teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, atitinka proporcingumo principa.

Dél proporcingumo principo

Kaip matyti i§ $io sprendimo 63, 85, 93 ir 100 punkty, regiono teisés akty, kaip antai nagrinéjamu
pagrindinéje byloje, atitiktis atitinkamoms Direktyvos 2001/77 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio,
Direktyvos 96/92 3 straipsnio 2 dalies ir 16 straipsnio, Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 ir 8 daliy ir
20 straipsnio 1 dalies nuostatoms S$iuo atveju priklauso nuo to, ar minéti teisés aktai atitinka
reikalavimus, i$plaukiancius i§ proporcingumo principo.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 100 punkte, kad taip buty, reikia, kad minéti regiono teisés aktai
baty tinkami tikslui, kurio jais siekiama ir kurio teisétumas Siuo atveju jau buvo nustatytas $io
sprendimo 54, 84 ir 101 punktuose, t. y. skatinti Zaliosios elektros energijos gamybos augimg,
jigyvendinti ir batini Siuo aspektu.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, jog, kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, aplinkybé, kad
nacionaliné rémimo schema sukurta tokia, kad buty tiesiogiai remiama Zzaliosios elektros energijos
gamyba, bet ne jos vartojimas, be kita ko, gali buti paaiskinama atsizvelgiant i tai, kad elektros
energijos zaliasis pobudis siejamas tik su jos gamybos budu ir kad dél to visy pirma gamybos etape
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gali bati veiksmingai pasiekti su iSmetamyjy dujy kiekio sumazinimu susije aplinkos apsaugos tikslai
(zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192, 98 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia pazyméti, kaip jau buvo priminta Sio sprendimo 62 punkte, jog i§ kartu taikomuy
Direktyvos 2001/77 3 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 4 straipsnio matyti, kad nacionaliniais elektros energijos
gamintojy rémimo mechanizmais, numatytais pastarajame straipsnyje, kurie skirti, be kita ko, tam, kad
buty prisidéta prie valstybiy nariy vykdomo atitinkamy nacionaliniy orientaciniy rodikliy, joms
numatyty minéta direktyva, jgyvendinimo, i$ principo turi bati didinama zaliosios elektros energijos
vidaus gamyba (zr. 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399,
57 punkty ir jame nurodytg teismy praktika).

Si aplinkybé, o kartu ir tai, kad Sajungos teiséje nebuvo atliktas nacionaliniy zaliosios elektros energijos
rémimo sistemy suderinimas, lemia tai, kad valstybéms naréms i$ principo leidziama tokias sistemas
taikyti tik ju teritorijoje esancios zaliosios elektros energijos gamybai (pagal analogija zr., kiek tai susije
su Direktyva 2009/28, 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
94 ir 97-99 punktus).

Dél nacionaliniy paramos zaliosios elektros energijos gamybai sistemuy tinkamumo siekti tikslo
padidinti tokia gamyba Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pareiga minimaliomis
kainomis pirkti zaligja elektros energija suteikia tam tikra ekonomine nauda S$ios rasies elektros
energijos gamintojams, be jokios rizikos jiems garantuodama didesnes pajamas, nei bty gautos nesant
$iy nuostaty (2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 54 punktas).

Be to, déstydamas savo pozicija dél nacionaliniy paramos sistemy, kuriose remiamasi ,zZaliyjy
sertifikaty“ mechanizmu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad elektros energijos tiekéjyu pareiga i$
zaliosios elektros energijos gamintojy jsigyti tokiu sertifikaty kvota buvo skirta, be kita ko, tam, kad
minétiems gamintojams buty uztikrinta sertifikaty, kurie jiems buvo suteikti, paklausa ir taip buty
palengvintas jy gaminamos zaliosios elektros energijos pardavimas uz didesne kaing nei jprastos
energijos rinkoje. Siuo aspektu Teisingumo Teismas, be kita ko, pabrézé, jog neatrodo, kad galima
suabejoti tokios schemos skatinamuoju poveikiu bendrai elektros energijos gamintojams, siekiant, kad
jie padidinty Zzaliosios elektros energijos gamyba, taigi ir jos tinkamumu S$iuo atveju siekiamam
teisétam tikslui pasiekti (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, 109 ir 110 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Tokiomis zaliosios elektros energijos, kurios gamybos islaidos vis dar gana didelés, palyginti su elektros
energija, pagaminta i§ neatsinaujinancios energijos iStekliy, paramos schemomis i§ esmés siekiama
ilgainiui skatinti investicijas | naujus jrenginius, suteikiant gamintojams tam tikry garantijy dél ju
zaliosios elektros energijos gamybos ateityje (zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, 103 punkta).

Siuo atveju dél nemokamo Zzaliosios elektros energijos paskirstymo sistemos, nustatytos pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose regiono teisés aktuose, reikia visy pirma pazymeéti, kad jos, kitaip nei
nacionalinés zaliosios elektros energijos rémimo schemuy pirkimo pareigy ar zaliyju sertifikaty forma,
nurodyty ankstesniuose $io sprendimo punktuose, tikslas néra suteikti tiesiogine parama Zzaliosios
elektros energijos gamintojams.

IS tiesy, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 61 punkte, nemokamas zaliosios elektros energijos
paskirstymas yra finansiné nauda, suteikta, visy pirma, minétos elektros energijos tiekéjui, kuria
prireikus ir atsizvelgiant, be kita ko, i pardavimo kaing, tiekéjo taikoma vartotojui uz jo elektros
energija, gali kazkiek ir netiesiogiai pasinaudoti ir vartotojas.
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Taciau toks paramos mechanizmas nesuteikia, be kita ko, jokio tikrumo dél to, kad ja tiekéjams
suteikiama ekonominé nauda in fine bus i$ tikryjy ir i§ esmeés skirta zaliosios elektros energijos
gamintojams ir ypa¢ maziausiems vietos gamybos jrenginiams, kuriuos, kaip tvirtina Flandrijos
regionas, jis siekia remti ir kurie néra kartu ir gamintojas, ir tiekéjas.

IS tiesy, pelnas, kurj gali gauti tokie Zaliosios elektros energijos gamintojai dél minétos ekonominés
naudos, priklausys nuo jvairiy rinkos aplinkybiy, kaip antai elektros energijos kainos rinkoje, pasialos
ir paklausos arba nuo ukio subjekty galios pusiausvyros ir apimties, kuria tiekéjai leis gamintojams
pasinaudoti minéta nauda.

Atsizvelgiant | paramos pobudj, kuris Zaliosios elektros energijos gamintojui dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sistemos neatlygintinumo tuo paciu metu gali bati netiesioginis, netikras ir atsitiktinis,
reikia manyti, kad S$ios sistemos tinkamumas jgyvendinti Siuo atveju siekiamam teisétam tikslui
veiksmingai skatinti tkio subjektus gaminti Zaligja elektros energija, nepaisant su tuo susijusiy
papildomy gamybos sanaudy, taip prisidedant prie valstybiy nariy orientaciniy gamybos rodikliy, kurie
$iuo aspektu jiems numatyti pagal Direktyvos 2001/77 3 straipsnj, jgyvendinimo, néra jrodytas.

Dél sio netiesioginio, netikro ir atsitiktinio pobudzio ir kadangi, be to, buvo kitokiy priemoniy, kaip
antai zaliyjy sertifikaty iSdavimas, kurios faktiskai ir veiksmingai prisideda prie tikslo padidinti
zaliosios elektros energijos gamyba jgyvendinimo nekeldamos, be kita ko, pavojaus treciyju asmenuy
laisvai prieigai prie paskirstymo tinkly nediskriminacinémis salygomis,

Direktyvos 2003/54 20 straipsnio 1 dalyje numatytomis kaip viena i§ pagrindiniy priemoniy uzbaigiant
elektros energijos vidaus rinka, reikia manyti, kad regiono teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, netenkina reikalavimy, i$plaukianciy i§ proporcingumo principo, ir kad todél ju
keliamas pavojus minétai laisvai prieigai ir laisvam prekiy judéjimui negali buti pateisinamas minétu
tikslu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, laikytina, kad kadangi netenkinami i§ proporcingumo principo
isplaukiantys reikalavimai, pagrindinéje byloje nagrinéjamais regiono teisés aktais pazeidziamos
EB 28 ir 30 straipsniy, Direktyvos 96/92 3 straipsnio 2 dalies ir 16 straipsnio,
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 ir 8 daliy bei 20 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2001/77 3 ir
4 straipsniy nuostatos.

Dél EB 12 straipsnio

Pirma, atsizvelgiant j konstatavima, atlikta ankstesniame $io sprendimo punkte, i$ kurio matyti, kad
regiono teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, pazeidziami, be kita ko, EB 28 ir
30 straipsniai, ir, antra, nesant jokio prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimo dél priezasciy, dél kuriy jis mano, kad dél minéty teisés akty kyla diskriminacija dél
pilietybés, kaip tai suprantama pagal EB 12 straipsnj, Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti
pastarosios nuostatos Sioje byloje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: EB 28 ir 30 straipsniy,
Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 ir 8 daliy bei 20 straipsnio 1 dalies, Direktyvos 96/92 3 straipsnio
2 ir 3 daliy ir 16 straipsnio ir Direktyvos 2001/77 3 ir 4 straipsniy nuostatos, taikomos kartu, turi buti
aiSkinamos taip, kad jomis draudziami teisés aktai, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjami regiono
teisés aktai, kuriais nemokamo zaliosios elektros energijos paskirstymo j susijusiame regione esancius
paskirstymo tinklus sistema numatyta, kalbant apie pirmajj teisés akta, tik dél zaliosios elektros
energijos, perduotos tiesiogiai gamybos jrenginiy i minétus paskirstymo tinklus, ir, kalbant apie antrajj
teisés akta, tik dél zaliosios elektros energijos, tiesiogiai perduotos tokiy jrenginiy paskirstymo tinklams,
esantiems valstybéje naréje, kuriai priklauso minétas regionas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 28 ir 30 straipsniy, 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 96/92/EB, 3 straipsnio 2 ir 8 daliy bei 20 straipsnio 1 dalies, 1996 m. gruodzio 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryju taisykliy 3 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 16 straipsnio ir 2001 m. rugséjo 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciyjy
energijos istekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje 3 ir 4 straipsniy nuostatos,
taikomos kartu, turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziami teisés aktai, kaip antai 2003 m.
balandzio 4 d. Viaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28
september 2001 (Flandrijos vyriausybés nutarimas, kuriuo i§ dalies keiciamas 2001 m. rugséjo
28 d. Flandrijos vyriausybés nutarimas) ir 2004 m. kovo 5 d. Besluit van de Vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Flandrijos
vyriausybés nutarimas, kuriuo skatinama elektros energijos gamyba is atsinaujinanciy energijos
saltiniy), kuriais nemokamo Zaliosios elektros energijos paskirstymo j susijusiame regione
esancius paskirstymo tinklus sistema numatyta, kalbant apie pirmajj nutarima, tik dél zaliosios
elektros energijos, perduotos tiesiogiai gamybos jrenginiy i minétus paskirstymo tinklus, ir,
kalbant apie antrgjj nutarima, tik dél zaliosios elektros energijos, tiesiogiai perduotos tokiy
jirenginiy paskirstymo tinklams, esantiems valstybéje naréje, kuriai priklauso minétas regionas.

Parasai.
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