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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkricio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 —
23 straipsnio a punktas — Teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, nepripazinimo pagrindai —
Vie$oji tvarka“

Byloje C-455/15 PPU
dél Varbergs tingsritt (Varbergo (Svedija) pirmosios instancijos teismas) 2015 m. rugpjacio 25 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugpjicio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
P
pries
Q
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (praneséja) ir K. Jurimée,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P, atstovaujamo advokat A. Heurlin ir M. Hellner,

— Q, atstovaujamos advokaty K. Gerbausko ir H. Mackeviciaus,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz ir L. Swedenborg,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,

— Lietuvos vyriausybeés, atstovaujamos D. Kriauciano ir J. Nasutavicienés,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, padedamo advokater S. Samuelsson ir
M. Johansson,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243), ir visy pirma jo 23 straipsnio a punkto ir
24 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant P, gyvenancio Svedijoje, ir Q, gyvenancios Lietuvoje, gin¢a dél jy
vaiky globos teisiy.

Teisinis pagrindas

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
(toliau — 1980 m. Hagos konvencija) 13 straipsnyje nustatyta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, i kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné
institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri priestarauja,
kad vaikas buty grazintas, jrodo, kad:

a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo metu i$ tiesy
nesinaudojo globos teisémis arba neprieStaravo ar véliau sutiko, kad vaikas buty iSveztas ar
laikomas; arba

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas
paklius j kita netoleruotina situacija.

Teismo ar administraciné institucija taip pat gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika, jei ji nustato, kad
vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti j jo
nuomone.

“

<o>

1980 m. Hagos konvencija jsigaliojo 1983 m. gruodzio 1 d. Visos Europos Sajungos valstybés narés yra
jos susitarianciosios $alys.
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Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 2201/2003 21 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy [Valstybéje naréje priimty teismo sprendimy]
pripazinimas ir vykdymas turéty buti grindziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai
turéty buti minimalas.”

Sio reglamento 8 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.”

Minéto reglamento 11 straipsnyje ,Vaiko grazinimas“ numatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés narés
teisma priimti sprendima remiantis [1980 m. Hagos konvencija], sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje
nei jis nuolat gyveno [iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo] valstybéje naréje laikoma vaika,
taikomos §io straipsnio 2—8 dalys.

<...>

6. Jei teismas priémé nutartj [sprendima] dél vaiko negrazinimo pagal [1980 m.] Hagos konvencijos
13 straipsnj, tas teismas turi tiesiogiai arba per savo centrine institucija perduoti teismo jsakymo
[sprendimo] dél negrazinimo ir atitinkamy dokumenty, visy pirma teismo posédzio protokolo, kopija
valstybés narés, kurioje tas vaikas iki neteiséto ivezimo ar negrazinimo turéjo nuolating gyvenamaja
vietg, jurisdikcija turinciam teismui arba centrinei institucijai, kaip nustatyta pagal nacionaline teise.
[Teismas turi gauti visus nurodytus dokumentus per ménesj nuo sprendimo dél vaiko negrazinimo
priémimo dienos.]

7. Jei viena i§ Saliy j valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turéjo
nuolatine gyvenamaja vieta, teismus dar nesikreipé, Sio straipsnio 6 dalyje minéta informacija gaves
teismas ar centriné institucija turi pranesti Salims ir pakviesti jas pagal nacionaline teise¢ per tris
ménesius nuo pranesimo teikti teismui teikimus, kad teismas galéty apsvarstyti vaiko globos klausima.

Nepazeisdamas Siame reglamente pateikiamy jurisdikcijos taisykliy, teismas uzbaigia [nutraukia] byla,
jei per ta laikotarpj negauna jokiy teikimuy.

8. Nepaisant sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, bet kuris
vélesnis vaika grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal $j reglamenta jurisdikcija turintis
teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima yra vykdomas <...>“

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje ,Perdavimas teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti byla“
nustatyta:

»1. Isimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i$§ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus [ypatingas] rySys, teismas bity
tinkamesnis nagrinéti byla ar kurig nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus,
gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj ir paraginti $alis pateikti pareiskima tos kitos valstybeés
narés teismui pagal Sio straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
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2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:
a) Salies prasymu, arba
b) paties teismo iniciatyva, arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus [ypatingas] rySys, teismo prasymu pagal Sio
straipsnio 3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo prasymu turi pritarti bent viena
Salis.

3. Vaikas laikomas turinc¢iu konkrety [ypatingg] ry$j su valstybe nare, kaip minéta Sio straipsnio
1 dalyje, jei ta valstybé naré:

a) iskeélus byla $io straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta; arba
b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

¢) yra vaiko pilietybés vieta; arba

d) [vieno i$] tévy pareigy turétoju nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, iSsaugojimu ar perleidimu.

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, nustato terming, per kurj tos
kitos valstybés narés teismas perima byla savo zinion pagal $io straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos, teismas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija
pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkre¢iy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per SeSias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal §io straipsnio 1 dalies a arba
b punkta priima jurisdikcija. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, atsisako
jurisdikcijos. PrieSingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau naudojasi
jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

“«

<...>

Sio reglamento 23 straipsnyje ,Teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, nepripazinimo
pagrindai“ numatyta:

»Teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nepripazjstamas, jeigu:

a) toks pripazinimas akivaizdziai priestarauja valstybés narés, kurioje prasoma jj pripazinti, vie$ajai
tvarkai, atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui;

“«

<o>
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To paties reglamento 24 straipsnyje ,Draudimas perziaréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija“
nustatyta:

»Kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija negali bati perzitrima. Tikrinimas, ar tai atitinka vie$aja
tvarka, kaip nurodyta <..> 23 straipsnio a punkte, negali buti taikomas jurisdikcijos taisykléms,
iSdéstytoms 3—14 straipsniuose.”

To paties reglamento 26 straipsnis ,Draudimas perzitréti teismo sprendima i§ esmés“ suformuluotas
taip:

»Teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati perzitrimas i§ esmés.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad P ir Q kartu susilaukeé vaiky V, gimusios 2000 m.,
ir S, gimusios 2009 m. Pora susituoké 1997 m. ir kartu gyveno iki 2003 m. (skyryby metai). 2003 m.
sausio 6 d. Silutés rajono apylinkés teismas paskelbé sprendima dél santuokos nutraukimo. 2006 m.
tas pats teismas nutrauké sutartj dél santuokos teisiniy pasekmiy. Pastaruoju sprendimu V gyvenamoji
vieta nustatyta su motina Q, bet globos teisés buvo suteiktos abiem tévams. Taciau 2005 m. Seima
iSvyko i§ Lietuvos ir apsigyveno Svedl)o]e, ten jie 2006 m. buvo jraSyti | gyventojy registra. S gime
Svedijoje. Abu vaikai kalba $vedikai ir lanké mokykla Falkenberge (Svedija), kur gyveno dauguma
asmeny, su kuriais jie bendraudavo.

2013 m. lapkricio 27 d. P suzinojo, kad Q ir abu vaikai dingo. Paaiskéjo, kad Q susisieké su Falkenbergo
savivaldybés socialinémis tarnybomis; $ios pradéjo tyrima dél Q pareiskimo, jog ji pati ir jos vaikai
nukentéjo nuo P padaryty nusikalstamy veiky. Apie $ias veikas buvo pranesta policijai; Q ir vaikai
buvo apgyvendinti prieglaudoje. Po keliy ménesiy dél P pradétas parengtinis tyrimas buvo nutrauktas.
Vis délto jam buvo uzdrausta bendrauti su Q ir vaikais.

2014 m. kovo 29 d. Q issivezé abu vaikus | Lietuva. Tuo metu abu tévai bendrai dalijosi abieju vaiky
globos teisémis. 2014 m. kovo 31 d. vaikai buvo jrasyti j Silutés (Lietuva) savivaldybés gyventojy
registra.

2014 m. balandzio 8 d. Silutés rajono apylinkés teisme Q pareiskeé ieskinj P ir papraseé, kad $is teismas
priimty laiking sprendima dél S gyvenamosios vietos ir globos ir sprendimg, pagal kurj jai baty mokami

alimentai uz abu vaikus.

2014 m. balandzio 11 d. P prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj
Q ir paprasé, kad jam buty suteiktos abiejy vaiky iSimtinés globos teisés.

Ta pacia diena Silutés rajono apylinkés teismas laikinai nustaté S gyvenamaja vieta su motina.

2014 m. birzelio mén. P pagal 1980 m. Hagos konvencija pateiké Svedijos Karalystés uzsienio reikaly
ministerijai (Utrikesdepartementet) prasyma grazinti vaikus.

2014 m. rugséjo 4 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté P pateikta prasyma grazinti vaikus, o 2014 m.
spalio 21 d. Lietuvos apeliacinis teismas patvirtino $j sprendima, grindziama 1980 m. Hagos

konvencijos 13 straipsniu.

2014 m. spalio 18 d. po teismo posédyje, kuriame Q nedalyvavo, atlikto tyrimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikinai suteiké P iSimtines S globos teises.

ECLIEU:C:2015:763 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2015 M. LAPKRICIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-455/15 PPU
P

2014 m. balandZio 8 d. igkeltoje byloje 2015 m. vasario 18 d. sprendimu Silutés rajono apylinkes
teismas nustaté S gyvenamaja vieta su Q ir priteisé i§ P alimentus uz abu vaikus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano turjs jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, nes reiskiant ieskinius Silutés rajono apylinkés teisme 2014 m.
balandzio 8 d. ir paCiame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme 2014 m.
balandzio 11 d. abiejy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, buvo
Svedijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme P teigé, jog tam, kad $is teismas toliau
nagrinéty pagrindine byla, 2015 m. vasario 18 d. Silutés rajono apylinkés teismo priimtas sprendimas
neturi buati  pripazintas. Anot jo, atsisakyma pripazinti reikia gristi Reglamento
Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punktu.

P sutinka, kad pagal $io reglamento 24 straipsnj paprastai draudziama perziaréti kilmés valstybés narés
teismo jurisdikcija. Taciau, anot jo, Sioje nuostatoje nenurodytas $io reglamento 15 straipsnis, kuriuo
Silutés rajono apylinkés teismas grindé savo jurisdikcija. Sis teismas esa pazeidé i 15 straipsnj, nes
prisiémé jurisdikcija, nors praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neprasé jo to daryti.

Be to, P teigia, kad Silutés rajono apylinkés teismas taip pat padaré i$vada, jog, kadangi Lietuvos
teismas atsisaké grazinti vaika remdamasis 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsniu, $io vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta nuo $iol yra Lietuvoje.

P sutinka, kad su vie$agja tvarka susijusi i$lyga turi bati aiSkinama siaurai, taciau teigia, kad islieka tam
tikra diskrecija uzsienio teismo padarytos didelés klaidos atveju. Jo nuomone, Silutés rajono apylinkés
teismas padaré tokia didele klaida, nes tycia ar dél neatsargumo pazeidé ne tik Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnj, bet ir pagrindinj principa, pagal kurj galutinj sprendima bylose dél vaiky
grobimo priima vaiko pirminés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Q teigia, kad pagal minéto reglamento
24 straipsnj draudziama tikrinti valstybés narés teismo jurisdikcija. Atsisakyti pripazinti 2015 m. vasario
18 d. Silutés rajono apylinkés teismo paskelbta sprendima biity galima tik tuomet, jei jis priestarauty
vieSajai tvarkai. Taciau, anot Q, taip néra, nes aiSkiai matyti, kad P netinkamai vykdo tévo pareigas,
todél S turi likti gyventi su savo motina. Tai buvo konstatuota keturiuose skirtinguose procesuose. Be
to, vaikai lanko mokykla Lietuvoje, néra pavojaus jy sveikatai ar vystymuisi ir nepazeista jokia teisés
nuostata. Vilniaus apygardos teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé, kad motina teisétai
atsivezé abu vaikus j Lietuva. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismui neturéty kilti
jokiy abejoniy dél $iy teismy ir Lietuvos institucijy atlikto vertinimo.

Q taip pat pazymi, kad iki 2015 m. vasario 18 d. P aktyviai dalyvavo procesuose Lietuvos teismuose. Jis
taip pat turéjo procesines priemones skuysti priimtus sprendimus. Be to, jis savo paties iniciatyva
atsisaké prasymo, kad V gyvenamoji vieta baity nustatyta su juo; taigi, jis sutiko, kad $is vaikas gyventy
su savo motina Lietuvoje. Todél, prasydamas suteikti jam S globa, P pazeidzia teisétus abiejy vaiky
interesus.

Siomis aplinkybémis Varbergs tingsrétt (Varbergo pirmosios instancijos teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikydamas Reglamento
Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punkta ar kita nuostata ir nepaisydamas $io reglamento 24 straipsnio,
privalo atsisakyti pripazinti sprendima, kurj 2015 m. vasario 18 d. priémé Silutés rajono apylinkés
teismas <...>, ir todél testi su globos teisémis susijusia dabar jo nagrinéjama byla?“
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Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros

Varbergs tingsrdtt (Varbergo pirmosios instancijos teismas) prasé, kad $is prasymas priimti prejudicinj
sprendimg buty nagrinéjamas pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje
nustatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediry. Jis paaiskino, kad po to, kai S
iSvyko su motina 2014 m. kovo 29 d., P nebeturi galimybés su ja matytis. Jei pagrindinés bylos
nagrinéjimas uzsitesty, tai galéty sukelti zalos $io vaiko interesams ir pakenkti jo santykiams su tévu.

Konstatuotina, = pirma, kad prasymas priimti prejudicini sprendima  pateiktas  dél
Reglamento Nr. 2201/2003, priimto remiantis pirmiausia EB 61 straipsnio ¢ punktu (dabar —
SESV 67 straipsnis), esanc¢iu ESV sutarties trecCiosios dalies V antrastinéje dalyje, skirtoje laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvei, iSaiskinimo, todél $is prasymas patenka j Procediros reglamento
107 straipsnyje apibrézta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediros taikymo sritj.

Antra, reikia pazyméti, kad $i byla susijusi su $esiameciu vaiku, atskirtu nuo tévo daugiau nei metus, ir
kad, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tévas nebeturi galimybés matytis
su vaiku. Vadinasi, uzsitesus dabartinei padéciai galéty buti rimtai pakenkta busimiems $io vaiko ir tévo
santykiams.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija, remdamasi Procediros reglamento
108 straipsniu, vadovaudamasi teiséjos prane$éjos sialymu ir isklausiusi generalinj advokata, nusprendé
patenkinti nacionalinio teismo prasyma nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima skubos tvarka.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Sia nuostata valstybés narés teismui, kuris mano turjs jurisdikcija
spresti vaiko globos klausima, leidziama atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendima dél
sio vaiko globos.

Primintina, kad remiantis $io reglamento 21 konstatuojamaja dalimi jis pagristas koncepcija, pagal kuria
valstybéje naréje priimty teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turi bati grindziamas abipusiu
pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas.

Laikantis $ios sistemos Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnj, kuriame jtvirtinti galimi sprendimo dél
tévy pareigy nepripazinimo pagrindai, reikia aiskinti siaurai, nes jis yra kliatis jgyvendinti viena i
pagrindiniy $io reglamento tiksly, priminta pirmesniame $io sprendimo punkte.

Todél, nors Teisingumo Teismas neturi kompetencijos apibrézti valstybés narés vieSosios tvarkos
turinio, jis privalo kontroliuoti ribas, kuriy laikydamasis valstybés narés teismas gali remtis $ia savoka,
atsisakydamas pripazinti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima (pagal analogija Zr. Sprendimo
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 42 punkta).

Be to, skirtingai nuo 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 34 straipsnio 1 punkte jtvirtintos vie$osios tvarkos
iSlygos, nagrinétos Sio sprendimo pirmesniame punkte nurodytoje teismo praktikoje,
Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punkte reikalaujama, kad sprendimas dél galimo atsisakymo
pripazinti baty priimtas atsizvelgiant i tai, kas naudingiausia vaikui.
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Todél minéto reglamento 23 straipsnio a punkte numatyta vieSosios tvarkos islyga turéty buti
remiamasi tik jei, atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui, kitoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo pripazinimas buty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima,
teisés sistema, kad juo buty pazeistas kuris nors pagrindinis principas. Tam, kad buaty paisoma to
paties reglamento 26 straipsnyje jtvirtinto draudimo i$§ esmeés perziaréti kitoje valstybéje naréje priimta
sprendima, pazeidimas turéty bati akivaizdus teisés normos, kuri valstybés, kurioje prasoma pripazinti
sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazjstama
pagrindine, pazeidimas, atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui (pagal analogija zr. Sprendimo
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 44 punkty).

Taciau, kiek tai susije su pagrindine byla, i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos nematyti, kad yra
tokia teisés norma, kuri Svedijos Karalystés teisés sistemoje bity laikoma esmine, arba teisé, kuri toje
teisés sistemoje pripazjstama pagrindine, ir kad jos buty pazeistos pripazinus 2015 m. vasario 18 d.
Silutés rajono apylinkés teismo sprendima.

Vis délto P teigia, kad Sis sprendimas neturi bati pripazintas pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punkta, nes minétas teismas prisiémé jurisdikcija pazeisdamas $io
reglamento 15 straipsnj.

Siuo aspektu reikia priminti, kad nurodyto reglamento 24 straipsnyje kategori$kai draudziama
perziuréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija ir aiSkiai nurodyta, kad to paties reglamento
23 straipsnio a punktas negali buti pagrindas tokiai perzitrai.

P teisingai teigia, kad Reglamento Nr. 2201/2003 24 straipsnyje pateikta nuoroda tik j $io reglamento
3—14 straipsnius, bet ne j jo 15 straipsnj.

Taciau reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis, esantis $io reglamento II skyriuje
»Jurisdikcija®“, papildo $io skyriaus 8—14 straipsniuose jtvirtintas jurisdikcijos taisykles bendradarbiavimo
mechanizmu, kuris leidzia valstybés narés teismui, pagal kuria nors i$ $iy taisykliy turin¢iam jurisdikcija
nagrinéti byla, iSimties tvarka perduoti byla kitos valstybés narés teismui, geriau tinkanciam ja
nagrineti.

Vadinasi, kaip savo nuomonés 72 punkte pabrézia generalinis advokatas, dél vienos valstybés narés
teismo tariamai padaryto minéto reglamento 15 straipsnio pazeidimo kitos valstybés narés teismas
nejgyja teisés perziaréti pirmojo teismo jurisdikcijos, nepaisant to, kad to paties reglamento
24 straipsnyje jtvirtintame draudime $is 15 straipsnis aiskiai neminimas.

Apskritai pazymétina, kad valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teismas, nepazeisdamas
Reglamento Nr. 2201/2003 tikslo, negali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo
tik dél to, kad mano, jog $iame sprendime buvo netinkamai taikyta nacionaliné ar Sgjungos teisé.

P taip pat mano, kad turi buti leidziama nepripazinti minéto sprendimo, nes prieSingu atveju buty
pazeisti principai, kuriais grindziama tame paciame reglamente numatyta neteisétam vaiky iSvezimui
taikoma sistema.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje jtvirtintos specialios
nuostatos dél neteisétai iSvezto ar kitoje, nei jis nuolat gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo, valstybéje naréje neteisétai laikomo vaiko grazinimo.

Be to, $io straipsnio 8 dalyje numatyta atskira procedira, leidzianti iSspresti galima Sioje srityje priimty

vienas kitam prie$taraujanciy sprendimy problema ($iuo klausimu zr. Sprendimo Rinau, C-195/08
PPU, EU:C:2008:406, 63 punkta ir Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 56 punkta).
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Taigi net jei pagrindinéje byloje kilty sunkumy dél neteiséto vaiko negrazinimo, jie turéty buti
sprendziami ne pagal Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punkta atsisakant pripazinti tokj
sprendima, kaip 2015 m. vasario 18 d. Silutés rajono apylinkeés teismo sprendimas, o prireikus taikant
$io reglamento 11 straipsnyje numatyta procedura.

Pagal $ia procedira vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto i$vezimo ar negrazinimo
valstybés narés teismui leidziama priimti naujesnj sprendima, siekiant uztikrinti vaiko grazinima i
valstybe nare, kurioje jis nuolat gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo.

Taciau svarbu priminti, kad prie§ priimdamas tokj sprendima jurisdikcija turintis teismas turi atsizvelgti
i motyvus ir jrodymus, kuriais buvo grindziamas sprendimas negrazinti vaiko (Sprendimo Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 59 punktas).

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | pateikta klausima atsakytina: Reglamento
Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad jeigu, atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia
vaikui, nepadaryta akivaizdaus teisés normos, kuri valstybés narés teisés sistemoje laikoma esmine, arba
teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazjstama pagrindine, pazeidimo, §ia nuostata Sios valstybés narés
teismui, kuris mano turjs jurisdikcija spresti vaiko globos klausima, neleidziama atsisakyti pripazinti
kitos valstybés narés teismo sprendimo dél sio vaiko globos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 23 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad jeigu,
atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui, nepadaryta akivaizdaus teisés normos, kuri valstybés
narés teisés sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazjstama
pagrindine, pazeidimo, Sia nuostata Sios valstybés narés teismui, kuris mano turjs jurisdikcija
spresti vaiko globos klausima, neleidziama atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo
sprendimo dél Sio vaiko globos.

Parasai.

ECLILEU:C:2015:763 9



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	1980 m. Hagos konvencija
	Sąjungos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūros
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



