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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija su tévy pareigomis susijusiose bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 12 straipsnio 3 dalis — Nesusituokusiy tévy vaikas —
Jurisdikcijos prorogacija — Kitos susijusios nagrinéjamos bylos nebuvimas — Pritarimas jurisdikcijai —
Salies ginc¢ijama teismo, i kurj ji pati kreipési, jurisdikcija“

Byloje C-656/13
dél Nejvyssi soud (Cekijos Respublika) 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. gruodzio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
L
pries
M,
dalyvaujant
R,
K,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M, atstovaujamo advokdtka E. Zajickova,

— Rir K, atstovaujamy advokdt Z. Kapitan,

* Proceso kalba: ¢eky.

LT
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir J. Hradil,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 12 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant L, vaiky R ir K motinos, ir jy tévo M gincg dél siy vaiky, kurie su
motina yra Austrijoje, o jy tévas gyvena Cekijos Respublikoje, globos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 2201/2003

Reglamento Nr. 2201/2003 5 ir 12 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»0) Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams [visy vaiky lygybe], sis reglamentas taikomas visiems
sprendimas [sprendimams] dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j
rysj su santuokos byla.

<>

12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac i artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty
pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés narés
teismams], iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy

pareigy turétojy susitarima.”

Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje apibréziama Sio reglamento taikymo sritis. Jame, be kita ko,
numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas <....> civilinéms byloms, susijusioms su:
<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.
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2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:
a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

<>

3. Sis reglamentas netaikomas:

<>

e) iSlaikymo pareigoms;

“«

<>

Sio reglamento 2 straipsnio 7 punkte ,tévy pareigos‘, kaip jos suprantamos pagal reglamenta,
apibréziamos kaip ,visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu; [jos pirmiausia apima globos ir bendravimo teises]“.

Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriy ,Jurisdikcija“ sudaro trys skirsniai. Sio skyriaus 1 skirsnyje
»Santuokos nutraukimas, gyvenimas skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimas negaliojancia“
jtvirtinti 3—7 straipsniai. Sio reglamento 3 straipsnyje numatyti kriterijai, kurie i§ esmés padeda
nustatyti valstybiy nariy teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti su santuokos nutraukimu, gyvenimu
skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu negaliojancia susijusius klausimus. Jo 7 straipsnyje
numatyta kita jurisdikcija, susijusi su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir
santuokos pripazinimu negaliojancia.

Reglamento Nr. 2201/2003 to paties II skyriaus 2 skirsnyje, kuriame reglamentuojama jurisdikcija su
tévy pareigomis susijusiose bylose, jtvirtinti 8—15 straipsniai. 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“
nustatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos.*

Sio reglamento 12 straipsnio ,Jurisdikcijos prorogacija“ 1 dalyje numatyta, kad ,[v]alstybés narés
teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi jurisdikcija
bet kurioje byloje dél su tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu [spresti bet kokj klausima dél tévy
pareigy, susijusj su tokiu pareiskimul®, jeigu jvykdomos jame numatytos salygos.

Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pagal Sio straipsnio 1 dalj suteikta jurisdikcija baigiasi, kai tik

a) teismo sprendimas priimti arba atmesti pareiskima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia tapo galutinis;

b) tais atvejais, kai byla dél tévy pareigy [dar] nagrinéjama diena, nurodyta a punkte, teismo
sprendimas $iose bylose [tokioje byloje] tapo galutinis [kai teismo sprendimas dél tévy pareigy

tapo galutinis, jei byla dél tévy pareigy dar buvo nagrinéjama a punkte nurodyta diena]; arba

c) Sios dalies a ir b punktuose nurodytos bylos uzbaigiamos dél kitos priezasties.”
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Pagal $io reglamento 12 straipsnio 3 dalj:

»Valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcija tévy pareigoms [taip pat turi jurisdikcija spresti su
tévy pareigomis susijusius klausimus] kitose bylose, nei nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje, jeigu:

a) vaikas turi esminj [glaudy] ry$j su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i$ tévy pareigy
turétojy toje valstybéje naréje turi nuolating gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés
narés pilietis;

arba [ir]

b) teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreik§tu ar kitokiu nedviprasmisku
badu pritaré visos bylos $alys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.”

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje ,Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla“
nurodytos konkrecios salygos, kuriomis iSimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija
nagrinéti byla i$§ esmeés, gali byla ar kuria nors konkrecia jos dalj perduoti kuriam nors kitos valstybés
narés, su kuria vaika sieja konkretus [ypatingas] rySys, teismui, jei mano, kad S$is teismas yra
tinkamesnis ja nagrinéti.

Sio reglamento 16 straipsnyje ,Bylos iskélimas teisme* nustatyta:

»1. Byla teisme laikoma iskelta tada:

a) kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, taciau tik tuo atveju,
jeigu pareiskéjas émeési nustatyty priemoniy, kad minétas dokumentas bty jteiktas atsakovui;

arba
b) jeigu minétas dokumentas turi buti jteiktas prie§ pateikiant jj teismui, kai ji gauna uz jteikima

atsakinga institucija, taciau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas émési nustatyty priemoniy, kad
minétas dokumentas buty pateiktas teismui.”

Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimuy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, p. 1 ir
klaidy i$taisymas OL L 131, 2011, p. 26) taikomas, kaip matyti i§ jo 1 straipsnio 1 dalies, ,islaikymo
prievoléms, atsirandancioms i$ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés".

Sio reglamento 3 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos“ numatyta:

sJjurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

<...> arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias

bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, i$skyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ $aliy pilietybe.”
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Cekijos teisé

Istatymo Nr. 97/1963 dél tarptautinés privatinés teisés ir procesinés teisés 39 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

,,]urlsdlkcua nagrinéti bylas dél nepilnameciy vaiky globos bei iSlaikymo ir kitas su tokiais vaikais
susuusms bylas, jeigu jie yra Cekoslovakijos pilie¢iai, turi Cekoslovakijos teismai, net jei vaikai gyvena
uzsienyje.<...>"

Civilinio proceso kodekso 104 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu nesilaikyta kurios nors butinosios procesinés salygos, teismas uzbaigia procesa. Jeigu byla
nepriklauso teismo jurisdikcijai arba iki jos turi buti i$nagrinéta kita byla, teismas perduoda byla
kompetentingai institucijai po to, kai jsiteiséja nutartis, kuria uzbaigiamas procesas; su ieskinio
(prasymo pradéti procesa) padavimu susijusios teisinés pasekmeés islieka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties pateikti prasyma priimti pre)udlcmg sprendima matyti, kad L ir M buvo nesusituoke, kartu
susilauke dviejy vaiky R ir K. Sie vaikai gimé Cekl)os Respublikoje ir turi Sios valstybes narés pilietybe.
Iki 2010 m. vasario mén. tévai su vaikais gyveno Cekijos Respublikoje. Nuo $io vasario ménesio L dirbo
Austrijoje, o vaikai pakaitomis gyveno tai su motina, tai su tévu, gyvenanciu ir dirbanc¢iu Cesky
Krumlove (Cekijos Respublika).

2012 m. geguzés 20 d. L deklaravo vaiky gyvenamaja vieta Austrijoje, o ty paciy mety rugséjo meén.
prane$é M, kad vaikai negri$ i Cekijos Respublika. Tuo metu vaikai lanké mokykla Austrijoje. Byloje
dél vaiky globos keliamas klausimas, ar vaikai persikélé gyventi j Austrija gavus M sutikima.

2012 m. spalio 26 d. M kreipési j Cesky Krumlovo Okresni soud (apylinkés teismas) su prasymu
snustatyti santykius su nepilnameciais vaikais“, siekdamas, kad jam buty suteikta vaiky globa ir
islaikymas.

2012 m. spalio 28 d. M, pazeisdamas su L sudaryta susitarima, jai negrazino ji aplankiusiy vaiky.

2012 m. spalio 29 d. L savo ruoztu taip pat pateiké Cesky Krumlovo Okresni soud prasyma jai suteikti
vaiky globa ir iSlaikyma. Véliau ji pateiké panasy prasyma Austrijos teismams.

2012 m. lapkri¢io 1 d., taikant Cesky Krumlovo Okresni soud nustatyta laikingja apsaugos priemone,
vaikai grazinti motinai j Austrija ir nuo tada lanko ten mokykla. 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimu
Ceske Budejovicy (Cekijos Respublika) Krajsky soud (apygardos teismas) paliko $ia laikinaja apsaugos
priemone nepakeista.

2013 m. vasario 1 d. sprendimu Cesky Krumlovo Okresni soud, remdamasis Civilinio proceso kodekso
104 straipsnio 1 dalimi, konstatavo, kad neturi jurisdikcijos, ir uzbaigé procesa motyvuodamas tuo, kad
tuo metu, kai j jj kreiptasi, vaiky gyvenamoji vieta buvo Austrijoje, todél jurisdikcija priklausé Austrijos
teismams pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj.

2013 m. kovo 19 d. Austrijos centriné institucija gavo M prasyma grazinti vaikus pagal 1980 m. spalio

25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 1343 t., Nr. 22514).
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2013 m. balandzio 11 d. sprendimu Ceske Budejovicy Krajsky soud pakeité 2013 m. vasario 1 d. Cesky
Krumlovo Okresni soud priimta sprendima, todél procesas nebuvo baigtas. Sis teismas nusprendé, kad
tarptautiné Cekijos teismy jurisdikcija nustatyta pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj,
nes vaikai turi esminj rysj su Cekijos Respublika, abu tévai, kaip ir véliau vykstant procesui paskirtas
vaiky globéjas, pritaré $iy teismy tarptautinei jurisdikcijai, o Cesky Krumlovo Okresni soud jurisdikcija
labiausiai atitiko vaiky interesus.

Konkreciai dél pritarimo tarptautinei Cekijos teismy jurisdikcijai Ceske Budejovicy Krajsky soud
nurodé, kad 2012 m. spalio 26 d. M prasymas buvo pateiktas Cekijos teismui, kad 2012 m. spalio
29 d. pati L pateiké prasyma tam paciam teismui ir kad tik véliau ji tvirtino, jog M turéjo kreiptis i
Austrijos teismus, ir pateiké prasyma Austrijos teismui.

L dél sio sprend1mo pateiké kasacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima pate1kus1am
teismui ir paprasé sustabdyti Ceske Budejovicy Krajsky soud sprendimo vykdyma. Sis prasymas buvo
patenkintas 2013 m. liepos 31 d. sprendimu.

Grjsdama savo kasacinj skunda L, be kita ko, tvirtina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio
3 dalyje numatyta prltarlmo tarptautinei Cekijos teismy jurisdikcijai salyga nagrme)amu atveju nebuvo
tenkinama. Savo prasyma ji pateiké Cesky Krumlovo Okresni soud, at51zvelgu51 i Cekijos socialinés ir
teisinés vaiky apsaugos institucijos rekomendacijas, nes nezinojo, kur yra jos vaikai. Ji taip pat kreipési
i kompetentingas Austrijos institucijas ir 2012 m. spalio 31 d., susipazinusi su visomis faktinémis
aplinkybémis, ai$kiai i$reiské savo nepritarima dél tarptautinés Cekijos teismy jurisdikcijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, pirma, aiskinant labai siaurai, bet
kartu uztikrinant visiSka Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio veiksmingumga, buty galima
pripazinti, kad Sio reglamento 12 straipsnio 3 dalimi, kaip ir Sio straipsnio 1 dalimi, jurisdikcijos
prorogacija galima tik teismo, j kurj jau kreiptasi su prasymu nutraukti santuoka arba pripazinti ja
negaliojancia, naudai, kai jo jurisdikcija grindziama Sio reglamento 7 straipsniu. Kita vertus, buty
galima pripazinti, kad $io 12 straipsnio 3 dalis gali bati taikoma, net jei nenagrinéjama jokia kita byla,
susijusi su byla dél vaiky globos.

Be to, Siam teismui kyla klausimas, ar gahma pripazinti, kad $ios bylos aplinkybémis L ,aiskiai iSreik§tu
ar kitokiu nedviprasmisku badu pritaré“ Cekijos teismy jurisdikcijai. Jis nurodo, jog Ceske Budejovicy
Krajsky soud savo i$vada, kad L pritaré Cekijos teismy jurisdikcijai, padaré dél to, kad $i 2012 m. spalio
29 d. pateiké prasyma Cesky Krumlovo Okresni soud. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad nejzvelgia tokio nedviprasmisko valios pareiskimo. Jis i§ esmés pazymi,
kad tikétina, jog, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, L pateiké prasyma Cesky Krumlovo Okresni soud tik
tam, kad gauty informacijos apie vaiky padétj. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad nagrinégjamu atveju nebuvo tokio pritarimo. Siuo klausimu jis taip pat pazymi, kad
M inicijuotoje byloje L atlikdama pirma jai privaloma procesinj veiksma gincijo teismo, j kurj kreipési,
jurisdikcija.

Nustates, kad Teisingumo Teismas dar néra aiSkines Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies,
Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 12 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ja remiantis jurisdikcija

nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas leidziama pagristi ir tuomet, kai nenagrinéjama jokia kita
susijusi byla (t. y. ,kitos bylos, nei nurodyta $io straipsnio 1 dalyje®)?
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2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima baty teigiamas:

Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 12 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad aiskiai i$reikstu ar kitokiu
nedviprasmisku pritarimu jurisdikcijai laikoma situacija, kai bylos neinicijavusi $alis toje pacioje byloje
pareiskia savo ieskinj, bet véliau atlikdama pirma jai privaloma procesinj veiksma tvirtina, kad teismas
byloje, kurig prie$ tai inicijavo kita $alis, neturi jurisdikcijos?“

Procesas Teisingumo Teisme

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu paskirta kolegija i$nagrinéjo
klausima dél buatinybés $ia byla nagrinéti taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. ISklausiusi
generalinj advokata, si kolegija nusprendé atmesti tokj prasyma.

2014 m. sausio 8 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré, kad Siam prasymui priimti
prejudicinj sprendima turi bati teikiama pirmenybé kity byly atzvilgiu pagal Procediros reglamento
53 straipsnio 3 dalj.

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 punkta savoka ,tévy
pareigos® apima visas teises ir pareigas, susijusias su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamas pirmiausia
fiziniam asmeniui teismo sprendimu ar jstatymy nustatyta tvarka, kurios, be kita ko, apima globos ir
bendravimo teises. Kadangi L ir M gincas kilo butent dél jy vaiky globos teisiy, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas gincas patenka j Sio reglamento taikymo sritj pagal jo 1 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
a punkta.

Tai, kad pagrindinéje byloje taip pat nagrinéjamas prasymas dél islaikymo, Siuo atzvilgiu neturi
reik§més. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta islaikymo pareigos
nepatenka j $io reglamento taikymo sritj. Tac¢iau pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio d punkta
jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése gali turéti teismas,
kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas, jei
kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama tik vienos i$
saliy  pilietybe.  Taikant §ia  nuostata  teismas, kompetentingas pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj, i§ esmés taip pat turés jurisdikcija nagrinéti prasyma dél islaikymo
prievoliy, papildomai pateikta jo nagrinéjamoje byloje dél tévy pareigy.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja remiantis, kiek tai
susije su byla dél tévy pareigy, leidziama pagrjsti valstybés narés, kurioje vaikas neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos, teismo jurisdikcija, net jei pasirinktame teisme nenagrinéjama jokia kita byla.

M, R ir K atstovas bei Cekijos ir Lenkijos vyriausybés tvirtina, kad j $ klausima reikéty atsakyti
teigiamai. Taciau Europos Komisija teigia, kad atsakymas j ji turéty bati neigiamas, ir nurodo, kad
nagrinéjama byla, su kuria susijusi byla dél tévy pareigy, turi bati kita byla, nei nurodytosios
Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalyje.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik i jos formuluote, bet ir i konteksta bei teisés aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus (sprendimuy
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punktas ir Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 33 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusius klausimus ,kitose
byloje, nei nurodyta [to paties straipsnio] 1 dalyje“, jeigu, pirma, vaikas turi glaudy rys$j su ta valstybe
nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i§ tévy pareigy turétojy toje valstybéje naréje turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés nareés pilietis, ir, antra, teismui priémus byla savo
zZinion, teismuy jurisdikcijai ai$kiai iSreikstu ar kitokiu nedviprasmisku budu pritaré visos bylos $alys, ir
ji labiausiai atitinka vaiko interesus. To paties straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés teismali,
kuriems pagal to paties reglamento 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi
jurisdikcija spresti bet kokj klausima dél tévy pareigy, susijusj su tokiu pareiskimu, jeigu jvykdomos
minétame straipsnyje numatytos salygos.

Taigi vien Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies formuluoté neleidzia nustatyti, ar tam, kad
baty galima jurisdikcijos prorogacija, kaip numatyta $ioje nuostatoje, butina, kad i teisma, kurio naudai
siekiama jurisdikcijos prorogacijos, jau buty kreiptasi dél kitos bylos.

Taciau dél Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies konteksto reikia pazyméti, kad $i nuostata,
kartu su numatytagja to paties straipsnio 1 dalyje, yra viena i§ dvieju Reglamento Nr. 2201/2003
suteikiamy galimybiy, kada galima jurisdikcijos prorogacija bylose dél tévy pareigy.

Kalbant apie Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalj, reikia pazymeéti, kad i$ $ios nuostatos
formuluotés aiskiai matyti, kad joje numatyta jurisdikcijos prorogacijos galimybé jmanoma tik
valstybés narés teismy, kuriems pagal to paties reglamento 3 straipsnj suteikta jurisdikcija nagrinéti
pareiskima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) arba santuokos pripazinimo
negaliojancia, naudai. Savo ruoztu $io 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kuriuo momentu baigiasi pagal
$io straipsnio 1 dalj suteikta jurisdikcija, t. y. kai teismo sprendimas patenkinti arba atmesti pareiskima
dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos pripazinimo negaliojancia
isiteiséjo arba, kai teismo sprendimas byloje dél tévy pareigy jsiteiséjo, jei byla dél tévy pareigy dar
buvo nagrinéjama prie$ tai nurodyta dieng, arba abiem pirmiau nurodytais atvejais, kai $ios bylos
uzbaigiamos dél kitos priezasties.

Taciau nenumatyta jokia lygiaverté S$ios 2 dalies nuostata, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalimi suteikta jurisdikcijos prorogacijos galimybe.

Be to, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad bylose, susijusiose su tévy pareigomis, turima
jurisdikcija, dél kurios taikyta prorogacija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj
valstybés narés teismo, i kurj bendru sutarimu kreipési tévy pareigy turétojai, naudai, baigiasi
paskelbus $ioje byloje galutinj sprendima (Sprendimo E, C-436/13, EU:C:2014:2246, 50 punktas). Tai
reiskia, kad pasirinkto teismo jurisdikcijos prorogacija galima net tam, kad buty i$nagrinéta tik si byla
dél tévy pareigy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalyje numatyta jurisdikcijos
prorogacija bylose dél tévy pareigy jmanoma net tuomet, kai Sios srities byla nesusijusi su kita teismo,
kurio naudai siekiama jurisdikcijos prorogacijos, jau nagrinéjama byla.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tik toks aigkinimas nekelia grésmés $ios nuostatos veiksmingumui.
Jeigu ji buty taikoma tik atvejams, kai byla dél tévy pareigy gali buti siejama su kita jau nagrinéjama
byla, taip gerokai buty sumazintos $ios prorogacijos galimybés, atsizvelgiant j tai, kad batinybé
inicijuoti byla dél tévy pareigy gali kilti nepriklausomai nuo bet kokios kitos bylos.

8 ECLLEU:C:2014:2364



47

48

49

50

51

52

53

2014 M. LAPKRICIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-656/13
L

Be to, tik toks aiskinimas gali uztikrinti Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamuy tiksly paisyma.

Taigi, viena vertus, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios dalies, jame
nustatytos jurisdikcijos taisyklés suformuluotos labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo
kriterijy. Tai reiskia, kad S§is reglamentas pagristas koncepcija, pagal kuria turi bati labiausiai
atsizvelgiama j vaiko interesus ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
51 punktg). Taciau, kaip konstatuota S$io sprendimo 46 punkte, jeigu Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalyje numatyta jurisdikcijos prorogacijos galimybe buaty galima
pasinaudoti tik tais atvejais, kai byla dél tévy pareigy galéty buti siejama su kita byla, §i prorogacijos
galimybé neegzistuoty daugeliu atvejy, net jei $i jurisdikcijos prorogacija galéty labiausiai atitikti
atitinkamo vaiko interesus.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad, kaip matyti ir i§ Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies
b punkto, kuriame visais atvejais $ioje dalyje numatyta jurisdikcijos prorogacijos galimybé siejama ne
tik su aiskiai ar kitokiu nedviprasmisku badu isreikstu visy bylos $aliy pritarimu jurisdikcijai tuo metu,
kai teismas priima byla savo zinion, bet ir su aplinkybe, kad valstybés narés teismy jurisdikcija
pasirinkta atsizvelgiant i tai, kas labiausiai atitinka vaiko interesus, §i prorogacija niekaip negali
priestarauti tokiems vaiko interesams.

Kita vertus, Reglamento Nr. 2201/2003 5 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, siekiant uztikrinti
visy vaiky lygybe, Sis reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy pareigy, jskaitant vaiko
apsaugos priemones, neatsizvelgiant j ry$j su santuokos byla. Jei buty atmesta bet kokia jurisdikcijos
prorogacijos galimybé bylose dél tévy pareigy vien dél to, kad $i byla negali bati siejama su kokia nors
kita jau nagrinéjama byla, bity nejmanoma iki galo pasiekti $io tikslo. Taip konkreciai bty tuo atveju,
jeigu, kaip tvirtina prasyma priimti prrejudicinj sprendima pateikes teismas, $io reglamento
12 straipsnio 3 dalyje vartojamas Zodziy junginys ,kitose bylose, nei nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje”
baty suprantamas kaip apimantis pareiSkimus dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacijos) arba santuokos pripazinimo negaliojanc¢ia, kuriy atzvilgiu valstybés narés teismy
jurisdikcija baty nustatoma ne pagal to paties reglamento 3 dalj, bet pagal kita $iame reglamente
numatyta jurisdikcijos taisykle. Dél tokio aiskinimo buty visikai nejmanoma jurisdikcijos prorogacija
pagal $ia 3 dalj tais atvejais, kai klausimai dél tévy pareigy buty susije su vaikais, kuriy tévai niekada
nebuvo susituoke arba jau nutrauké santuoka ar gyvenima kartu, arba jy santuoka buvo pripazinta
negaliojancia, o tai prieStarauty Siam tikslui uztikrinti visy vaiky lygybe.

Be to, Sio sprendimo 45 punkte pateikiamas aiskinimas negali kelti grésmés Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio veiksmingumui, skirtingai nei teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nes Siame straipsnyje pabréziama, kad jis taikomas ,isimties tvarka“. Taigi,
remiantis Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamy tiksly jgyvendinimu, negalima pasalinti trakumuy,
galin¢iy atsirasti dél $io reglamento 12 straipsnio 3 dalies aiSkinimo, pagal kurj $i nuostata netaikoma,
jeigu néra jau nagrinéjamos bylos, kurig bty jmanoma sieti su byla dél tévy pareigy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalis ai$kintina taip, kad ja remiantis leidziama, kiek tai susije su byla
dél tévy pareigy, pagristi valstybés nareés, kurioje vaikas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, teismo
jurisdikcija, net jei pasirinktame teisme nenagrinéjama jokia kita byla.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar

Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad teismo, i
kurj salis kreipési su praSymu i$nagrinéti byla dél tévy pareigy, jurisdikcijai ,aiskiai iSreikstu ar kitokiu
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nedviprasmisku badu pritaré visos bylos salys“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, kai atsakove
Sioje pirmojoje byloje véliau inicijuoja antra byla tame pacCiame teisme, bet atlikdama pirma jai
privaloma procesinj veiksma pirmojoje byloje tvirtina, kad $is teismas neturi jurisdikcijos.

M bei vaiky R ir K atstovas teigia, kad i $j klausima reikia atsakyti teigiamai, tac¢iau Cekijos Respublika
ir Komisija mano priesingai.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punkto formuluotés, pasirinkto
teismo jurisdikcijai turi ,teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreik$tu ar kitokiu nedviprasmisku
badu pritarti visos bylos $alys“. Sio reglamento 16 straipsnyje pabréziama, kad byla teisme laikoma
iskelta tada, kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas.

Taigi, kaip aiskiai matyti i§ S$ios nuostatos, skaitomos atsizvelgiant | minéta 16 straipsnj, teksto,
reikalaujama, kad buaty nustatyta, ar egzistuoja aiskus ar bent nedviprasmiskas visy bylos $aliy
pritarimas S$iai jurisdikcijos prorogacijai véliausiai tuo momentu, kai pasirinktam teismui pateikiamas
atitinkamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas.

Taip akivaizdziai negali bati, kai | atitinkama teisma kreipiamasi tik vienos i§ bylos $aliy iniciatyva, kai
kita bylos $alis tame paciame teisme véliau inicijuoja kita byla ir kai §i kita Salis atlikdama pirma jai
privaloma procesinj veiksma pirmojoje byloje gincija teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija.

Reikia pridurti, kad kai j teisma kreiptasi remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalimi,
vaiko interesas geriausiai gali buati uztikrinamas tik konkreciu atveju iSnagrinéjus, ar siekiama
jurisdikcijos prorogacija labiausiai atitinka §j interesa, ir kad jurisdikcijos prorogacija pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj galioja tik konkrecioje byloje, iSkeltoje teisme, dél kurio jurisdikcijos
taikyta prorogacija ($iuo klausimu Zr. Sprendimo E, EU:C:2014:2246, 47 ir 49 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | antrgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas aiskintinas taip, kad negalima pripazinti, jog teismo, i
kurj salis kreipési su praSymu i$nagrinéti byla dél tévy pareigy, jurisdikcijai ,aiskiai i$reikstu ar kitokiu
nedviprasmisku budu pritaré visos bylos Salys“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jeigu atsakove
$ioje pirmojoje byloje véliau inicijuoja antra byla tame paciame teisme ir atlikdama pirma jai
privaloma procesinj veiksma pirmojoje byloje tvirtina, kad $is teismas neturi jurisdikcijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama
taip, kad ja remiantis leidziama, kiek tai susije su byla dél tévy pareigy, pagristi valstybés
narés, kurioje vaikas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, teismo jurisdikcija, net jeigu
pasirinktame teisme nenagrinéjama jokia kita byla.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad

negalima pripazinti, jog teismo, i kurj salis kreipési su prasymu iSnagrinéti byla dél tévuy
pareigy, jurisdikcijai ,aiskiai iSreikstu ar kitokiu nedviprasmisku biidu pritaré visos bylos
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salys“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, jeigu atsakové Sioje pirmojoje byloje véliau
inicijuoja antra byla tame paciame teisme ir atlikdama pirma jai privaloma procesinj
veiksma pirmojoje byloje tvirtina, kad Sis teismas neturi jurisdikcijos.

Parasai.
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