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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 16 d.*

Byloje C-266/09

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2009 m. geguzés 29 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. birzelio 10 d., pagal EB 234 straips-
nj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stichting Natuur en Milieu,

Vereniging Milieudefensie,

Vereniging Goede Waar & Co.

pries

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, buvusj
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

* Proceso kalba: olandy.
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dalyvaujant:

Bayer CropScience BV,

Nederlandse Stichting voor Fytopharmacie,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (prane$éjas), teiséjai K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader ir A. Prechal,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 9 d. posédziui,

I - 13153



2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-266/09

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Stichting Natuur en Milieu, atstovaujamos advokato J. Rusteman, padedamo
advokato B.N. Kloostra,

Vereniging Milieudefensie, atstovaujamos advokato B.N. Kloostra,

Vereniging Goede Waar & Co., atstovaujamos advokato B.N. Kloostra,

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (buves Col-
lege voor de toelating van bestrijdingsmiddelen), atstovaujamo 1.L. Rol, padeda-
mos advokato R. van den Tweel,

Bayer CropScience BV, atstovaujamos advokaty D. Waelbroeck, E. Antypas ir
E. Broeren,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir Y. de Vries,
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Papaioannou ir I. Chalkias,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir B. Burggraaf,

susipazines su 2010 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL L 230, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332) ir 2003 m. sausio 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés su-
sipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB
(OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieude-
fensie ir Vereniging Goede Waar & Co. (toliau — ieskovés pagrindinéje byloje) ieskinj
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dél College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (buves Col-
lege voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, toliau — CTB) sprendimo neatskleisti
joms kai kuriy tyrimy ir praktiniy bandymuy protokoly, susijusiy su veikliosios me-
dziagos Propamocarb likuciu ir veiksmingumu salotose ir ant jy (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Direktyva 90/313/EEB

Pagal 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyvos 90/313/EEB dél laisvo prieinamumo
prie informacijos apie aplinka (OL L 158, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 15 sk., 1 t., p. 402) 3 straipsnj:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, i$skyrus $iame straipsnyje numatytus atvejus,
valstybés institucijos teikty turima informacija apie aplinkg bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui jo prasymu, nereikalaujant nurodymo, kam tokia informacija
reikalinga.
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Valstybés narés pasitvirtina veiksmingas tokios informacijos teikimo priemones.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad tokios informacijos prasymas gali buti atmeta-
mas, jeigu tai susije su:

— komercinémis ar gamybinémis paslaptimis, jskaitant intelektualine [intelektineg]
nuosavybe,

— asmens duomeny ir (arba) byly slaptumu,

— treciosios $alies pateikta medziaga, jei §i $alis nebuvo teisiskai jpareigota tai daryti,

Valstybés institucijy turima informacija teikiama dalimis, jeigu ja imanoma atskirti
nuo $iame straipsnyje nurodytos neteiktinos informacijos.
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Direktyva 90/642/EEB

Pagal 1990 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 90/642/EEB dél didziausiy pesticidy
likuciy koncentracijy tam tikruose augalinés kilmés produktuose ir ant jy, jskaitant
vaisius ir darzoves, nustatymo (OL L 350; p. 71; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 3 sk., 11 t., p. 68), i§ dalies pakeistos 1997 m. birzelio 25 d. Tarybos direkty-
va 97/41/EB (OL L 184, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 21 t.,
p. 207), 5 b straipsnio 2 dalj:

»Valstybés narés imasi priemoniy nustatyti didziausias nuolatines ar laikinas likuciy
koncentracijas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytuose produktuose, kurie jvezami j juy te-
ritorijas i$ kilmés valstybés narés, atsizvelgdamos j gera ukininkavimo kilmés valsty-
béje naréje praktika, nepazeisdamos butiny vartotojy sveikatos apsaugos salygy tais
atvejais, kai nebuvo nustatytos maksimalios likuc¢iy koncentracijos pagal 3 straipsnio
1 dalies arba 5a straipsnio nuostatas:*

Direktyva 91/414

Pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnj 1 dalj:

»1. Atsizvelgiant | dabartines mokslo ir technikos Zinias, veiklioji medziaga gali buti
jrasyta j I prieda pradiniam laikotarpiui, nevir$ijan¢iam 10 mety, jeigu tikimasi, kad
augaly apsaugos produktai, savo sudétyje turintys veikliosios medziagos, atitinka sias
salygas:

a) ju likudiai, atsirandantys po naudojimo pagal gera augaly apsaugos praktika,
neturi jokio kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyvuliy sveikatai ar pozeminiam
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vandeniui arba jokios nepriimtinos jtakos aplinkai ir minéti likuciai, jeigu jie yra
toksikologiskai ar ekotoksikologiskai svarbus, gali buti nustatyti bendrai taiko-
mais metodais;

b) juy naudojimas pagal gera augaly apsaugos praktika neturi kenksmingo poveikio
Zzmogaus ar gyvuliy sveikatai arba nedaro jokios nepriimtinos jtakos aplinkai pa-
gal 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv ir v papunkciy nuostatas.”

Direktyvos 91/414 14 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés ir Komisija, nepazeisdamos <...> Direktyvos 90/313/EEB <...>, uzti-
krina, kad pareiskéjy pateikta informacija, susijusi su pramoninémis ir komercinémis
paslaptimis, baty laikoma paslaptyje, jeigu to praso pareiskéjas, norintis, kad veiklioji
medziaga bty jrasyta i I prieda arba jregistruotas augaly apsaugos produktas, ir vals-
tybé naré arba Komisija patvirtina, kad parei$kéjo prasymas garantuojamas [pritaria
pareiskéjo prasymo pagrindimui]

Slaptumo nuostata netaikoma:

— bandymy, atlikty veikliygjy medziagy ar augaly apsaugos produkty veiksmingu-
mui nustatyti ir nekenksmingumo zmonéms, gyvinams, augalams ir aplinkai
[veiksmingumui ir nekenksmingumui Zzmonéms, augalams ir aplinkai nustatyti],
rezultaty santraukoms,
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Direktyva 2003/4

Pagal Direktyvos 2003/4 penkta konstatuojamaja dalj:

»1998 m. birzelio 25 d. Europos bendrija pasirasé JT/EEK Konvencija dél galimybés
naudotis informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teiseés j teisin-
guma aplinkos klausimais (Aarhus [Orhuso] konvencija). Kad $ia Konvencija galéty
pasirasyti Europos bendrija, Bendrijos teisés akty nuostatos turi atitikti ta Konvencija.

Pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnj:

,Sioje direktyvoje:

1. ,Informacija apie aplinkg” — tai rasytinés, vaizdinés, akustinés, elektroninés arba
kitos materialios formos informacija apie:

a) aplinkos elementy, tokiy kaip oro ir atmosferos, vandens, dirvos, zemeés, kras-
tovaizdzio ir gamtos telkiniy, jskaitant pelkes, pakrantés ir jiry zonas, biolo-
ginés jvairovés ir jos komponenty, taip pat ir genetiskai modifikuoty organiz-
my, bukle ir $iy elementy saveiky;
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b) faktorius, tokius kaip medziagos, energija, triukSmas, radiacija arba atliekos,
<...>, emisijas, i$leidimus ir kitus i$metimus j aplinka, darancius arba galincius
daryti jtaka a punkte nurodytiems aplinkos elementams;

c) priemones (jskaitant administracines priemones), tokias kaip politikos, teisés
aktai, planai, programos, susitarimai aplinkos srityje ir veiklos, darancios arba
galincios daryti jtaka a ir b punkte nurodytiems elementams ir faktoriams, bei
siems elementams apsaugoti sukurtas priemones ar veiklas;

f) Zmoniy sveikatos ir saugumo bikle, jskaitant maisto grandinés uztersima, kai
tinka, Zmoniy gyvenimo salygas, kultiiros objektus ir pastatus tiek, kiek jiems
daro ar gali daryti jtaka a punkte nurodyty aplinkos elementy baklé arba b ir
¢ punktuose nurodyti dalykai per $iuos elementus;
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Direktyvos 2003/4 4 straipsnio ,ISimtys“ 2 dalyje jtvirtinta:

»Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty at-
mestas, jei informacijos atskleidimas neigiamai paveikty:

d) komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma, jei toks konfidenci-
alumas numatytas nacionalinés arba Bendrijos teisés aktais tam, kad baty apsau-
goti teiséti ekonominiai interesai, jskaitant visuomenés interesa i$saugoti statisti-
niy duomeny konfidencialuma ir mokesciy slaptumag;

Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty bati aiskinami ribo-
janciai, konkreciu atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu.
Kiekvienu konkreciu atveju visuomenés interesas informacijos atskleidimu turi bati
palygintas su atsisakymo ja pateikti interesu. Valstybés narés pagal straipsnio 2 dalies
a, d, f, g ir h punktus negali numatyti, kad prasymas bty nepatenkintas, jei prasymas
susijes su emisijos j aplinka informacija.
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Direktyvos 2003/4 11 straipsnyje nurodyta:

»Direktyva 90/313/EEB panaikinama nuo 2005 m. vasario 14 d.

Nuorodos j panaikinta direktyva aiskinamos kaip nuorodos j $ia direktyva ir skaito-
mos laikantis priede pateiktos koreliacijos lentelés

Sprendimas 2005/370/EB

2005 m. vasario 17 d. Sprendimu 2005/370/EB dél Konvencijos dél teisés gauti in-
formacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus
aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, p. 1) Euro-
pos Sajungos Taryba sia konvencija patvirtino.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1962 m. Pesticidy jstatymo (Bestrijdingsmiddelenwet 1962) 22 straipsni:

»1. Konfidencialumo pareiga pagal Vie$ojo administravimo jstatymo (Algemene Wet
bestuursrecht) 2:5 straipsnj netaikoma pesticidy sudétyje esanc¢ioms medziagoms, tu-
rin¢ioms neigiama poveikj Zmogui arba saugotiniems gyviinams ir augalams.
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2. Jeigu dokumentuose, kurie remiantis $io jstatymo nuostatomis arba jo pagrindu
perduodami kompetentingam ministrui arba College, arba kitam asmeniui ar institu-
cijai, yra duomeny arba i$ $iy dokumenty galima nustatyti duomenis, kurie reikalauja
konfidencialumo, siekiant apsaugoti pramonines paslaptis, atitinkamu dokumentus
perduodancio asmens rasytiniu prasymu ministras arba College priima sprendima,
kad $ie duomenys neatskleidziami. Toks pras§ymas turi buti pagristas.

3. Kompetentingas ministras patvirtina nuostatas, kuriose numatoma, kokiems duo-
menims konfidencialumo pareiga netaikoma®.

1999 m. spalio 19 d. nutarimu sveikatos, visuomenés gerovés ir sporto ministras
zemés ukio, krastovaizdzio ir zuvininkystés valstybés sekretoriaus pritarimu
pakeité Nutarima dél pesticidy liku¢iy. Siame pakeitime, be kita ko, buvo numatytas
15 mg/kg didziausias leistinas pesticido Propamocarb likucio kiekis (toliau — DLK)
salotose ir ant jy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Propamocarb DLK salotose ir ant jy buvo pakeistas produkto ,,Previcur N“ licencijos
savininko prasymu. Bayer CropScience BV (toliau — Bayer) yra $io licencijos savininko
teisiy peréméja.

2005 m. sausio 31 d. rastu ieskovés pagrindinéje byloje paprasé CTB perduoti joms
visa informacijg, kuria buvo pagristas minétas sprendimas dél DLK nustatymo.
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2005 m. kovo 8 d. sprendimu CTB, remdamasis Pesticidy jstatymo 22 straipsniu, ie$-
koviy pagrindinéje byloje prasyma atmeté. Sj sprendima jos apskundé 2005 m. balan-
dzio 14 d. rastu.

2005 m. geguzés 31 d. rastu CTB informavo Bayer apie ie$koviy pagrindinéje byloje
prasyma suteikti informacija. Bayer buvo suteikta galimybé pateikti prasyma dél tam
tikros atitinkamuose dokumentuose esancios informacijos konfidencialumo.

2005 m. liepos 13 d. rastu Bayer, be kita ko, nurodé¢, kokiuose dokumentuose, jos
nuomone, yra pramoniniy paslap¢iy. Tai visy pirma yra likuc¢iy tyrimai bei praktiniy
bandymuy protokolai. Siuos dokumentus ji prasé tvarkyti konfidencialiai.

2007 m. birzelio 22 d. norédamas apsaugoti pramonines paslaptis CTB atsisaké at-
skleisti likuciy tyrimus bei praktiniy bandymuy protokolus. Jis sudaré kopijuotiny
dokumenty sarasa. 2007 m. liepos 17 d. §is sarasas buvo papildytas pataisomuoju
sprendimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieskovés pagrindinéje
byloje gincijo butent §j 2007 m. birzelio 22 d. sprendima ir 2007 liepos 17 d. pataiso-
myjj sprendima. Kartu $ie du aktai sudaro gincijama sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori i$siaigkinti, ar
nacionalinis jstatymas, kuriuo remiantis buvo atsisakyta atkleisti tam tikra informa-
cija, ir tai, kaip jis buvo taikytas $ioje byloje, atitinka Direktyvoje 2003/4 nustatytus
ipareigojimus.
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Konkreciau kalbant, jo klausimas susijes ne tik su Direktyvos 2003/4 taikymu ratio-
ne temporis bylos aplinkybéms, bet ir su $ia direktyva reglamentuojama pacia ,infor-
macijos apie aplinka” sgvoka. Jam visy pirma kyla klausimas, ar duomenys, kuriais
remiantis buvo nustatytas augaly apsaugos produkto DLK, sudaro tokia informacija
apie aplinka ir todél jie patenka j materialigja minétos direktyvos taikymo sritj.

Be to, konstatuodamas, jog Direktyvos 91/414 14 straipsnyje numatytas besalyginis
pramoninés ir komercinés informacijos konfidencialumas, prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, kokia $io straipsnio taikymo sritis atsi-
zvelgiant | tai, kad jame nurodyta, jog jis taikomas ,nepazeidziant Direktyvos 2003/4
nuostaty”. Pagal pastarosios direktyvos 4 straipsnj informacija turi virSenybe konfi-
dencialumo, susijusio su pramoninémis paslaptimis, atzvilgiu, ar bent reikalaujama,
kad nacionalinés valdzios institucijos palyginty egzistuojancius interesus.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
$ie interesai gali buti taip lyginami bendrai ir viena karta teisés akty leidéjo ar kompe-
tentingos valdzios institucijos priimtose nuostatose, ar jie turi bitti lyginami kiekvienu
atveju.

Tokiomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,informacijos apie aplinka“ savoka Direktyvos 2003/4 <...> 2 straipsnyje turi
buti aiskinama taip, kad j ja patenka ir informacija, kuri pateikiama nacionalinéje
augaly apsaugos produkto licencijavimo (arba licencijos i$plétimo) proceduroje,
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siekiant nustatyti didziausia leisting pesticido, jo sudedamosios dalies arba jo iri-
mo medziagos kiekj maisto produktuose ir gérimuose?

Jeigu bty teigiamai atsakyta j pirmgjj klausima, koks yra Direktyvos 91/414 <...>
14 straipsnio ir Direktyvos 2003/4 santykis informacijos pirmojo klausimo pras-
me poziariu, visy pirma — ar Direktyvos 91/414 14 straipsnis turi buti taikomas
tik tuomet, jeigu tai nedaro neigiamos jtakos jpareigojimams pagal Direktyvos
2003/4 4 straipsnio 2 dalj <...>?

Jeigu i$ atsakymo j pirmagjj ir antrgjj klausimus paaiskéty, kad Siuo atveju atsa-
kové privalo taikyti Direktyvos 2003/4 4 straipsnj, ar tuomet 4 straipsnis reiskia,
kad S$ioje nuostatoje reikalaujamas visuomenés intereso informacijos atskleidi-
mu palyginimas su atsisakymo ja pateikti interesu turi buti atliktas teisés taiky-
mo lygmeniu, ar vis délto tai gali bati padaryta ir nacionalinés jstatymuy leidybos
lygmeniu?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2010 m. spalio 7 d. laisku Bayer ir Nederlandse Stichting voor Fytopharmacie papra-
$é atnaujinti Zodine proceso dalj i§ esmés teigdamos, kad klausimas, ar pagrindiné-
je byloje aptariama informacija susijusi su emisijomis, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalj, turéjo buti aptartas remiantis rungimosi pa-
grindais. Suinteresuotyjy $aliy nuomone, $ia ,emisijyu” savoka savo i$vadoje isanali-
zavo generaliné advokaté, nors, pirma, pra§yma priimti prejudicinj sprendimag patei-
kes teismas $iuo atzvilgiu neuzdavé jokio klausimo ir, antra, kai kurios $alys dél $ios
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savokos nepateiké jokiy argumenty, o savo pastabose ja analizavusios $alys pateiké
visigkai kitokj jos aiskinima nei pateiktas minétoje i§vadoje.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas gali savo nuozitira, generalinio
advokato sitlymu arba $aliy prasymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso dalj
pagal savo Procediiros reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informa-
cijos arba kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepa-
reiské savo nuomoniy (Zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa
de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 31 punkta ir
nurodyta teismo praktikg).

Taciau Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir proceduros reglamente $alims
nenumatyta galimybé pateikti atsiliepimus i generalinio advokato i$vada (Zr. minéto
Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 32 punkta).

Sioje byloje, isklauses generaling advokate, Teisingumo Teismas mano, kad jam pa-
teikta visa informacija, batina atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo uzduotus klausimus, ir kad bylos nereikia nagrinéti atsizvelgiant j §iame
teisme neaptarta argumenta.

Dél sios priezasties prasymas atnaujinti zodine proceso dalj atmestinas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos

Pazymétina, jog, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
pagrindinés bylos aplinkybes reikia vertinti atsizvelgiant j teisés aktus, kurie buvo
taikomi ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena. Todél jis praso Teisingumo Teismo
iSaiskinti tuo metu taikyting Direktyva 2003/4. Nyderlanduy vyriausybé ir Komisija,
savo ruoztu, teigia, kad aiskinti reikia Direktyvos 90/313, kuri atsiZvelgiant | tai, jog
Direktyva 2003/4 ji buvo panaikinta tik nuo 2005 m. vasario 14 d., galiojo tiek tuomet,
kai prasoma atskleisti informacija buvo suteikta kompetentingai institucijai, tiek tuo-
met, kai $iai pirma karta buvo pateiktas prasymas atskleisti informacija, nuostatas.

Siuo klausimu reikia pasakyti, kad nauja teisés norma i3 principo taikoma nuo akto,
kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo. Nors ji netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui
susiklosc¢iusioms ir galutinai jsitvirtinusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma ba-
simoms jy pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms ($iuo klausimu zr. 2010 m.
liepos 6 d. Sprendimo Monsanto Technology, C-428/08, Rink. p. I-6765, 66 punkta).
Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei
nauja teisés norma buvo priimta kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nusta-
tytos konkrecios jos taikymo laiko atzvilgiu salygos.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Direktyva 90/313 panaikinancioje Direktyvo-
je 2003/4 siuo klausimu néra jokios specialios nuostatos.
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Be to, teisé susipazinti su informacija apie aplinka gali bati jgyvendinama tik nuo
tos dienos, kai kompetentingos valdzios institucijos turi priimti sprendima dél joms
pateikto prasymo. IS tiesy, kaip savo i$vados 28 punkte nurodé generaliné advokaté,
tik tuo momentu $ios valdzios institucijos, atsizvelgdamos j visas faktines ir teisines
bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar praSoma informacija turi biti suteikta.

Kadangi Sioje byloje gincijamas sprendimas buvo priimtas pasibaigus Direkty-
vai 2003/4 perkelti nustatytam terminui, pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés
aplinkybés bet kuriuo atveju turi bati vertinamos atsizvelgiant buatent | teise susipa-
zinti su informacija apie aplinka, kaip ji apibrézta sioje direktyvoje, nes sioje direkty-
voje néra jokios tam priestaraujancios nuostatos ir dél informacijos, kurios atskleidi-
mas pagal ja reglamentuojamas, pobidzio jos 3 straipsnyje nedaroma jokio skirtumo
pagal tai, ar kompetentingos valdzios institucijos turéjo informacija iki 2005 m. vasa-
rio 14 d., ar po Sios datos.

Todél i pateiktus klausimus Teisingumo Teismas turi atsakyti atsizvelgdamas j Direk-
tyva 2003/4, kaip praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél pirmojo klausimo

Direktyvos 2003/4 2 straipsnyje i$vardytos jvairios informacijos apie aplinka katego-
rijos, kurioms pagal Sgjungos teise taikoma Sioje direktyvoje nustatyta atskleidimo
tvarka. Todél pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu i$
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esmeés siekiama i$siaiskinti, ar informacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje bylo-
je, priklauso kuriai nors i$ $iy kategorijy.

Siuo klausimu pasakytina, kad gin¢ijamu sprendimu buvo atsisakyta atskleisti liku¢iy
tyrimus ir praktiniy bandymuy protokolus, pateiktus vykstant procedarai dél produkto
licencijos, kuriai taikoma Direktyva 91/414, isplétimo. Kaip matyti i$ Sios direktyvos
ketvirtos konstatuojamosios dalies, priimdamas $ia direktyva Sajungos teisés akty lei-
déjas visy pirma konstatavo, kad augaly apsaugos produkty poveikis gali nebuti visa-
pusiskai naudingas augaly auginimui ir kad jy naudojimas gali kelti pavojy Zmonéms,
gyvanams ir aplinkai, ypac pateikiant j rinka be oficialiy bandymuy ir jregistravimo,
taip pat neteisingai naudojant.

Todél nepaneigiama, kad ginc¢ijamame sprendime nurodyta informacija dél augaly
apsaugos produkto liku¢io maisto produktuose buvo pateikta suteikiant licencija, ku-
rios tikslas — vengti rizikos ir pavojy Zmonéms, gyvanams ir aplinkai. Taigi, kaip ma-
tyti i§ Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 1 dalies f punkto, $i informacija savaime gali buti
susijusi su zmoniy sveikatos ir saugumo bukle, jskaitant maisto grandinés uzter$ima.

Vis délto pagal 2 straipsnio 1 dalies f punkta tokia informacija patenka j
Direktyvos 2003/4 taikymo sritj, tik jeigu Zmoniy sveikatos ir saugumo btikle, jskai-
tant maisto grandinés uzter$ima, su kuo ji susijusi, paveikia ar gali paveikti 2 straips-
nio 1 dalies a punkte nurodyty aplinkos elementy buklé arba vienas i§ to paties
2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty faktoriy, viena i$ priemoniy ar veiklos
per $iuos elementus.
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Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 1 punkto a papunktyje nurodyti aplinkos elementai,
kaip antai oras ir atmosfera, vanduo, dirva, Zemé, krastovaizdis ir gamtos telkiniai,
iskaitant pelkes, pakrantés ir jiury zonas, biologiné jvairové ir jos komponentai, taip
pat genetiskai modifikuoti organizmai ir $iy elementy saveika. Direktyvos 2 straips-
nio 1 punkto b papunktyje jvardyti veiksniai, kaip antai medziagos, atliekos, emisi-
jos, isleidimai ir kiti iSmetimai j aplinka, kurie turi arba gali turéti jtakos 2 straipsnio
1 punkto a papunktyje nurodytiems aplinkos elementams.

Sioje byloje pateikiant informacija dél augaly apsaugos produkty buvimo augaluose,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos salotos, ar ant jy, sudarius galimybe pa-
tikrinti, koks nustatytas DLK lygis, siekiama sumazinti jtakos vienam i$ biologinés
jvairovés sudedamyju elementy rizika ir $io likucio nutekéjimo visy pirma j dirva ir
pozeminius vandenis rizika. Nors $ioje informacijoje néra tiesioginio $io likucio pase-
kmiy zmoniy sveikatai vertinimo, ji susijusi su aplinkos elementais, galinciais daryti
jai jtakos, jeigu $io likucio kiekis baty per didelis, o batent tai $ia informacija siekiama
patvirtinti.

Tokiomis aplinkybémis i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/4
2 straipsnyje nurodyta ,informacijos apie aplinka“ savoka turi buti aiskinama taip,
kad i ja patenka informacija, kuri pateikiama nacionalinéje augaly apsaugos produk-
to licencijavimo arba licencijos i$plétimo procediiroje, siekiant nustatyti didziausia
pesticido, jo sudedamosios dalies arba jo irimo medziagos kiekj maisto produktuose
ir gérimuose.
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Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Direktyvos 91/414/EEB 14 straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos
taip, kad jos gali buti taikomos tik tuomet, jeigu tai nedaro neigiamos jtakos jpareigo-
jimams pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalj.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Direktyvos 91/414 14 straipsnio antroje pastraipoje
pateikiamas informacijos ir dokumenty, kurie negali bati tvarkomi konfidencialiai,
sarasas. Penktoje jtraukoje prie jy priskiriamos ,bandymy, atlikty veikliyjy medziagy
ar augaly apsaugos produkty veiksmingumui nustatyti ir nekenksmingumo zmonéms,
gyvanams, augalams ir aplinkai [veiksmingumui ir nekenksmingumui Zzmonéms, au-
galams ir aplinkai nustatyti], rezultaty santraukos®. Todél tokiu atveju, koks nagriné-
jamas $ioje byloje, prie$ nustatydamos, kokios apimties konfidencialumo apsaugos
prasé Bayer pagal Direktyvos 91/414 14 straipsnio pirma pastraipg, kompetentingos
nacionalinés institucijos turi patikrinti, ar atitinkama informacija ir dokumentai yra
tarp iSvardytyjy aptariamo 14 straipsnio antroje pastraipoje pateiktame sarase.

Norint atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima,
reikia priminti, kad galimybés susipazinti su informacija apie aplinka salygos pirmiau-
sia buvo jtvirtintos Direktyvoje 90/313, kuri nuo 2005 m. vasario 14 d. buvo panaikin-
ta Direktyva 2003/4.

Direktyvos 91/414 14 straipsnyje jtvirtintas principas, kad prasymuy dél leidimy pa-
teikti j rinka pareiskéjai gali prasyti, kad jy pateikta informacija, susijusi su pramo-
ninémis ir komercinémis paslaptimis, baty laikoma konfidencialia, taciau ,nepazei-
dziant Direktyvos 90/313/EEB nuostaty*. Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta, kad
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valstybés narés gali atsisakyti leisti susipazinti su informacija apie aplinka, jei ji susi-
jusi su komercine ir pramonine paslaptimi.

Direktyva 90/313 buvo pakeista Direktyva 2003/4, kurios 4 straipsnyje numaty-
ta $velnesné komerciniy ir pramoniniy paslapciy apsauga nei Direktyvos 91/414 ir
Direktyvos 90/313 nuostatose, nes pagal ja reikalaujama, kad sprendziant, ar atskleisti
informacija apie aplinka, visuomenés interesas informacijos atskleidimu turi buti pa-
lygintas su atsisakymo ja pateikti interesu.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad, kaip aiskiai numatyta Direkyvos
2003/4 11 straipsnio nuostatose, nuo 2005 m. vasario 14 d. Direktyvos 91/414 14
straipsnis turi buti suprantamas kaip darantis nuoroda nebe j Direktyva 90/313, bet i
Direktyva 2003/4. Kadangi $iuo klausimu Direktyvoje 2003/4 néra jokios priesingos
nuostatos, reikia visiskai laikytis atitinkamos Direktyvos 91/414 14 straipsnyje daro-
mos nuorodos j Direktyva 2003/4-.

Taigi minétas 14 straipsnis turi bati suprantamas taip, kad nepazeisdamos
Direktyvos 2003/4 nuostaty valstybés narés ir Komisija uztikrina, kad prasymy leisti
pateikti j rinka augaly apsaugos produktus pareiskéjy pateikti duomenys, kurie suda-
ro pramonine ar komercine paslaptj, i$likty konfidencialis, jei to praso pareiskéjai ir
jei valstybé naré ar Komisija pritaria suinteresuotyjy asmeny pagrindimui.

Dél sios priezasties tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ati-
tinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos, gavusios prasyma laikyti pa-
teiktus duomenis konfidencialiais, turi jj nagrinéti laikydamosi minétame 14 straips-
nyje nustatyty reikalavimuy, tik jei $ios valdzZios institucijos, gavusios prasyma leisti
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susipazinti su ta pacia informacija, nepazeis jpareigojimy, kurie nuo $iol joms tenka
pagal Direktyva 2003/4.

Minéti jpareigojimai i$plaukia i$ Direktyvos 2003/4 4 straipsnio nuostaty. Siomis
nuostatomis valstybéms naréms leidziama numatyti, kad prasymas pateikti informa-
cija apie aplinka, i§skyrus atvejj, jeigu ji susijusi su emisija j aplinka, gali buti atmestas,
jei informacijos atskleidimas neigiamai paveikty komercinés arba pramoninés infor-
macijos konfidencialuma, kai toks konfidencialumas numatytas nacionalinés arba
Sajungos teisés aktais. Taciau pagal jas reikalaujama tokj nepatenkinimo pagrinda
aiskinti grieztai, atsizvelgiant i visuomenés interesg informacijos atskleidimu, ir kie-
kvienu konkreciu atveju lyginti visuomenés suinteresuotuma informacijos atskleidi-
mu informacija su atsisakymo ja pateikti interesu.

Siomis aplinkybémis kompetentingos valdzios institucijos, gavusios prasyma leisti
susipazinti su prasymo leisti pateikti j rinka augaly apsaugos produktus pareiskéjo
pateikta informacija apie aplinka, kuria saugoti kaip komercine ar pramonine paslaptj
pagal Direktyvos 91/414 14 straipsnj pateiktas prasymas joms atrodo pagristas, vis
délto turi patenkinti prasyma leisti susipazinti su $ia informacija, jei ji susijusi su emi-
sija j aplinkg arba kitais atvejais, paaiskéjus, kad visuomenés suinteresuotumas at-
skleidimu yra vir$esnis uz atsisakymo atskleisti informacija interesa.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti, jog su salyga,
kad tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepriskirtina i$vardyto-
sioms Direktyvos 91/414 14 straipsnio antroje pastraipoje, minéto 14 straipsnio pirmos
pastraipos nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad jos gali bati taikomos tik tuomet,
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jeigu tai nedaro neigiamos jtakos jpareigojimams pagal Direktyvos 2003/4 4 straips-
nio 2 dalj.

Dél treciojo klausimo

Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2003/4 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jame
reikalaujamas visuomenés intereso informacijos apie aplinka atskleidimu palyginimas
su atsisakymo ja pateikti interesu turi bati atliktas kiekvienu konkreciu kompetentin-
goms valdzios institucijoms pateiktu atveju, ar gali bati padarytas teisés akty leidéjo
priimtoje bendroje priemonéje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i$ Direktyvos 2003/4 4 straipsnio formuluotés
matyti Sgjungos teisés akty leidéjo noras nustatyti, jog egzistuojanciy interesy palygi-
nimas turi buti atliktas kiekvienu konkreciu atveju.

Nei Direktyvos 91/414 14 straipsnio nuostatomis, nei jokia kita Direktyvos 2003/4
nuostata neleidziama manyti, kad egzistuojanciy interesy palyginimga, kurio reikalau-
jama pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, galima pakeisti kokia nors kita priemone nei $iy
interesy tyrimas kiekvienu konkreciu atveju.

Vis délto §i aplinkybé nekliudo nacionalinés teisés akty leidéjui bendro pobudzio
nuostatoje jtvirtinti kriterijy, leidzianciy palengvinti tokj lyginamajj egzistuojanciy
interesy vertinimg, su salyga, kad kompetentingos valdzios institucijos, gavusios
remiantis Direktyva 2003/4 pateikta praSyma leisti susipazinti su informacija apie
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aplinka, nebus atleistos nuo pareigos i$ tikryjy konkreciai jvertinti kiekvieng jiems
pateikta situacijg.

Is isdéstyty argumenty matyti, kad j trecigji klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2003/4 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jame reikalaujamas vi-
suomenés intereso informacijos apie aplinka atskleidimu palyginimas su atsisakymo
ja pateikti interesu turi bati atliktas kiekvienu konkrec¢iu kompetentingoms instituci-
joms pateiktu atveju, nors nacionalinés teisés akty leidéjas bendro pobudzio nuosta-
toje gali jtvirtinti kriterijus, palengvinancius tokj lyginamajj egzistuojanciy interesy
vertinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB
dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaiki-
nancios Tarybos direktyva 90/313/EEB 2 straipsnyje nurodyta ,informacijos
apie aplinka“ savoka turi buti aiSkinama taip, kad i ja patenka informacija,
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kuri pateikiama nacionalinéje augaly apsaugos produkto licencijavimo arba
licencijos iSplétimo procediroje, siekiant nustatyti didziausia pesticido, jo
sudedamosios dalies arba jo irimo medziagos kieki maisto produktuose ir
gérimuose.

Su salyga, kad tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepri-
skirtina prie i$vardytyjy 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EB
dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka 14 straipsnio antroje pas-
traipoje, minéto 14 straipsnio pirmos pastraipos nuostatos turi biti aiskina-
mos taip, kad jos gali biti taikomos tik tuomet, jeigu tai nedaro neigiamos
itakos jpareigojimams pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalj.

Direktyvos 2003/4 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jame reikalau-
jamas visuomenés intereso informacijos apie aplinka atskleidimu palygini-
mas su atsisakymo ja pateikti interesu turi buti atliktas kiekvienu konkreciu
kompetentingoms valdzios institucijoms pateiktu atveju, nors nacionalinés
teisés akty leidéjas bendro pobudzio nuostatoje gali jtvirtinti kriterijus, pa-
lengvinancius tokj lyginamajj egzistuojanciy interesuy vertinima.

Parasai.
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