2009 M. GRUODZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-403/09 PPU
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 23 d.*

Byloje C-403/09 PPU

dél Visje sodisce v Mariboru (Slovénija) 2009 m. spalio 19 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. spalio 20 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria pradéjo

Jasna Deticek

pries

Maurizio Sgueglia,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (pranes$éjas) ir D. Svéby,

* Proceso kalba: sloveny.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo 2009 m
spalio 19 d. nutartj, kuria Teisingumo Teismas gavo 2009 m. spalio 20 d. ir kuria
prasoma priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira remiantis Procediiros reglamento 104b straipsniu,

atsizvelges | 2009 m. spalio 27 d. Treciosios kolegijos sprendima patenkinti $j prasyma,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ]. Detic¢ek, atstovaujamos odvetnik B. Zibret,

— M. Sgueglia, atstovaujamo odvetnik L. Varanelli,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Ale$ Verdir,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper,

— Prancugzijos vyriausybés, atstovaujamos B. Beaupére-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
F. Arena,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos K. Drevina,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Arciszewski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir M. Zebre,

susipazines su generalinio advokato nuomone,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p- 243), 20 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant J. Detic¢ek ir M. Sgueglia ginc¢a dél jy dukros
Antonellos globos.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

»Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra
suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac i artumo kriterijy. Tai
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reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybei narei, i$skyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus
arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.”

Sio reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje patikslinama:

,Sis reglamentas neturéty valstybés narés teismams uzkirsti kelio neatidéliotinais
atvejais imtis laikiny priemoniy, jskaitant apsaugos priemones, dél asmeny ar turto toje
valstybéje.”

Reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turéty buti
grindZziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas.”

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 33 konstatuojamaja dalj:

,Sis reglamentas pripazjsta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos [paskelbtos
Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, p. 1), toliau — chartija] principus ir ju laikosi.
Visy pirma juo siekiama uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, isdéstytoms
<...> chartijos 24 straipsnyje.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»Siame reglamente:

4) ,teismo sprendimas® — tai valstybés narés teismo paskelbtas sprendimas dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo
negaliojancia ir teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nesvarbu, kaip tas
sprendimas vadinamas, jskaitant potvarkj, jsakyma ar nutarimg;

11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais
atvejais, kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, igytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta
tvarka ar juridine galig turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo, [teise]

ir
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b) jei i$vezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi
drauge ar ju su niekuo nesidalijant arba jomis taip baty naudojamasi iSvezimui
ar negrgzinimui [jei tokiy veiksmy nebuaty]. Laikoma, kad globa yra
jigyvendinama kartu, kai pagal teismo sprendima ar jstatymuy nustatyta tvarka
vienas tévy teisiy turétojas negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito
tévy pareigy turétojo sutikimo.”

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcijg bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje
naréje.”

Sio reglamento 20 straipsnyje ,Laikinos, jskaitant apsaugines, priemonés“ numatyta:

»1. Neatidéliotinais atvejais $io reglamento nuostatos neuzkerta kelio valstybés narés
teismams toje valstybéje esantiems asmenims ar turtui taikyti laikinas, jskaitant
apsaugines, priemones, kurios gali biiti numatytos tos valstybés narés teiséje, netgi jei
pagal §j reglamenta kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés netaikomos, kai valstybés narés teismas,
turintis jurisdikcija pagal §i reglamenta nagrinéti byla i§ esmés, jau yra émesis
priemoniy, kurias jis laiko tinkamomis.”
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Reglamento Nr. 2201/2003 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazistamas kitose valstybése
narése netaikant jokiy specialiy procediry.

3. Nepazeisdama sio skyriaus 4 skirsnio, bet kuri suinteresuota $alis gali $io skyriaus
2 skirsnyje nustatyta tvarka paduoti prasyma dél teismo sprendimo pripazinimo ar
nepripazinimo.

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
(toliau — 1980 m. Hagos konvencija) 12 straipsnyje jtvirtinta:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei
pradedant procesa Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar adminis-
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tracinése institucijose dar néra praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai
vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla nagrinéjanti institucija nurodo vaika
tuojau pat grazinti.

Net jei procesas buvo pradétas praéjus ankstesnéje pastraipoje nurodytam vieneriy
mety terminui, teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent baty
jrodyta, kad vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos.

Jei valstybés, j kurig kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija turi pagrindo
manyti, kad vaikas i$veztas i kita valstybe, ji gali sustabdyti bylos nagrinéjima arba
atmesti praSyma grazinti vaika.”

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje numatyta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, i kuria kreipiamasi, teismo ar
administraciné institucija neprivalo nurodyti grazinti vaikg, jei asmuo, jstaiga ar kita
organizacija, kuri prie$tarauja, kad vaikas buty grazintas, jrodo, kad:

a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo
metu i$ tiesy nesinaudojo globos teisémis arba nepriestaravo ar véliau sutiko, kad
vaikas buty i$veztas ar laikomas; arba

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba
kad vaikas paklius j kita netoleruoting situacija.

1-12228



13

DETICEK

Teismo ar administraciné institucija taip pat gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika, jei ji
nustato, kad vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos,
kai tikslinga atsizvelgti j jo nuomone.

Svarstydamos $iame straipsnyje nurodytas aplinkybes, teismo ir administracinés
institucijos privalo atsizvelgti j informacija apie vaiko socialine kilme ir padétj, kuria
pateikia vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos centriné jstaiga ar kita kompetentinga
institucija.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Civilinio proceso kodekso (Zakon o pravdnem postopku) 411 straipsnio 1 ir
3 dalis:

»1. Nagrinédamas su santuoka susijusius gincus ir gincus dél tévy bei vaiky santykiy,
teismas bylos $alies praSymu arba savo iniciatyva gali priimti laikingsias priemones dél
bendry vaiky globos ir rapybos, taip pat laikinasias priemones dél teisés bendrauti su
vaiku atSaukimo ar apribojimo arba teisés bendrauti su vaiku jgyvendinimo tvarkos.

3. Ankstesnése dalyse nurodytos laikinosios priemonés priimamos laikingsias
apsaugos priemones reglamentuojanciy jstatymy nustatyta tvarka.”
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Pagal Jstatymo dél vykdymo ir apsaugos priemoniy (Zakon o izvrsbi in zavarovanju,
toliau — ZIZ) 272 straipsnio 1 dalj:

»Teismas priima laikingja priemone nepiniginiam reikalavimui uztikrinti, jeigu
kreditorius jtikinamai jrodo turintis arba jgysiantis tokj reikalavima skolininko
atzvilgiu. Kreditorius turi jtikinamai jrodyti <...>, kad laikinoji apsaugos priemoné
yra reikalinga siekiant i$vengti priverstinio vykdymo arba sunkiai atlyginamos Zalos
atsiradimo <...>.“

ZI7Z 267 straipsnyje numatyta:

»Laikinoji priemoné gali bati nustatyta prie$ pradedant teismo procesa, jam vykstant ar
net jam pasibaigus, kol reikalavimas néra jvykdytas.”

Pagal ZIZ 278 straipsnio 2 dalj:

»Teismas, net ir skolininko prasymu, nutraukia procesg ir panaikina priimtus aktus,
jeigu aplinkybés, kuriomis remiantis priimta laikinoji priemoné, véliau pasikeité ir $i
priemoné tapo nebereikalinga.”
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Istatymo dél santuokos ir $eimos santykiy (Zakon o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih) 105 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Jeigu tévai, nepaisant socialiniy tarnyby pagalbos, nesusitaria dél vaiky globos ir
aukléjimo, teismas vieno ar abiejy tévy prasymu priima sprendima visy vaiky globa
suteikti vienam jy arba vieno ar daugiau vaiky globa suteikti vienam i$ tévy, o kity
vaiky — kitam. Be to, teismas savo iniciatyva gali nuspresti visy vaiky arba keliy i$ jy
globa suteikti tre¢iajam asmeniui <...>.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Slovénijos pilieté J. Deticek ir M. Sgueglia, tarp kuriy $iuo mety vyksta santuokos
nutraukimo procesas, gyveno Romoje (Italija) 25 metus. Jy dukra Antonella gimé
1997 m. rugséjo 6 dieng.

2007 m. liepos 25 d. kompetentingas Tivolio (Italija) teismas (toliau — Tivolio teismas),
kuriam sutuoktiniai J. Deticek ir M. Sgueglia pateiké prasyma nutraukti santuoka ir
kuriame taip pat sprendziamas Antonellos globos klausimas, laikinai jos globos teises
suteiké tik M. Sgueglia ir nurodé ja laikinai apgyvendinti Romoje esanciuose Suore
Calasanziane globos namuose.

Tq pacia dieng J. Deticek i$vyko i$ Italijos su savo dukra Antonella j Slovénijg, Zgornje
Polj¢ane miesty, kur abi gyvena iki siol.
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2007 m. lapkri¢io 22 d. Okrozno sodiske v Mariboru (Mariboro apygardos teismas)
(Slovénija) sprendimu, kurj 2008 m. spalio 2 d. Sprendimu patvirtino Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis teismas) (Slovénija), nuspresta, kad 2007 m. liepos 25 d. Tivolio teismo
nutartis yra vykdytina Slovénijos Respublikos teritorijoje.

Remiantis $iuo Vrhovmno sodiske sprendimu, Okrajno sodisce v Slovenski Bistrici
(Slovenska Bistricos apylinkés teismas) pradétas vykdymo procesas dél vaiko
perdavimo M. Sgueglia globai ir apgyvendinimo minétuose globos namuose. Taciau
2009 m. vasario 2 d. Nutartimi $is teismas atidéjo minéta vykdyma, kol bus baigtas
procesas pagrindinéje byloje.

2008 m. lapkricio 28 d. J. Deticek pateiké prasyma Okrozno sodisce v Mariboru taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir suteikti jai vaiko globa.

2008 m. gruodzio 9 d. Nutartimi $is teismas patenkino J. Deti¢ek prasyma ir suteiké
laiking Antonellos globa. Sis teismas savo sprendima pagrindé Regla-
mento Nr. 2201/2003 20 straipsniu ir 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsniu bei
motyvavo jj pasikeitusiomis aplinkybémis ir vaiko interesais.

Siuo klausimu jis nusprendé, kad Antonella integravosi i socialine aplinka Slovénijoje.
Jos grazinimas j Italija, priverstinai apgyvendinant globos namuose, prie$tarauty jos
gerovei, nes toks sprendimas sukelty nepataisoma fizine ir psichine trauma. Be to,
Antonella per Slovénijoje vykusj teismo procesa i§saké pageidavima likti kartu su savo
motina.

M. Sgueglia $ia nutartj apskundé tam paciam teismui, kuris jo skunda atmeté 2009 m.
birzelio 29 d. Nutartimi.
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M. Sgueglia dél sios nutarties padavé skunda Visje sodisce v Mariboru (Mariboro
apeliacinis teismas) (Slovénija).

Tokiomis aplinkybémis Visje Sodisce v Mariboru nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius du prejudicinius klausimus:

»1. Ar Slovénijos Respublikos ([Europos Sgjungos] valstybés narés) teismas turi
jurisdikcija pagal <...> Reglamento [Nr. 2201/2003] 20 straipsnj priimti apsaugos
priemones, kai kitos valstybés narés teismas, pagal §j reglamenta turintis
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, jau buvo priémes apsaugos priemone, kuri
pripazinta vykdytina Slovénijos Respublikoje?

Jeigu i pirmgjj klausima bus atsakyta teigiamai:

2. Ar Slovénijos teismas, taikydamas nacionaline teise (o tai leidZia <...> Reglamento
[Nr. 2201/2003] 20 straipsnis), gali priimdamas apsaugos priemone Reglamento
[Nr. 2201/2003] 20 straipsnio prasme pakeisti ar panaikinti galutine ir vykdytina
apsaugos priemone, kurig priémé kitos valstybés narés teismas, pagal <...>
Reglamenta [Nr. 2201/2003] turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés?*
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Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros

Visje sodisce v Mariboru paprasé, kad sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buty
nagrinéjamas pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedirs, numatyta
Procediros reglamento 104b straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas motyvavo savo prasyma
remdamasis tuo, kad yra Italijos teismo priimtas vykdytinas sprendimas dél apsaugos
priemonés suteikti vaiko globa tévui ir prieSingas Slovénijos teismo priimtas
sprendimas dél apsaugos priemonés suteikti vaiko globa motinai. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé butinybe imtis skubiy
priemoniy, nes sprendimo priémimo atitolinimas priestarauja vaiko interesams ir
gali nepataisomai pakenkti jos ir tévo santykiams. Galiausiai $is teismas pazymi, kad
vien pats laikinas priimtos apsaugos priemonés dél vaiko globos pobudis reikalauja
skubios Teisingumo Teismo reakcijos, kad nebesitesty teisinio nesaugumo situacija.

Susipazinusi su generalinio advokato nuomone, Teisingumo Teismo trecioji kolegija
2009 m. spalio 27 d. nusprendé patenkinti nacionalinio teismo prasyma nagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedura.

Dél prejudiciniy klausimuy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad juo leidziama vienos valstybés narés teismui priimti laikingja
priemone su tévy pareigomis susijusioje byloje, siekiant paskirti vaiko, kuris yra sios
valstybés narés teritorijoje, globa vienam i$ jo tévy, kai kitos valstybés narés teismas,
pagal $j reglamenta turintis jurisdikcija nagrinéti byla dél vaiko globos i§ esmés, jau yra
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priémes sprendima $io vaiko globa laikinai suteikti kitam i§ tévy, ir $is sprendimas
paskelbtas vykdytinu pirmosios valstybés narés teritorijoje.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, aiS$kinant Bendrijos teisés
nuostaty, reikia atsizvelgti ne tik j joje vartojamas savokas ir j konteksta, bet taip pat j
teisés akto, kuriam ji priklauso, tikslus ($iuo klausimu visy pirma zr. 2000 m.
geguzés 18 d. Sprendimo KVS International, C-301/98, Rink. p. I-3583, 21 punkty;
2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo ZVK, C-300/05, Rink. p. I-11169, 15 punkta ir
2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Bogiatzi (Ventouras sutuoktiné), C-301/08, Rink.
p- [-10185, 39 punkty).

Be to, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybés narés ne tik
privalo savo nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Bendrijos teise, bet taip pat
nesivadovauti tokiu antrinés teisés teksto aiskinimu, kuris pazeisty Bendrijos teisés
sistemos saugomas pagrindines teises arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus
($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, Rink.
p. [-12971, 87 punkta bei 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 28 punktg).

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamaja
dalj jame nustatyti jurisdikcijos pagrindai su tévy pareigomis susijusioje byloje yra
suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy.

Remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsniu, jurisdikcija su tévy pareigomis
susijusioje byloje turi pirmiausia valstybés narés, kurioje yra nuolatiné vaiko
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, teismai. Dél savo geografinio
artumo $ie teismai paprastai gali geriau jvertinti, kokias priemones tinkamiausia priimti
vaiko interesais.
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Sioje byloje i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir 2008 m.
gruodzio 9 d. Okrozno sodisce v Mariboru nutarties matyti, kad jurisdikcija nagrinéti is
esmeés bet kurj pagrindinés bylos klausima dél tévy pareigy pagal minéta 8 straipsnj turi
Tivolio teismas.

Taciau Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés,
kurioje yra vaikas, teismams leidziama tam tikromis aplinkybémis taikyti laikinas,
iskaitant apsaugines, priemones, numatytas tos valstybés jstatymuose, netgi jei pagal $j
reglamentg kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés.
Kadangi $i nuostata yra bendros $iuo reglamentu jtvirtintos jurisdikcijos sistemos
i$imtis, ja reikia aiSkinti grieztai.

I$ pacios Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, jog Sioje
nuostatoje nurodyti teismai gali taikyti laikinasias ar apsaugos priemones tik esant trims
kumuliacinéms salygoms, butent nagrinéjamos priemonés turi buti neatidéliotinos, jos
turi buti taikomos teismo, j kurj kreiptasi, buvimo vietos valstybéje naréje esantiems
asmenims ar turtui ir jos turi buti laikinojo pobudzio ($iuo klausimu zr. 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, Rink. p. I-2805, 47 punkta).

Vadinasi, nesant vienos i§ $iy trijy salygy, numatyta priemoné negali patekti j
Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia reikia remtis salyga dél neatidéliotino atvejo.

Kadangi Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalimi leidZiama jurisdikcijos
nagrinéti byla i§ esmés neturin¢iam teismui iSimtinais atvejais priimti laikingja
priemone dél tévy pareigy, reikia laikytis pozicijos, kad $ioje nuostatoje esanti
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neatidéliotino atvejo savoka susijusi tiek su situacija, kurioje yra vaikas, tiek su
negaléjimu praktikoje pateikti praSyma dél tévy pareigy teismui, turin¢iam jurisdikcija
nagrinéti bylg i§ esmés.

I$ nutarties dél prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Okrozno sodisce v
Mariboru savo 2008 m. gruodzio 9 d. Nutartimi konstatavo, jog iskilo neatidéliotinas
atvejis Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalies prasme, nurodydamas
pasikeitusias aplinkybes po to, kai Tivolio teismas priémé laikinaja priemone su tévy
pareigomis susijusioje byloje, laikinai vaiko globos teises suteikdamas tik jos tévui. Sios
aplinkybés taip pasikeité dél to, kad vaikas per ta laika integravosi j aplinka Slovénijoje,
kur $iuo metu gyvena. Tokiomis aplinkybémis Okrozno sodisc¢e v Mariboru nusprendé,
kad grazinus Antonella j Italijg, o tai jvykty vykdant Tivolio teismo nutartj, ji atsidurty
padétyje, kuri galéty rimtai pazeisti jos gerove.

Taciau Okrozno sodisce v Mariboru nurodytos aplinkybeés neleidzia pagristi neatidé-
liotino atvejo Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalies prasme konstatavimo.

Pirma, pripazinus, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas $ioje byloje, iskilo neatidélio-
tinas atvejis, baty pazeistas abipusio valstybése narése priimty teismo sprendimy
pripazinimo principas, jtvirtintas Reglamentu Nr. 2201/2003, o tai yra principas, kurj
patj pagrindzia, kaip matyti i$ $io reglamento 21 konstatuojamosios dalies, abipusio
valstybiy nariy pasitikéjimo principas.

Tarp taisykliy, kurios patvirtina ankstesniame punkte minétus principus, pirmiausia
reikia paminéti Reglamento Nr. 2201/2003 28 straipsnio 1 dalj, pagal kurig kilmés
valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas teismo sprendimas dél tévy pareigy yra
vykdomas kitoje valstybéje naréje, kurioje prasoma tokio vykdymo, ir $io reglamento
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31 straipsnio 3 dalj, pagal kuria jokiomis aplinkybémis negalima prasyti perziaréti i$
esmeés priimto teismo sprendimo, kurj prasoma vykdyti.

Sioje byloje laikinaja priemone su tévy pareigomis susijusioje byloje priémé jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés turintis teismas, t. y. Tivolio teismas, §is sprendimas paskelbtas
vykdytinu Slovénijoje. Jei pasikeitusiy aplinkybiy dél laipsniskai vykstanc¢io proceso,
pavyzdziui, dél vaiko integravimosi i nauja aplinka, pakakty, kad pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalj jurisdikcijos nagrinéti byla i esmés neturinc¢iam
teismui buaty leista priimti laikingja priemone, kuria siekiama pakeisti jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés turincio teismo priimtg priemone su tévy pareigomis susijusioje
byloje, galimas vykdymo proceso létumas valstybéje naréje, | kuria kreipiamasi,
prisidéty sudarant salygas, kuriomis pirmasis teismas galéty sutrukdyti vykdyti
vykdytinu pripazinta sprendima. Toks $ios nuostatas ai$kinimas pazeisty pacius
principus, kuriais pagrijstas §is reglamentas.

Antra, reikia pazymeéti, kad $ioje byloje vaiko padétis pasikeité dél neteiséto jo isvezimo
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 dalies prasme. Laikinoji priemoné, kuria
priémé Okrozno sodis¢e v Mariboru, i$ tikryju pagrista ne tik Reglamento
Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalimi, bet taip pat 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsniu, kuris taikomas tik neteiséto vaiko i$vezimo ar laikymo atveju.

Pripazinimas, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, iskilo
neatidéliotinas atvejis, prieStarauty Reglamento Nr. 2201/2003 tikslui, kuriuo siekiama
atgrasyti nuo vaiko neteiséto i$vezimo ar negrazinimo ($iuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. I-5271, 52 punkta). Ir i$ tikryjy
sutikimas, kad priemoné, numatanti tévy pareigy pakeitimg, galéty bati priimta
remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalimi, reiksty, kad jtvirtinus tokia
faktine situacija, susiklosciusia dél neteiséto elgesio, buty sustiprinta vieno i$ tévy, kuris
atsakingas uz neteiséta iSvezima, padétis.
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Toliau, kaip matyti i§ pacios Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalies
formuluotés, laikinosios priemonés turi buti priimtos dél asmeny, gyvenanciy
valstybéje naréje, kur jsikare jurisdikcija tokias priemones priimti turintys teismai.

Laikinoji priemoné su tévy pareigomis susijusioje byloje, kuria siekiama pakeisti vaiko
globéja, yra priimta ne tik dél paties vaiko, bet taip pat dél vieno i$ tévy, kuriam vaiko
globa naujai paskirta, bei dél kito i§ tévy, kuris, priémus tokia priemone, $ios globos
neteko.

Sioje byloje yra aigku, kad vienas i$ asmeny, kurio atzvilgiu priimta tokia priemong, t.y.
tévas, gyvena kitoje valstybéje naréje, ir niekas nepatvirtina, kad jis baty toje valstybéje
naréje, kurios teismas tvirtina turintis jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 2201/2003
20 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai pateiktus samprotavimus patvirtina reikalavimai, i$plaukiantys i§ Regla-
mento Nr. 2201/2003 33 konstatuojamosios dalies, pagal kuria Sis reglamentas
pripazista chartijoje jtvirtintas pagrindines teises ir laikosi jos principy, visy pirma
siekiant uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms chartijos
24 straipsnyje.

Reikia pazymeéti, kad viena i$ $iy pagrindiniy vaiko teisiy yra chartijos 24 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta teisé reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti
su abiem tévais, kurios laikymasis neginc¢ijamai susipina su pagrindiniais kiekvieno
vaiko interesais.

Vadinasi, Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio negalima aiskinti taip, kad jis
pazeisty $ia pagrindine teise.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad dél neteiséto vaiko i$vezimo, vienam i$ jo tévy
vienasaliskai priémus tokj sprendima, dazniausiai vaikas netenka galimybés reguliariai
palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su kitu i§ tévy.

Todél Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnio negalima aiskinti taip, kad vienas i$
tévy, kuris neteisétai iSvezé vaika, juo pasinaudoty faktinei situacijai, susidariusiai deél
neteiséto jo elgesio, pratesti ar jteisinti tokj savo elges;.

Zinoma, remiantis chartijos 24 straipsnio 3 dalimi gali biiti nukrypta nuo pagrindinés
vaiko teisés reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem
savo tévais, jei paaiskéja, kad $is interesas priestarauja kitam vaiko interesui.

Todél reikia konstatuoti, kad priemoné, kuri trukdo vaikui reguliariai palaikyti
asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, gali biiti pateisinta tik
kitu vaiko interesu, kuris buty toks reikSmingas, kad jgyty virSenybe minétos
pagrindinés teisés atzvilgiu.

Vis délto tolyguy ir protinga visy esamy interesy vertinima, kuris turi bati paremtas
objektyviais samprotavimais, susijusiais su paciu vaiko asmeniu ir jo socialine aplinka,
reikia i$ principo atlikti vykstant procesui jurisdikcija byla nagrinéti i§ esmés turin¢iame
teisme pagal Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | uzduotus klausimus reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 2201/2003 20 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, juo neleidziama vienos valstybés narés teismui
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priimti laikinosios priemonés su tévy pareigomis susijusioje byloje, siekiant paskirti
vaiko, kuris yra $ios valstybés narés teritorijoje, globa vienam i$ jo tévy, kai kitos
valstybés narés teismas, pagal §j reglamenta turintis jurisdikcija nagrinéti byla dél vaiko
globos i§ esmés, jau yra priémes sprendima $io vaiko globa laikinai suteikti kitam i$ tévy
ir §is sprendimas paskelbtas vykdytinu pirmosios valstybés narés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 20 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, juo neleidziama vienos valstybés narés teismui priimti laikinosios
priemonés su tévy pareigomis susijusioje byloje, siekiant paskirti vaiko, kuris
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yra Sios valstybés narés teritorijoje, globa vienam i$ jo tévy, kai kitos valstybés
narés teismas, pagal §j reglamentg turintis jurisdikcija nagrinéti byla dél vaiko
globos i$ esmés, jau yra priémes sprendima sio vaiko globa laikinai suteikti kitam
i§ tévy ir $is sprendimas paskelbtas vykdytinu pirmosios valstybés narés
teritorijoje.

Parasai.
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