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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. oktéber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Sziil6i felelGsséggel
kapcsolatos joghatdsag — 2201/2003/EK rendelet — 15. cikk — Az igy targyaldsara alkalmasabb
birésaghoz valé attétel — Hatdly — 19. cikk — Perfiigg6ség”

A C-478/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Tribunalul Clyj (Kolozs megyei torvényszék, Romadnia) a Birdsiaghoz 2017. augusztus 9-én érkezett,
2017. julius 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az

IQ
és
P
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (eléadé), M. Berger és F. Biltgen
birdk,

fé6tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a roman kormadny képviseletében kezdetben: R.H. Radu, C.-M. Florescu és R. Mangu, késébb:
C.-R. Cantér, C.-M. Florescu és R. Mangu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és D. Calciu, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jalius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: romdn.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33., 5. 0.) 15. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az IQ és JP kozott, valasukat kovetden, tobbek kozott a harom kozos gyermekiik feletti
szil6i feliigyelet gyakorlasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2201/2003 rendelet (12) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(12) Ezen rendeletben megéllapitott sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag jogalapjat a
gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felel6sségre vonatkozd
tigyekben a joghatésdg vonatkozdsdban e rendeletben megallapitott szabalyokat a gyermek
mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdsiagot mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor
megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i felelésséget gyakorlék kozott
megallapodas jon létre.

(13) A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos koriilmények kozott —
lehetévé teszi azt, hogy a joghatdsdggal rendelkezé birdsag egy masik tagdllam birdsaga elé
atteszi az iigyet, amennyiben ez a birdsag alkalmasabb a targyalds lefolytatasahoz. [...]”

E rendelet ,Hataly” cimi 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a birdsig jellegétdl fiiggetleniil az alabbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

[...]

b) a szildi feleldsség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzdsa, korldtozasa vagy megsziintetése.”
Az emlitett rendelet 2. cikkének 1. pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazasaban:

»birésag«: a tagallamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatdlya ald tartozé tigyekben
joghatésaggal rendelkezd hatésaga.”

Ugyanezen rendelet II. fejezetének 1. szakasza a hazassig felbontdsara, a kiilonvaldsra és a hazassig
érvénytelenitésére vonatkoz6 joghatoségi szabalyokat tartalmazza. Ezen 1. szakaszban a 2201/2003
rendelet , Altaldnos joghatosdg” cimi 3. cikkének az (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hazassag felbontdsaval, kiillonvaldssal vagy a hdazassag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben
annak a tagdllamnak a birdsagai rendelkeznek joghatésaggal,
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a) amelynek teriiletén:

[...]

— az alperes szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, [...]

[...]”

E rendelet II. fejezetének 2. szakasza a 8-15. cikkben a sziil8i felelésséggel kapcsolatos valamennyi
joghatdsagi szabalyt meghatarozza.

Az emlitett rendelet ,Altalanos joghatésdg” cimi 8. cikke a kovetkezSket irja eld:

»(1) Egy tagdllam birdsagai joghatésidggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkoz¢ tigyekben, aki a birésdg megkeresésekor az adott tagallamban szokasos tart6zkoddsi hellyel
rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

?

Ugyanezen rendeletnek a ,Megallapodas a joghatdsagrol [helyesen: A joghatdsag kiterjesztése]” cimi

12. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A hézassag felbontdsa, a kiilonvalas vagy a hdzassag érvénytelenitése iranti kérelemben [helyesen:
kérelem tekintetében] a 3. cikk alapjan joghatésiaggal rendelkezé tagallam birdsagai akkor
rendelkeznek joghatésaggal az adott kérelemmel Osszefiiggd, sziildi felelésségre vonatkozo tigyekben is,
amennyiben:
a) legaldbb az egyik hazastars a gyermekkel kapcsolatos sziil6i feleldsséget gyakorol;
és
b) a hazastdrsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi kifejezetten vagy mas egyértelmii mdédon elfogadtik a
birésagok joghatdsagat a birdsag megkeresésének idépontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban
szolgdlja [helyesen: és az a gyermek mindenek felett allé érdekét szolgalja].

(2) Az (1) bekezdésben megdllapitott joghat6sdg azonnal megsz(inik, amint:

a) a hazassag felbontdsara, a kiilonvaldsra vagy a hdzassdg érvénytelenitésére vonatkozé kérelemnek
helytadé vagy azt elutasité hatdrozat jogerére emelkedik;

b) az a) pontban emlitett idépontban még folyamatban 1év6, a sziil6i felel6sségre vonatkozé
eljarasokban hozott hatarozat jogerére emelkedik;

c) az a) és b) pontban emlitett eljardsok mds okbdl befejez6dnek.”

ECLILEU:C:2018:812 3



2018. 10. 04-1 tTELET — C-478/17. sz. UGY
IQ

10 A 2201/2003 rendeletnek az ,Attétel az {igy targyaldsira alkalmasabb birésaghoz” cimii 15. cikke
értelmében:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapvet6 érdekének [helyesen: mindenek felett allé
érdekének] megfelel, valamely tagallamnak az érdemi {igyet [helyesen: az iigy érdemét] illetéen
joghatésaggal rendelkezé birdésdgai, amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik tagallam, amelyhez a
gyermeket szoros kotelék fiizi [helyesen: egy masik tagdllam birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket
kiilonos kotelék fizi], alkalmasabb az tigy vagy annak egy meghatdrozott része targyalasahoz:

a) felfiiggeszthetik az adott tigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy terjesszenek
kérelmet az emlitett masik tagdllam birdsaga elé a (4) bekezdéssel Osszhangban [helyesen:
felfuggeszthetik a dontéshozatalt az adott iigy vagy annak egy része tekintetében, és felhivhatjak a
feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagdllam birdsaga elé a (4) bekezdéssel
osszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy masik tagdllam birdsagat arra, hogy véllalja a joghatésigot az (5) bekezdéssel
osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) az egyik fél kérelmére; vagy

b) a birésag hivatalbéli inditvanyara; vagy

kotelék fiizi [helyesen: kiillonos kotelék fiizi], a (3) bekezdéssel 6sszhangban.

A birésag hivatalbol [helyesen: A birdsag dltal hivatalbdl], illetve egy masik tagallam birésaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legalabb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintendé ugy, mint akit szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fliz valamely
tagallamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam:

a) vdlt a gyermek szokdsos tartézkodasi helyévé azt kovetéen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésdgot megkeresték; vagy

b) a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye; vagy
c) a gyermek allampolgarsaga szerinti hely; vagy
d) a sziil6i felel6sség jogosultjanak szokasos tartézkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhat6, és az iigy a gyermek védelmét szolgdl6 intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megovasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(4) A tagdllamnak az érdemi iigyet [helyesen: az {igy érdemét] tekintve joghatdsiggal rendelkezd
birédsdga hatdrid6t dllapit meg, amelyen belill a masik tagdllam birdsagait meg kell keresni az

(1) bekezdéssel osszhangban.

Amennyiben a birésagokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birésag folytatja a
joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.
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(5) Az emlitett masik tagallam birésagai — amennyiben az {igy sajatos koriilményei folytin az a
gyermek alapvet6 érdekeit [helyesen: mindenek felett all6 érdekét] szolgdlja — a megkeresésiiket
kovet6 hat héten belil fogadhatjdk el a joghatdsigot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az
(1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban. Ebben az esetben az els6ként megkeresett birésdg megéllapitja
joghatésaganak hidnyat. Egyébként az els6ként megkeresett birdsag folytatja a joghatésig gyakorlasat a
8-14. cikkel 6sszhangban.

(6) A birdsagok egyiittmiikodnek e cikk alkalmazédsaban, akar kozvetlenil, akar az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil.”

E rendelet II. fejezetének a ,Ko6z0s rendelkezések” cimi 3. szakasza tartalmazza tobbek kozott a
rendeletnek a ,Perfliggéség és Osszefiiggd eljarasok” cimi 19. cikkét, amelynek a (2) és (3) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»(2) Amennyiben azonos jogalapbdl szarmazo, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i felelGsséggel
kapcsolatos eljarast kiillonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a késébb megkeresett birdsag az
els6ként megkeresett birdsag joghatésaganak megallapitasaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(3) Amennyiben az els6ként megkeresett birdsig joghatdsigat megallapitjdk, a késébb megkeresett
birésag az elébbi birdsag javara megéllapitja sajat joghatésaganak hidnyat.

Ebben az esetben az a fél, aki a kés6bb megkeresett birdsagndl inditott eljarast, azt az els6ként
megkeresett birésagnal is megindithatja.”

A romdn jog

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy a Codul de procedurd civila roman
(romén polgari perrendtartas) 448. cikke (1) bekezdésének 1. pontja elbirja, hogy a sziil6i felel6sségre
vonatkozd elsé fokon hozott hatdrozatok végrehajthatok. Tovabba a roman eljarasjogi szabélyok
szerint a sziil6i feleldsségre vonatkozd elsé fokon hozott birésagi hatdrozatokat csak akkor lehet
hatdlyon kiviil helyezni, ha a fellebbezésnek helyt adnak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

JP és IQ hazassagabdl hiarom gyermek sziiletett, akik 2012 6ta tartézkodnak anyjukkal, IQ-val az
Egyesiilt Kiralysagban.

2014. november 26-dn IQ a Judecitoria Cluj-Napocdhoz (kolozsvari els6foka birdsag) fordult valas
iranti kérelemmel férje, a Florestiben (Romadnia) tartézkodasi hellyel rendelkezd JP ellen. IQ azt is
kérte, hogy a Judecatoria Cluj-Napoca (kolozsvari els6foka birdsag) neki itélje a hizassagbol szarmazé
harom gyermek tekintetében a sziil6i feliigyelet kizdrdélagos gyakorldsit, valamint a gyermekek
elhelyezését, és kotelezze JP-t a gyermekek ellatasdhoz és oktatdsahoz sziikséges tartisdij fizetésére.

JP viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a hdzassag kozos megegyezés, illetve masodlagosan osztott
vétkesség alapjan torténé felbontdsat, a hdzassagbdl szarmazé hirom gyermek tekintetében a sziil8i
felugyelet kozos gyakorldsat, valamint a gyermekekkel valé személyes kapcsolattartds rendjének
meghatarozasat kérte.

A 2015. szeptember 28-i targyaldson a Judecitoria Cluj-Napoca (kolozsvari els6fokd birdsag)
megyvizsgalta joghatésaganak fennallasat, és megallapitotta, hogy rendelkezik joghatésaggal az tgy
targyalasara. Mivel a felek megéllapodtak a hdzassag kozos megegyezés alapjan torténd felbontisaban,
e birésdg megallapitotta, hogy teljesiiltek e kereseti kérelem elbiralasanak feltételei. Kovetkezésképpen
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kozos megegyezés alapjan felbontotta a hazassagot, valamint elkiilonitette a kiegészitd kereseti
kérelmeket a hazassag felbontdsaval kapcsolatos kérelmektdl, és az el6bbiek vonatkozasdban folytatta
az Ugy vizsgalatat azzal, hogy bizonyitasfelvétel érdekében kitlizte a targyalds idépontjat.

A Judecitoria Cluj-Napoca (kolozsvari els6fokt birésag, Romdania) polgari itéletével részben helyt adott
IQ kérelmének és JP viszontkeresetének, ugy hatarozott, hogy a hazassagbdl szarmazé harom gyermek
tekintetében a sziil6i felugyelet kozos gyakorlasara keriil sor, IQ otthonat jelolte ki a gyermekek
tartézkodasi helyének, megallapitotta a JP altal a gyermekek utan fizetendd tartasdij osszegét, tovabba
meghatdrozta az apa gyermekekkel valé személyes kapcsolattartasanak rendjét.

2016. szeptember 7-én IQ és JP fellebbezést terjesztett el6 e hatdrozattal szemben a kérdést elGterjesztd
birésag, a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék, Romania) eldtt.

IQ azt kéri e birésagtdl, hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasat kizarélagosan neki itéljék, és hogy az apa
gyermekekkel valé személyes kapcsolattartisinak rendje szigorubb legyen. JP a maga részérél e
kapcsolattartasi rend kiszélesitését kéri.

2016. december 26-an IQ JP-vel szembeni korlatozast el6ir6 meghagyas iranti kérelemmel fordult a
High Court of Justice-hoz (England & Wales), Family Division (family court), Birmingham
(fels6birésag [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium [csalddjogi birdsag], Birmingham, Egyesiilt
Kirdlysag). 2017. januar 3-an IQ e birdsagtol azt is kérte, hogy hatdrozzon a gyermekek feletti
feltigyeletrdl és JP lathatdsi joga gyakorlasinak mddjairdl.

Ugyanezen a napon az emlitett birdsidg ideiglenes intézkedést hozott, amely ezen gy végleges
eldontéséig megtiltotta az apanak a gyermekek feliigyeletét. 2017. februar 2-dn e birdsag tovabba
felhivta a kérdést elSterjeszté birdsagot arra, hogy az utébbi édllapitsa meg sajat joghatésaganak hidanyét
az tgyben, mivel a gyermekek tartézkodasi helyeként a sziil6k hozzajarulasaval az Egyesiilt Kirdlysagot
hatdroztik meg.

2017. jalius 6-i végzésével a High Court of Justice (England & Weales), Family Division (family court),
Birmingham (fels6birésdg [Anglia és Wales], csaladjogi kollégium [csalddjogi birdsag],
Birmingham) azt kérte a romdn birésagtol, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke alapjan tegye at hozza
az ugyet, tekintettel arra, hogy mivel a hirom érintett gyermek szokdsos tartézkodasi helye legaldbbis
2013 6ta és a roman birdsagok el6tti eljaras teljes id6tartama alatt az Egyesiilt Kirdlysagban van, e
rendelkezés értelmében az tigy targyaldsira alkalmasabb birdsag.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a jelen {igyben a birdsig, amelytdl az tigy attételét
kérik, a fellebbezési szakaszban birdlja el az tigyet, és mar van egy els6 fokon hozott hatdrozat.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy ez utébbi hatdrozattal mit kell tenni,
amennyiben a romdn polgdri perrendtartds 448. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint ez a
hatdrozat fészabdly szerint végrehajthatd, igy amig ezt a hatdrozatot nem helyezik hatdlyon kiviil, JP
kérheti annak végrehajtasat.

Marpedig amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsagnak a 2201/2003 rendelet 15. cikke alapjan at
kellene tennie az tigyet a High Court of Justice-hoz (England & Wales), Family Division (family court),
Birmingham (fels6birésiag [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium [csalddjogi birdsag], Birmingham),
nem donthetne arrél a fellebbezésrdl, amellyel IQ és JP fordult hozzd, igy az els6 fokon hozott
hatdrozat a roman polgari perrendtartasnak megfelelen tovabbra is hatdlyban maradna.
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E kortlmények kozott Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2201/2003 rendelet] 15. cikk[é]ben szereplé »valamely tagdllamnak az ligy érdemét illetGen
joghatésaggal rendelkezé birdsagai« kifejezés ugyanugy vonatkozik-e azon birdsagokra, amelyek
elsé¢ fokon birdljdk el az tigyet, mint a fellebbviteli birésagokra? Fontos tudni, hogy az ligyet a
2201/2003 rendelet 15. cikke alapjan at lehet-e tenni az iigy tdrgyaldsara alkalmasabb birésiaghoz,
amennyiben az a joghatésiaggal rendelkezé birdsag, amelyt6l az iigy targyaldsara alkalmasabb
birésaghoz val6 attételt kérik, fellebbviteli birésag, mig az tigy targyaldsara alkalmasabb birésag egy
els6foku birdsag.

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, az iigyet az tigy tdrgyaldsira alkalmasabb birésighoz
attevd joghatdsaggal rendelkezé birésagnak mit kell tennie az elsé fokon hozott hatarozattal?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban ki kell emelni, hogy az alapiigyben széban forgd helyzetet az a tény jellemzi, hogy a két
birésag, a roman birésiag és az Egyesiilt Kirdlysag birésiga joghatésagat a 2201/2003 rendeletre
alapitja.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl ugyanis kitinik, hogy a roman birésagok megvizsgaltak
joghatésagukat, és a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben az emlitett
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében megallapitottik joghatésagukat, mikozben az Egyesiilt
Kiralysadg birésdga, amelyet késébb kerestek meg, a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatdsigat a
2201/2003 rendelet 8. cikkére alapitja, mivel a harom gyermek szokasos tartézkodasi helye az Egyesiilt
Kirdlysagban van, ahol 2012 4ta az anyjukkal tartézkodnak.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 47. pontjdban kiemelte, a feltett kérdések
megvalaszoldsa érdekében meg kell vizsgalni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az alkalmazand6 egy olyan helyzetben, amikor az e rendelet 8. és 12. cikke
értelmében mindkét érintett tagallam birdsiga rendelkezik az {igy érdemében valé dontéshozatalra
joghatdsaggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
valamely tagdllamnak az tigy érdemi tdrgyaldsdra joghatdsdggal rendelkezd birdsigai kérhetik ezen
igynek vagy az ligy meghatdrozott részének egy olyan masik tagallam birésagahoz val6 attételét, amely
tagallamhoz a gyermeket kiilonos kotelék fiizi, amennyiben ugy itélik meg, hogy ez a birdsag
alkalmasabb annak targyaldsara, tovabba amennyiben ez megfelel a gyermek mindenekfelett allé
érdekének.

Ez a 15. cikk, amely a 2201/2003 rendelet II. fejezetének a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben
valamennyi joghatésagi szabdalyt megallapité 2. szakaszdban szerepel, az ligy érdemi targyaldsara
joghatésaggal rendelkezd birdsdgokként a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti birdsagokat
kijelols, az emlitett rendelet 8. cikkében szerepld altaldnos joghatdsagi szabalytdl eltérést biztositd
kiilonos joghatdsagi szabalyt ir elé (2016. oktéber 27-i D. itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 29. pont).

Kovetkezésképpen a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi egy adott iigynek az
altaldnossagban joghatdsaggal rendelkezd birdsag szerintitdl eltérd tagallami birésaghoz vald attételét,
azzal, hogy — amint az e rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ennek az attételnek
egyrészrdl kiilonos feltételeknek kell megfelelnie, masrészrdl pedig hogy arra csak kivételes esetekben
kertiilhet sor (2016. oktéber 27-i D. itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 47. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a sziil6i
felel6sséggel kapcsolatban dontéshozatalra altalanossagban joghatésiggal rendelkezé birdsagnak, hogy
akdr az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésében meghatirozott dltalainos szabdly értelmében, akdr az
emlitett rendelet 12. cikke alapjan a joghatésag kiterjesztésével az elé terjesztett {igyet vagy annak egy
meghatdrozott részét illetben atruhdzza joghatdsagat egy olyan birdsigra, amely az tigyben
altalanossdgban nem rendelkezik joghatésiggal, amelyet azonban az adott iigy helyzetében ugy kell
tekinteni, hogy ,alkalmasabb” ezen iigy targyaldséra.

Az adott tigy tdrgyaldsdra alkalmasabb birdsdg meghatarozasdhoz tobbek kozott meg kell jelolni azon
masik tagillam birdsdgat, amelyhez az érintett gyermeket ,kiilonos kotelék” fiizi (ldsd ebben az
értelemben: 2016. oktdber 27-i D. itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 50. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen egy adott tigyben e kotelék fennallasainak megallapitasa
céljabol a 2201/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének a)—e) pontjaban kimerit6 jelleggel felsorolt
tényezoékre kell hivatkozni. Ebbdl kovetkezik, hogy az attételi mechanizmusbdl eleve ki vannak zéarva
azok az iigyek, amelyekbdl ezek a tényez6k hidnyoznak (2016. oktéber 27-i D. itélet, C-428/15,
EU:C:2016:819, 51. pont).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az alaptigyben széban forgd helyzet, amelyben a gyermekek az
Egyesiilt Kiralysagban tartézkodtak, és tovdbbra is ott rendelkeznek szokdasos tartézkodasi hellyel,
amely tagéllammal a kiilonos kotelék fenndlldsat kellene meghatarozni, az e rendelkezésben felsorolt
egyik tényez6hoz sem hasonlit.

Kiilonosen, a 2201/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban kifejtett tényezd, miszerint
»az adott tagdllam[...] a gyermek kordbbi szokasos tartézkodasi helye”, sziikségszertien egy olyan
helyzetre utal, amelyben a gyermek szokasos tart6zkodasi helye abban a tagallamban volt, amellyel a
kiillonos kotelék fenndllasat kell meghatarozni, azonban mar nem rendelkezik szokasos tartézkodasi
hellyel ebben a tagallamban.

Tovabb4, az ezen rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében felsorolt tényez6k mindegyike — ha nem is
kifejezetten, de legaldbbis lényegében — az iigyben érintett gyermek és egy madsik, az e rendelet
8. cikkének (1) bekezdése vagy 12. cikke alapjan az ligy targyaldsara joghatésaggal rendelkezd birdsag
szerintitdl eltérd tagallam kozotti kozelséget tamasztja ald (ldsd analdgia utjan: 2016. oktéber 27-i D.
itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett és az gy
targyaldsara alkalmasabb birésdga az olyan tagallamnak, amellyel az érintett gyermek kiilonos koteléket
apol, nem lehet az e rendelet 8. vagy 12. cikke alapjan az iigy érdemi targyaldsara altalanossagban
joghatdsaggal rendelkezd birdsag.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazandé egy olyan helyzetben, amikor az e rendelet 8. vagy 12. cikke értelmében mindkét
tagallam birésaga rendelkezik az {igy érdemében joghatdsaggal.

Barmely ezzel ellentétes értelmezés sértené mindenekel6tt az unids jogalkoténak a jelen itélet
32. pontjaban felidézett, valamint a 2201/2003 rendelet (13) preambulumbekezdésében és e rendelet
15. cikkének magdnak a szovegében egyértelmien Kkifejtett akaratat, miszerint az e rendelkezésben
eldirt attételi mechanizmusnak kivételes jelleget kell biztositani.

Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet a II. és III. fejezetében megallapitja
killonosen a sziil6i felelosséggel kapcsolatos hatdarozatok tekintetében fenndllé joghatésagra, illetve az
azok elismerésére és végrehajtasara iranyad6 szabdlyokat, és ezek a szabdlyok a jogbiztonsig
garantaldsara iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 13-i Mikotajczyk itélet, C-294/15,
EU:C:2016:772, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a 2201/2003 rendelet 15. cikkének olyan értelmezése, miszerint az felhatalmazast biztosit az
tgy attételére, jollehet e rendelkezés alkalmazdsi feltételei nem teljesiilnek, sértené az emlitett
rendelettel létrehozott, a joghatésig felosztdsdra vonatkozé szabélyokat, kovetkezésképpen pedig az
unids jogalkotd dltal kovetett, a jogbiztonsaggal kapcsolatos célkittizést.

Végiil, az ilyen értelmezés az alapligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az emlitett rendelet
19. cikke (2) bekezdése értelmének a kiiiresedéséhez vezetne, amely rendelkezés a sziil6i felelGsség
targyaban olyan helyzetek megoldasara irdnyul, amelyekben a kiilonb6zé tagallamokban 1évé birésagok
joghatdsaggal rendelkeznek.

Ez a rendelkezés ugyanis el6irja, hogy ,[a]mennyiben azonos jogalapbdl szirmaz6, ugyanarra a
gyermekre vonatkozd sziil6i feleldséggel kapcsolatos eljarast kiillonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt
inditottak, a kés6bb megkeresett birdésig az els6ként megkeresett birésag joghatdsaganak
megdllapitasaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.”

A jelen esetben a Birdésdag rendelkezésére all6 iratokbol kitlinik, hogy az emlitett rendelkezés
alkalmazadsi feltételei teljestilnek. Kovetkezésképpen a High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (family court), Birmingham (felsébirésag [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium [csalddjogi
birésag], Birmingham) feladata, amely birdsagot késébb kerestek meg, hogy hivatalbdl felfiiggessze az
eljarast, amig az els6ként megkeresett kérdést elGterjeszté birdsag joghatdsiga megallapitisra nem
keril.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 28. pontjadban emlitésre keriilt, a kérdést elGterjeszté birdsag
megvizsgalta és a 2201/2003 rendelet 12. cikke alapjan megéllapitotta joghatésagat. Mindazonaltal e
birésag feladata még annak megvizsgalasa, hogy a joghatdséga e cikk (2) bekezdése alapjan nem sziint-e
meg.

Mivel — amint az a jelen itélet 40. pontjdban megallapitasra kertilt — a 2201/2003 rendelet 15. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandd az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben,
nem sziikséges valaszolni az e cikk végrehajtasa feltételeinek értelmezésére vonatkozé kérdésekre.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6 az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan
helyzetben, amikor az e rendelet 12., illetve 8. cikke értelmében a két megkeresett birésag érdemben
joghatdsaggal rendelkezik.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A hazassagi iigyekben és a sziilGi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szo6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 15. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé olyan
helyzetben, amikor az e rendelet 12., illetve 8. cikke értelmében a két megkeresett birdsag
érdemben joghatosaggal rendelkezik.

Alairasok
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