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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. oktdber 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — Joghatosag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozé eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — 15. cikk — Az {igy masik tagallam birésagahoz
val6 attétele — Hatdly — Alkalmazasi feltételek — Alkalmasabb birésag — A gyermek mindenekfelett
allé érdeke”

A C-428/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Birésaghoz 2015. augusztus 4-én érkezett, 2015. julius
31-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Child and Family Agency
és
J. D.
kozott,
R. P. D.
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, D. Svaby, J. Malenovsky (eléadd), M. Safjan és M. Vilaras birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. majus 12-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Child and Family Agency képviseletében L. Jonker solicitor, T. O’Leary SC és D. Leahy barrister,

— J. D. képviseletében I. Robertson solicitor, M. de Blacam SC és G. Lee BL,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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— a gyermek R. P. D. képviseletében G. Irwin solicitor, G. Durcan SC, S. Fennell BL és N. McDonnell
BL,

— [Irorszag képviseletében E. Creedon L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
A. Carroll BL,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. jinius 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL
2013. L 82., 63. 0.) 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Child and Family Agency (gyermek- és csaladvédelmi {igynokség, Irorszdg, a
tovabbiakban: Ugynokség) és J. D. kozétt folyamatban 1év6, azzal kapcsolatos jogvitdval dsszefiiggésben
terjesztették el6, hogy ez utébbi megtarthassa a kisgyermekkorban 1évé masodik gyermeke, R. feletti
sziil6i feligyeleti jogat.

Jogi hattér
A 2201/2003 rendelet (5), (12), (13) és (33) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) Annak érdekében, hogy minden gyermek szdmdra egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a
szll6i felel6sségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozéd
intézkedéseket is, fiiggetlenil attdl, hogy azok héazassagi jogi eljardashoz kapcsolédnak-e.

[...]

(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil8i feleldsségre vonatkozé tigyekben a joghatdsig jogalapjit a
gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felelésségre vonatkozé
tigyekben a joghatésag vonatkozdsdban e rendeletben megallapitott szabalyokat a gyermek
mindenekfelett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjdk ki, killondsen a fizikai kozelség
[helyesen: szoros kapcsolat] alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésidgot mindenekel6tt a gyermek
szokdsos tartdzkodasi helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos
eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek
tartézkodasi helye megvéltozdsanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i felelésséget gyakorlok
kozott megallapodas jon létre.
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(13) A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos koriilmények kozott —
lehet6vé teszi azt, hogy a joghatdsaggal rendelkezé birdsag egy madsik tagallam birdsiga elé
atteszi az ligyet, amennyiben ez a birdsag alkalmasabb a targyalds lefolytatdsahoz. Ebben az
esetben azonban a masodik birésdgnak nincs lehetésége arra, hogy az ligyet egy harmadik
birésaghoz attegye.

(33) Ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak elveit.
Kiillonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapveté jogainak tiszteletben tartdsat,
ahogyan azt az Eurépai Unié alapjogi chartdjanak 24. cikke eléirja.”

A 2201/2003 rendelet ,Hatdly” cimet visel6 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgdri tigyekben kell
alkalmazni:

[...]

b) a sziiléi felel6sség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:

a) feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog;

[...]

d) a gyermek neveldsziil6knél val6 elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése;

[...]”

E rendelet 2. cikkének 7. pontja kimondja, hogy a rendelet alkalmazdsaban:

»szil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve jogilag
kotelez6 megallapodéas utjan gyakorol. A sziil6i felelésség magaban foglalja a feliigyeleti jogot és a
lathatdsi jogot is”.

Az emlitett rendelet ,Joghat6sdg” cimet visel6 II. fejezete tartalmaz tobbek kozott egy, a ,Szuldi
felel6sség” cimet visel6 2. szakaszt, amelynek 8-15. cikke a tagdllamok birésagainak ilyen tigyekre

vonatkozé joghatésagaval kapcsolatos szabélyokat ir eld.

Ugyanezen rendelet ,Altaldnos joghatésag” cimet visel$ 8. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott ekként
rendelkezik:

»Egy tagallam birdsagai joghatdsiaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozd

tigyekben, aki a birésig megkeresésékor [helyesen: a birdsighoz forduldskor] az adott tagdllamban
szokasos tart6zkodasi hellyel rendelkezik.”

ECLILEU:C:2016:819 3
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A 2201/2003 rendeletnek az ,Attétel az iigy tirgyaldsira alkalmasabb birésighoz” cimi 15. cikke
értelmében:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapveté érdekének [helyesen: mindenekfelett allé
érdekének] megfelel, valamely tagillamnak az érdemi tigyet [helyesen: az {igy érdemét] illetéen
joghatésaggal rendelkezd birdésdgai, amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik tagallam, amelyhez a
gyermeket szoros kotelék fiizi [helyesen: egy masik tagdllam birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket
kiilonos kotelék fizi], alkalmasabb az tigy vagy annak egy meghatdrozott része targyaldsara:

a) felfiiggeszthetik az adott tigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy terjesszenek
kérelmet az emlitett masik tagdllam birdsaga elé a (4) bekezdéssel Osszhangban [helyesen:
felfuggeszthetik a dontéshozatalt az adott iigy vagy annak egy része tekintetében, és felhivhatjak a
feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagdllam birdsaga elé a (4) bekezdéssel
osszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy madsik tagdllam birdsigit arra, hogy vallalja a joghatdsagot az (5) bekezdéssel
osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) az egyik fél kérelmére; vagy

b) a birdsag hivatalbéli inditvanyara; vagy

kotelék fiizi [helyesen: amely tagillamhoz a gyermeket kiillonos kotelék fiizi], a (3) bekezdéssel
Osszhangban.

A birdsag hivatalbdl [helyesen: a birdsag altal hivatalbdl], illetve egy masik tagillam birésaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legalabb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintendé ugy, mint akit szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fliz valamely
tagallamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam:

a) vdlt a gyermek szokdsos tartézkodasi helyévé azt kovetSen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésdgot megkeresték [helyesen: birésaghoz fordultak]; vagy

b) a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye; vagy
c) a gyermek dllampolgarsiaga szerinti hely; vagy
d) a sziléi feleldsség jogosultjanak szokdsos tartézkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhat6, és az iigy a gyermek védelmét szolgdl6 intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megdvasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(4) A tagdllamnak az érdemi iigyet [helyesen: az {igy érdemét] tekintve joghatdsiggal rendelkezd
birésdga hataridét allapit meg, amelyen beliil a masik tagallam birésagait meg kell keresni az
(1) bekezdéssel osszhangban.

Amennyiben a birédsdgokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birésag folytatja a
joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.
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(5) Az emlitett masik tagallam birésagai — amennyiben az {igy sajatos koriilményei folytin az a
gyermek alapvet6 érdekeit [helyesen: mindenekfelett all6 érdekét] szolgdlja — a megkeresésiiket kovetd
hat héten belill fogadhatjdk el a joghatésagot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az (1) bekezdés
b) pontjaval 6sszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja, illetve az (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténé megkeresésiiket koveté hat héten belil fogadhatjdk el a joghatésagot]. Ebben az esetben az
els6ként megkeresett birésag [helyesen: az eredetileg eljaré birdsag] megdllapitja joghatdsaganak
hianyat. Egyébként az els6ként megkeresett birdsag [helyesen: Egyébként az eredetileg eljaré birésag]
folytatja a joghatésag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(6) A birdsagok egyiittmiikodnek e cikk alkalmazasaban, akar kozvetlenil, akar az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
J. D. az Egyesiilt Kirdlysag allampolgara.

2010-ben elsé gyermekét, S.-t az Egyesiilt Kirdlysagban allami gondozasba vették, annak megallapitasat
kovetéen, hogy egyrészt ]. D. ,antiszocidlis viselkedésnek” mindsiilé személyiségzavarban szenved,
masrészt pedig fizikai erészakot kovetett el ezzel a gyermekével szemben.

Amikor J. D. még ebben a tagillamban tartézkodott, a lakéhelye szerinti gyermekvédelmi hatésiagok
masodik gyermekének, R.-nek jovébeli megsziiletésére, tovabba J. D. orvosi és csalddi el6zményeire
tekintettel 2014. augusztus 27-én sziilést megel6z6 értékelésnek vetették ald. Ebbdl az értékelésbdl
tobbek kozott az deriilt ki, hogy J. D. lathatéan benséséges csaladi kapcsolat fiizte elsé gyermekéhez,
pozitivan viszonyul R. megsziiletéséhez, megtette a sziiléshez sziikséges el6késziileteket, és
— kulonosen - Kkinyilvanitotta a szocidlis munkdsokkal ezzel 0Osszefiiggésben folytatott
egyiittmikodésére iranyulé szdndékat. A hatdskorrel rendelkezé hatésdgok mindazondltal agy vélték,
hogy R.-t megsziilletésekor neveldsziil6knél kellene elhelyezni a harmadik személy altali
orokbefogadasra irdnyuld eljaras meginditasaig.

Ekkor ]. D. felmondta bérleti szerzdését, és értékesitette vagyontdrgyait az Egyesiilt Kirdlysdgban,
miel6tt 2014. szeptember 29-én attelepiilt Irorszagba. R. e masodik tagallamban sziiletett 2014. oktéber
25-én. Azé6ta mindketten ott élnek.

Kevéssel R. sziiletését kovetden az Ugynokség azt kérte az illetékes District Courttdl (keriileti birésag,
[rorszag), hogy rendelje el e gyermek allami gondozasba vételét. Ezt a kérelmet azonban elutasitottak
azon az alapon, hogy elfogadhatatlanok azok a hallomdson alapuld, az Egyesiilt Kirdlysagbdl szarmazoé
bizonyitékok, amelyekre az Ugynékség kérelmét alapitotta.

Az Ugynokség fellebbezése alapjan eljaré illetékes Circuit Court (regionalis birésag, Irorszag) elrendelte
R. nevel6sziil6knél valé ideiglenes elhelyezését. Ezt az intézkedést azéta rendszeresen megujitottak. J. D.
ugyanakkor rendszeres kapcsolattartasi jogot kapott, amelyet igénybe is vett.

Az Ugynokség egyébirant azt kérte, hogy a High Court (itélStabla, Irorszag) a 2201/2003 rendelet
15. cikke alapjan az tigy érdemi részét tegye at a High Court of Justice-hoz (England & Wales)
(legfels6bb birdsag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysig). Ezt a kérelmet R. tigygondnoka is tdmogatta.

2015. mércius 26-i itéletében a High Court (itél6tabla) engedélyezte az Ugynokségnek, hogy kérje ettdl
a birésagtdl a széban forgo tigyben joghatdsaganak gyakorlasat.

J. D. kérte, hogy kozvetleniil a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) elétt fellebbezhesse meg
ezt az itéletet, amely birésag — a felek meghallgatasat kovetéen — helyt adott e kérelemnek.

ECLILEU:C:2016:819 5
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El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Supreme Court (legfels6bb birdsag) mindenekel6tt azt
kérdezi, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazhaté-e egy olyan keresetre, amelynek targyat
kozjog alapjan inditott, az el6tte folyamatban 1évéhoz hasonld elhelyezési eljaras képezi, annak
ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg semmilyen eljards nincs folyamatban, és hogy e
tagallam birésagai joghatésaganak megallapitisahoz tehat az sziikséges, hogy az emlitett tagallam
gyermekvédelmi hatdsagai a késébbiekben elfogadjak, hogy a sajat belsé jogukon alapuld eljaras
meginditasaval R. iigyében el fognak jarni.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezutan azt kérdezi, hogy hogyan kell értelmezni a 2201/2003 rendelet
15. cikkében szerepld, a ,gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének” fogalmét. Allaspontja szerint ez a
cikk nem koveteli meg, hogy az tigy elbirdlasara rendesen joghatésaggal rendelkezé birdsag elvégezze a
gyermek mindenekfelett dll6 érdekének teljes vizsgalatat, annak megfontoldsa sordn, hogy attegye-e ezt
az ligyet egy masik tagallam — dltala alkalmasabbnak tartott — birésagahoz, amelyrdl ugy véli, hogy az
{igy targyaldsdra alkalmasabb. Ugy véli, hogy a rendesen joghatésiggal rendelkezé birésignak inkabb e
kérdés osszefoglald jellegli értékelését kell elvégeznie azon elv fényében, amely szerint a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdeke az, hogy a legalkalmasabb birésdg dontson a helyzetérdl, és a masik
tagallam birésdganak kell lefolytatnia a részletesebb elemzést.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy egy ilyen 0Osszefoglald jellegli
értékelés keretében milyen tényezSket kell figyelembe venni. E tekintetben hangstlyozza, hogy J. D.
teljesen jogszertien hagyta el az Egyesiilt Kirdlysagot azzal a céllal, hogy R. megsziiletése el6tt Irorszag
telepedjen le, ugyanakkor azt a kérdést veti fel, hogy figyelembe lehet-e venni, hogy koltozése azon az
aggodalman alapult, hogy az el6bbi tagallam gyermekvédelmi szolgalatai elvennék téle gyermekét.

E korilmények kozott a Supreme Court (legfelsébb birdsag) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazand6-e a valamely tagidllam helyi hatdésaga 4dltal
elGterjesztett dllami gondozasba vétel iranti kozjogi kérelmekre, ha ahhoz, hogy valamely masik
tagallam birdsaga vallalja a joghatdsigot, sziikség van valamely mds intézmény dltal, eltérd
jogszabalyok, és esetlegesen, vagy akdr valdszintileg eltérd ténybeli koriilmények alapjan inditott
kilon eljarasra?

2) Igenlé vélasz esetén a birdsiagnak meg kell-e vizsgilnia, és ha igen, milyen mértékben, a 15. cikk
alapjan benyujtott kérelemnek valé helyt adas dltal az érintett személyek szabad mozgashoz vald
jogara gyakorolt varhat6 hatdsokat?

3) Ha a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében a »mindenekfelett all6 érdeke« csupan az
eljaré birésagi forum meghatarozasara vonatkozik, akkor a birésagnak milyen olyan tényezdket kell
ezen a cimen megvizsgalnia azokon kivill, amelyeket mar megvizsgalt annak megallapitdsa sordn,
hogy valamely masik birésag »alkalmasabb-e«?

4) A 2201/2003 rendelet 15. cikkének alkalmazdsa soran a birésag tekintettel lehet-e az érintett
tagdllam anyagi jogara, eljarasi rendelkezéseire vagy birésagainak itélkezési gyakorlatara?

5) A nemzeti birésagnak a 2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazasdban milyen mértékében kell
figyelembe vennie az tigy kilonos korilményeit, koztilk az anya arra irdnyuld kivansagat, hogy
kikeriiljon szdrmazdsi allama szocidlis szolgalatainak illetékessége aldl, oly médon, hogy gyermeke
megsziilése céljabol olyan masik dllamba koltozik, amelynek szocidlis rendszerét kedvezébbnek
talalja?

6) Pontosan milyen kérdéseket kell a nemzeti birésiagnak megvizsgalnia annak megallapitdsa soran,
hogy melyik birésag alkalmasabb az {igy targyalasara?”
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A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjeszté birdsag kérte, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 23a. cikke és a
Birésag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban biraljak
el az tgyet.

2015. augusztus 14-én a Birdsag az el6add bird javaslatira — a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen —
ugy hatdrozott, hogy nem kell helyt adni ennek a kérelemnek, miutdn megallapitotta, hogy az annak
alatdmasztasa érdekében el6adott koriilmények nem igazoljdk az emlitett eljards alkalmazdsanak
igazolasahoz megkovetelt stirgésséget.

Ugy dontétt azonban, hogy az eljérasi szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése értelmében az iigyet soron
kiviil birdlja el.

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelmekrol

A fétanacsnok inditvanyanak 2016. janius 16-4n tortént ismertetését kovetéen, az Ugynokség és
[rorszdg 2016. augusztus 5-én, illetve 19-én a Birésdg Hivataldhoz benydjtott beadvanyaval azt kérte,
hogy a Birésdg rendelje el az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsat, arra hivatkozva, hogy
tisztazni kell az alapiigy eljaréasi kontextusanak a kérdést el6terjeszté birdsag altali ismertetését.

E tekintetben a Birdsag eljardsi szabalyzatdnak 83. cikke el6irja, hogy a Birdsiag a fétandcsnok
meghallgatasat kovetGen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszdnak djbéli
megnyitasat, killonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva.

A jelen iigyben a Birésag — a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen— azonban ugy véli, hogy az gy
kortilményei kell6en fel vannak tarva, mivel a dontéshozatalhoz sziikséges informacidk szerepelnek az
iratokban, az érdekeltek pedig ebben a kérdésben mind irasban, mind pedig széban éllast foglalhattak.
Ennélfogva nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2201/2003
rendelet 15. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni kell valamely tagillamnak az
alapeljardasban széban forgéhoz hasonld illetékes hatdsaga dltal a kozjog alapjan inditott
gyermekvédelmi keresetre, amennyiben valamely masik tagallam birdsiaga joghatdsaganak
megillapitasdhoz az sziikséges, hogy a késébbiekben e masik tagallam valamely hatésaga — sajat bels6
joga értelmében és figyelemmel az esetlegesen eltéré ténybeli koriilményekre — az elsé tagdllamban
inditottdl eltérd eljarast inditson.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy egyrészrél a 2201/2003 rendelet 15. cikke a rendelet — sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos iigyekben a joghatésagra vonatkozd szabalyokat megéllapité — II. fejezetének
2. szakaszaban szerepel, masrészrél pedig, hogy ez a cikk az ilyen iigyek érdemi targyaldsira
joghatésaggal rendelkezd birdsdgokként a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti birdsagokat
kijelols, az emlitett rendelet 8. cikkében szerepld daltaldnos joghatdsagi szabalytdl eltérést biztositd
kiillonos joghatdsagi szabalyt ir eld.

ECLILEU:C:2016:819 7
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Figyelemmel a 2201/2003 rendelet II. fejezete 2. szakaszdnak rendszerére és abban a 15. cikk &ltal
elfoglalt helyre, meg kell dllapitani, hogy e cikk targyi hatidlya megegyezik az emlitett szakaszban el6irt
joghatésagi szabdlyok Osszességének és kiillonosen az emlitett rendelet 8. cikkének targyi hatdlydval
(lasd ebben az értelemben: 2015. november 19-i P-itélet C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 44. pont).

E tekintetben a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ugyan az kovetkezik, hogy
ezeket a joghatdsagi szabalyokat az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontjdban meghatarozott sziil6i
felel6sség megallapitasaval, gyakorlasaval, atruhdzasdaval, korldtozasdval vagy megsziintetésével
kapcsolatos ,,polgari tigyekre” kell alkalmazni.

A Birésag azonban madr tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a 2201/2003 rendeletben a sziil8i
felelosséggel ~ kapcsolatos — tigyekben  el6irt  joghatésagi  szabalyokat — e  rendelet
(5) preambulumbekezdése tiikrében — akként kell értelmezni, hogy azokat alkalmazni kell a sziil6i
felel6sségre vonatkozd, gyermekvédelmi intézkedések elfogadasdaval kapcsolatos tigyekben, koztiik
azokban az esetekben, amikor ezek — valamely tagéllam bels6 joga értelmében — a kozjog hatdlya ala
tartozénak mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2007. november 27-i C-itélet, C-435/06,
EU:C:2007:714, 34., 50. és 51. pont; 2009. aprilis 2-i A-itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 24. és 27—
29. pont; 2012. aprilis 26-i Health Service Executive itélet C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 60. és
61. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét alkalmazni kell a valamely tagéllam
illetékes hatdésdga dltal a gyermekvédelem teriiletén sziiléi felelésséggel kapcsolatos intézkedések
elfogaddsanak targydban a kozjog alapjan inditott keresettel kapcsolatban.

Ezutan azt a kérdést illetéen, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét lehet-e alkalmazni abban az esetben,
ha valamely masik tagdllam birésdga joghatésiganak megallapitisihoz az sziikséges, hogy a
késébbiekben e tagallam valamely hatésiga — sajat joga értelmében és figyelemmel az esetlegesen
eltéré ténybeli koriilményekre — az elsé tagillamban inditottél eltérd eljarast inditson, meg kell
allapitani, hogy e cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a joghatésag ily mddon valé megallapitdasanak
az a feltétele, hogy a széban forgd birésaghoz akar az iigyben részt vevo felek, akar ezen elsé tagallam
illetékes birésiaga kérelmet nydjtsanak be.

Ezzel szemben sem ebbdl a cikkbdl, sem a 2201/2003 rendelet mas cikkeibdl nem tiinik ki, hogy az
tigyben részt vevé felek vagy a rendesen joghatdsaggal rendelkez6é birdsig dltal benyujtott ilyen
kérelemre az el6z6 pontban hivatkozottat kiegészité eljarasi feltétel vonatkozna.

Mindemellett, amennyiben valamely nemzeti eljarasi szabalyt — amely szerint egy masik tagdllam
birésaga joghatésdganak megéllapitasdhoz az sziikséges, hogy a késébbiekben e tagdllam valamely
hatésaga az elsé tagallamban inditottdl eltéré eljarast inditson — csak azon hatdrozatot kovetden lehet
végrehajtani, amellyel a rendesen joghatésaggal rendelkez6 birdsag a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan az tigy valamely masik tagillam birésagdhoz vald attételét kérte, valamint azon
hatarozatot kovetben, amellyel ez a mdsik birdsag joghatdsagat — ugyanezen cikk (5) bekezdése
alapjan — megallapitotta, nem tekinthet6 ugy, hogy e nemzeti eljarasi szabaly akadalyozza e hatdrozatok
elfogadasat.

Ezen tilmenden a 2201/2003 rendelet 15. cikkével nem ellentétes az, hogy a masik tagallam hatésaga
altal inditott eltéré eljaras adott esetben azt eredményezze, hogy e madsik tagallam birésaga az azoktol
killonb6z6 ténybeli korilményeket vesz figyelembe, mint amelyek az eredetileg joghatdsiggal
rendelkezé birésag esetlegesen figyelembe vehetett. Eppen ellenkezéleg: ez a lehetéség benne rejlik az
alkalmasabb birésaghoz valé attételnek ezzel a cikkel 1étrehozott mechanizmuséba.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az els¢ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet

15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell valamely tagéllam illetékes hatdsdga éltal a
kozjog alapjan, sziil6i felelésséggel kapcsolatos intézkedések elfogaddsa targydban inditott, az
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alapeljardasban széban forgéhoz hasonlé gyermekvédelmi keresetre, amennyiben valamely masik
tagallam birdsidga joghatésiaganak megallapitisihoz az sziikséges, hogy a késébbiekben e masik
tagallam valamely hatésdga — sajat bels6 joga értelmében és figyelemmel az esetlegesen eltérd ténybeli
koriilményekre — az elsé tagallamban inditottdl eltéré eljarast inditson.

A harmadik, a negyedik és a hatodik kérdésrél

Harmadik, negyedik és hatodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogyan kell értelmezni és 6sszehangolni a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett, ,alkalmasabb” birésag és a ,gyermek mindenekfelett all6 érdeke” kifejezést.

A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy valamely tagdllamnak az tigy érdemét
illeten joghatdsaggal rendelkezd birdsagai kérhetik ezen iigynek vagy az iigy meghatdrozott részének
egy olyan madsik tagillam birésigahoz vald attételét, amely tagillamhoz a gyermeket kiilonds kotelék
flizi, amennyiben ugy itélik meg, hogy ez a birésdg alkalmasabb annak targyaldsara, tovabba
amennyiben ez megfelel a gyermek mindenekfelett allé érdekének.

Mivel az ,alkalmasabb” birésag és a ,gyermek mindenekfelett all6 érdeke” e rendelkezés értelmében
vett fogalmat nem hatdrozza meg a 2201/2003 rendelet egyetlen masik rendelkezése sem, ezeket
annak a kontextusnak, amelybe illeszkednek, valamint az emlitett rendelettel elérni kivant
célkitlizéseknek a figyelembevételével kell értelmezni.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy a sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatésdg vonatkozdsiban e rendeletben
megdllapitott szabalyokat a gyermek mindenekfelett all6 érdekének figyelembevételével alakitjak ki.

Az a kovetelmény, amely szerint valamely tigy masik tagallam birésagahoz valé attételének a gyermek
mindenekfelett all6 érdekének kell megfelelnie, azon vezérelv kifejez6dését képezi — amint azt a
fétandcsnok inditvanydnak 70. pontjdban lényegében megéllapitotta —, amely egyfeldl a jogalkotét e
rendelet megalkotdsa sordn vezérelte, és amelynek madsfel6l a rendelet hatdlya ald tartozd, sziil6i
feleldsségre vonatkozé tigyekben vald végrehajtasat alakitania kell (lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 11-i Rinau-itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51. pont; 2014. oktéber 1-jei E.-itélet,
C-436/13, EU:C:2014:2246, 45. pont; 2014. november 12-i L-itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364,
48. pont).

E tekintetben azt is meg kell dllapitani, hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdeke 2201/2003
rendelettel  Osszefiiggésben  valé  figyelembevételének célja — amint az e rendelet
(33) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a gyermek alapvetd jogai tiszteletben tartdsdnak biztositisa
(lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deticek-itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53—
55. pont; 2010. oktéber 5-i McB.-itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 60. pont).

A szil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a 2201/2003 rendelettel létrehozott joghatdsagi szabalyok
végrehajtdsa sordn a gyermek mindenekfelett all6 érdeke figyelembevételének biztositdsa céljabdl az
unids jogalkoté — amint az e rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a szoros kapcsolat
kritériumat alkalmazta.

E kritérium értelmében a sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a tagallamok birdsagainak

joghatésagat — a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében — fészabdly szerint a
gyermeknek a birédsaghoz forduldskor fenndll6 szokdsos tartézkodasi helye hatdrozza meg.
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A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése azonban lehet6vé teszi egy adott {igynek a rendesen
joghatésaggal rendelkezé birdsig szerintit6l eltéré tagdllami birdsighoz valé attételét, azzal, hogy
— amint ez a rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ennek az attételnek egyrészrél kiilonos
feltételeknek kell megfelelnie, masrészrél pedig hogy arra csak kivételes esetekben keriilhet sor.

Ily médon a valamely mdsik tagallam birésagahoz valé attételre vonatkozéan a 2201/2003 rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében el6irt szabdly az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld
altalanos joghatésagi szabalyhoz képest kiilonos és eltérést engedd joghatdsagi szabalyt képez, igy azt
megszoritéan kell értelmezni (lasd analdgia Utjan: 2009. december 23-i Deticek-itélet, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 38. pont; 2015. oktéber 21-i Gogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 41. pont).

Ebben a kontextusban a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
valamely tagallamnak egy adott {igy targyaldsara rendesen joghatésaggal rendelkezd birésaganak ahhoz,
hogy az tigy valamely masik tagdllam birésiagahoz valé attételét kérhesse, meg kell dontenie az e
rendeletbd]l eredd sajat joghatdsaganak fenntartasdval kapcsolatos erdteljes vélelmet, amint arra a
fétanacsnok inditvanyanak 90. pontjaban ramutatott.

Kozelebbrdl: emlékeztetni kell arra elsdsorban, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében egy tagdllam birdsiga a sziilGi felelGsségre vonatkozd valamely tigyet kizardlag azon
tagallam birésagahoz tehet at, amelyhez az érintett gyermeket ,kiillonos kotelék” fiizi.

Egy adott tgyben e kotelék fennallasanak megéllapitasa céljabol a 2201/2003 rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének a)—e) pontjdban kimerité jelleggel felsorolt elemekre kell hivatkozni. Ebbdl
kovetkezik, hogy az attételi mechanizmusbdl eleve ki vannak zarva azok az tigyek, amelyekbdl ezek az
elemek hidnyoznak.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy mindezen elemek — ha nem is kifejezetten, de legaldbbis
lényegében — az ligyben érintett gyermek és egy masik, az e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Ugy tdrgyaldsiara joghatdsaggal rendelkezd birdsdg szerintitél eltéré tagallam kozotti kozelséget
tamasztjak ald.

Az els6 két elem ugyanis akdr a rendesen joghatdsiaggal rendelkezd birésaghoz forduldst megel6zéen,
akdr azt kovetben az érintett gyermek éltal a széban forgé tagallamban megszerzett tartézkodasi helyre
vonatkozik. A harmadik elem e gyermek allampolgarsagaval kapcsolatos. A negyedik elem a relevans
jogvitdkban a gyermek vagyondbdl vezeti le az emlitett gyermeknek a széban forgd masik tagallammal
fennallé szoros kapcsolatat. Végezetill az 6todik elem a gyermeknek a hozzatartozdin keresztil egy
adott tagallammal fenndll6 szoros kapcsolatan alapul.

Az emlitett elemek jellegére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének egy adott {igyre val6 alkalmazéasa sordn a joghatdsaggal rendelkezd birésignak az e
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a birdsagot az érintett gyermekhez fizé ,dltalanos”
szoros kapcsolat jelent6ségét és intenzitasat kell Osszehasonlitania az emlitett rendelet 15. cikkének
(3) bekezdésében szereplé egy vagy tobb elemmel aldtdmasztott, valamint a széban forgé tigyben a
gyermek és bizonyos madsik tagallamok kozott fenndllé ,kiillonds” szoros kapcsolat jelentéségével és
intenzitasaval.

Mindemellett a gyermek és egy masik tagillam kozott fenndlld, az iigy koriilményeire tekintettel
relevans kiilonos kotelék fenndllasa egyébként onmagdban nem prejudikdlja sziikségszerien azt a
kérdést, hogy e masik tagallam birdsaga a joghatdsiggal rendelkezé birdsagnal alkalmasabb-e az tigy
targyaldsara, sem pedig — igenlé valasz esetén —, hogy az iigy ezen utébbi birésighoz valé attétele
megfelel-e a gyermek mindenekfelett all6 érdekének.
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Ennélfogva mésodsorban annak meghatdrozasa is a joghatdsiaggal rendelkezd birdsdg feladata, hogy
abban a masik tagdllamban, amelyhez az érintett gyermeket kiillonos kotelék flizi létezik-e olyan
birésag, amely alkalmasabb az iigy targyaldsara.

A joghatésaggal rendelkezd birdsagnak e célbdl azt kell meghatdroznia, hogy a gyermekkel kapcsolatos
dontés meghozatala tekintetében az tigynek ehhez a masik birédsaghoz valé attétele tényleges és konkrét
hozzaadott értékkel birhat-e ahhoz képest, ha az tigyet maganal tartja. Ezzel osszefliggésben figyelembe
veheti — egyéb tényez6k mellett — a masik tagdllamnak az gy elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitasfelvételre alkalmazandékhoz hasonlé eljarasi szabdlyait. Ezzel szemben a joghatdsaggal
rendelkezé birdsagnak ezen értékelés keretében nem kell figyelembe vennie e masik tagallam azon
anyagi jogat, amelyet ezen utébbi tagillam birdsaganak esetlegesen alkalmaznia kell, ha az tgyet
atteszik hozzd. Ennek figyelembevétele ugyanis ellentétes lenne a tagallamok kozotti kolcsonos
bizalomnak, valamint a birésagi hatarozatok kolcsonos elismerésének a 2201/2003 rendelet alapjaul
szolgdlé elvével (lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deticek-itélet, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 45. pont; 2010. julius 15-i Purrucker-itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 70. és 71. pont).

Végiill harmadsorban az a kovetelmény, amely szerint az attételnek meg kell felelnie a gyermek
mindenekfelett allé érdekének, azt vonja maga utdn, hogy a joghatdsaggal rendelkez6 birdsagnak az
tigy konkrét kortilményeire figyelemmel meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az iigynek egy masik
tagallam birdsagahoz vald, elGirdnyzott attétele esetén nem 4dll fenn az érintett gyermek helyzetére
gyakorolt hatranyos hatds kockazata.

E célbdl a joghatdsaggal rendelkezd birdsiagnak értékelnie kell az iigyben érintett gyermek érzelmi,
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira, illetve vagyoni helyzetére nézve az ilyen attétel révén esetlegesen
gyakorolt kedvezétlen hatést.

Ezzel Osszefiiggésben a joghatdsaggal rendelkezé birdsdg a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan Ggy is donthet, hogy nem az egész tigynek, hanem csak egy konkrét részének az
attételét kéri, ha az iigy koriilményei ezt indokolttd teszik. Ezt a lehetéséget kiilonosen akkor lehet
fontoléra venni, ha a valamely masik tagallammal fenndllé szoros kapcsolat nem kozvetleniil a
gyermekre mint olyanra, hanem — a 2201/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban
szereplé okbdl — a sziiléi feleldsség valamely jogosultjara vonatkozik.

A fentiekben kifejtett indokok miatt a harmadik, a negyedik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— annak felmérése érdekében, hogy egy madsik olyan tagdllam birdsaga, amely tagillamhoz a
gyermeket kilonos kotelék flizi, alkalmasabb az tigy targyaldsira, a joghatdsiggal rendelkezd
birésagnak arrél kell megbizonyosodnia, hogy az tigynek egy ilyen birésighoz vald attétele
— tekintettel tobbek kozott az emlitett masik tagallamban alkalmazandé eljardsi szabalyokra —
tényleges és konkrét hozzaadott értékkel birhat az tigy vizsgalata szempontjabdl;

— annak felmérése érdekében, hogy ez az attétel megfelel a gyermek mindenekfelett allé érdekének, a

joghatdsaggal rendelkezé birésdgnak tobbek kozott arrdl kell megbizonyosodnia, hogy az emlitett
attétel esetén nem 4&ll fenn a gyermek helyzetére nézve gyakorolt hatranyos hatds kockazata.

A mdsodik és az étodik kérdésrdl
Masodik és 6todik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a

2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésnek a
szill6i feleldsséggel kapcsolatos adott tigyben vald végrehajtisa soran valamely tagéllam joghatdsaggal
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rendelkezé birdsaganak figyelembe kell vennie ezen iigynek egy madsik tagdllam birésdgahoz vald
esetleges attétele altal az érintett személyek szabad mozgashoz valé jogara gyakorolt hatast vagy azt az
okot, amely miatt a széban forgé gyermek anyja a birésdghoz forduldst megelézéen élt ezzel a joggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a jelen itélet 42. pontjaban a Birdsag kifejtette —
a sziil6i feleldsségre vonatkozé iigyek vonatkozdsiban az e rendeletben el6irt tobbi joghatdsagi
szabdlyhoz hasonléan a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt szabalyt a gyermek
mindenekfelett all6 érdekének figyelembevételével alakitottdk ki, valamint hogy egy adott tigyben az a
kérdés, hogy az gy attétele megfelel-e ennek a mindenekfelett all6 érdeknek — a jelen itélet
58. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen — tobbek kozott annak vizsgélatit vonja maga utdn, hogy az
ilyen attétel esetén nem 4&ll fenn az érintett gyermek helyzetére nézve gyakorolt hatranyos hatés
kockazata.

Ebbédl kovetkezik, hogy az tigy lehetséges éttétele altal az érintett gyermek szabad mozgashoz valé
jogara gyakorolt hatranyos hatds kockdzata azon tényezdk kozé tartozik, amelyeket a 2201/2003
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének végrehajtisa soran figyelembe kell venni.

Ezzel szemben az iigyben esetlegesen érintett mds személyekkel kapcsolatos megfontolasokat
— f@szabdly szerint — csak akkor kell figyelembe venni, ha azok szintén relevansak a gyermekkel
kapcsolatban fenndlld, emlitett kockéazat értékeléséhez.

Kovetkezésképpen a joghatdsaggal rendelkezé birdsag az ilyen attétel altal a mas érintett személyeknek
— koztiik a gyermek anyjanak — a szabad mozgashoz valé jogara gyakorolt esetleges hatast csak akkor
veheti figyelembe, ha ez nem hat vissza hatranyosan e gyermek helyzetére. Ugyanez érvényes arra az

okra, amely miatt a gyermek anyja — a joghatésaggal rendelkez6 birésaghoz forduldst megel6zéen —
élt a szabad mozgéshoz valé jogaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mdsodik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy e rendelkezésnek a sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos adott {igyben valé végrehajtdsa sordan valamely tagdllam joghatdsaggal
rendelkezé birédsiaga nem veheti figyelembe sem az ezen ligynek egy masik tagallam birésagahoz valé
esetleges dttétele altal a széban forgd gyermektdl eltérd, érintett személyek szabad mozgashoz valé
jogara gyakorolt hatdst, sem pedig azt az okot, amely miatt e gyermek anyja a birésiaghoz forduldst
megel6zGen élt ezzel a joggal, hacsak e megfontoldsok nem hatnak vissza hatranyosan e gyermek
helyzetére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A hdzassagi iigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell valamely tagallam illetékes
hatosaga altal a kozjog alapjan, sziiloi felelosséggel kapcsolatos intézkedések elfogadasa
targyaban inditott, az alapeljarasban szoban forgohoz hasonlé gyermekvédelmi keresetre,
amennyiben valamely masik tagallam birdsiaga joghatosaganak megallapitasahoz az
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szitkséges, hogy a késobbiekben e masik tagallam valamely hatésaga — sajat belso joga

értelmében és figyelemmel az esetlegesen eltéré ténybeli korillményekre - az elso
tagallamban inditottdl eltéro eljarast inditson.

A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— annak felmérése érdekében, hogy egy masik olyan tagallam birésaga, amely tagallamhoz a
gyermeket kiilonos kotelék fiizi, alkalmasabb az iigy targyalasara, a joghatdsaggal
rendelkezé birésagnak arrél kell megbizonyosodnia, hogy az iigynek egy ilyen birésaghoz
valo attétele — tekintettel tobbek kozott az emlitett masik tagallamban alkalmazandé
eljarasi szabialyokra — tényleges és konkrét hozzaadott értékkel birhat az gy vizsgalata
szempontjabol;

— annak felmérése érdekében, hogy ez az attétel megfelel a gyermek mindenekfelett allé
érdekének, a joghatésiaggal rendelkez6 birésagnak tobbek kozott arrdl kell
megbizonyosodnia, hogy az emlitett attétel esetén nem all fenn a gyermek helyzetére
nézve gyakorolt hitranyos hatas kockazata.

A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy e
rendelkezésnek a sziiloi felelosséggel kapcsolatos adott iigyben valé végrehajtasa soran
valamely tagallam joghatdsaggal rendelkez6 birésaga nem veheti figyelembe sem az ezen
iigynek egy masik tagallam birésagahoz valo6 esetleges attétele altal a szoban forgd gyermektol
eltérd, érintett személyek szabad mozgashoz val6 jogara gyakorolt hatast, sem pedig azt az
okot, amely miatt e gyermek anyja a birésiaghoz fordulist megel6zéen élt ezzel a joggal,
hacsak e megfontolasok nem hatnak vissza hatranyosan e gyermek helyzetére.

Alairasok

ECLILEU:C:2016:819 13



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság előtti eljárás
	A szóbeli szakasz újbóli megnyitása iránti kérelmekről
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A harmadik, a negyedik és a hatodik kérdésről
	A második és az ötödik kérdésről

	A költségekről



