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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. szeptember 3.*
»Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — A 2. cikk b) pontja — A »fogyaszt6«
fogalma — Ugyvédi hivatast gyakorld természetes személy altal kotott hitelmegallapodds — Olyan hitel
visszafizetése, amelynek fedezete a hitelfelvevd tigyvédi irodajanak tulajdonat képezé ingatlan — Olyan
hitelfelvevd, aki sziikséges ismeretekkel rendelkezik valamely tisztességtelen feltételnek a szerzédés
megkotését megel6z6 értékeléséhez”
A C-110/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a la
Judecatoria Oradea (Roménia) a Birdsiaghoz 2014. marcius 7-én érkezett, 2014. februar 25-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte
Horatiu Ovidiu Costea
és
az SC Volksbank Romania SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs)
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— H. O. Costea személyesen,

— az SC Volksbank Roméania SA képviseletében F. Marinau avocat,

— a roman kormany képviseletében R.-H. Radu, R. I. Hatieganu és A. Buzoianu, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Santoro
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a holland kormdany képviseletében K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti min3ségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. 4prilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95, 29. o;
magyar nyelvid kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 2. cikke b) pontjdnak az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a H. O. Costea és az SC Volksbank Romdania SA (a tovdbbiakban: Volksbank) kozotti
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya kolcsonszerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének a megallapitasa.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv 6todik, kilencedik és tizedik preambulumbekezdése igy szol:

»mivel altalaban a fogyaszték nem ismerik azokat a jogszabdlyokat, amelyek sajat orszagukon kiviili
tagallamokban az aruk értékesitésére és szolgdltatdsok nydjtasara vonatkoz6 szerzddéseket
szabalyozzak; mivel ezen ismeretek hidnya visszatarthatja a fogyasztékat attél, hogy kozvetleniil egy
masik tagallamban szerezzenek be drukat és vegyenek igénybe szolgaltatasokat;

[.]

mivel [...] az aruk megvasarloéit és szolgaltatasok igénybe vevdit meg kell védeni attél, hogy az eladd
vagy a szolgdltatd visszaéljen hatalmaval és kiillonosen az egyoldald szabvanyszerzédésekkel, valamint
az alapveté fogyasztéi jogoknak a szerzédésekbdl vald tisztességtelen kizarasaval szemben kell
megvédeni 6ket;

mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes jogszabalyok
elfogaddsaval érhetd el; mivel e jogszabalyokat az eladdk és szolgaltatok, valamint a fogyasztok kozotti
valamennyi szerzédésre alkalmazni kell [...]”.

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgéltaté és fogyasztd
kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

[...]
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b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerzGdések keretében olyan célbdl jar el, amely kivil esik sajat szakmdja, tzleti tevékenysége
vagy foglalkozdsa korén;

c) »eladé vagy szolgdltaté«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegli”.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

A romdn jog

A kereskeddk és fogyasztok kozott létrejott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz6l6 193/2000. sz. torvény alapligy targyat képezd hitelmegdllapodds aldirdsanak id6pontjaban
hatdlyos valtozatanak 2. cikke (1) és (2) bekezdésében az aldbbiakat irja elé:

»(1) »Fogyaszténak« mindsiil minden olyan természetes személy vagy természetes személyek egyesiilést
alkotd csoportja, aki vagy amely a hivatkozott torvény hatélya ald tartozé szerz6dés alapjan olyan célbdl
jar el, amely kiviil esik sajét tizleti, ipari, termel6i és kézmdipari tevékenysége vagy foglalkozasa korén.

(2) »Kereskedének« mindsiil az a természetes vagy engedélyezett jogi személy, aki vagy amely a
hivatkozott torvény hatdlya ald tartozé szerzédés alapjan sajat tzleti, ipari, termel6i és kézmipari
tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik, illetve barki mas, aki ugyanezen célbdl e személy
nevében vagy megbizasabdl jar el.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

H. O. Costea tigyvéd, és tobbek kozott a kereskedelmi jog teriiletén vallal tigyeket. 2008. aprilis 4-én
H. O. Costea hitelmegallapodast kotott a Volksbankkal. E hitel visszafizetésének biztositékaul jelzalogot
alapitottak egy, a H.O. Costea ,Ovidiu Costea” elnevezésti iigyvédi iroddjanak tulajdondban allé
ingatlanon. Ezt a hitelmegallapodast H.O. Costea aldirta egyrészt hitelfelvevéi, mdsrészt — tigyvédi
iroddjanak képviselgjeként — jelzdlog-kotelezetti mindségben is. Ugyanezen a napon e jelzdlog
alapitasardl kozjegyz6 el6tt kiillon megallapodas jott létre a Volksbank és ezen tigyvédi iroda kozott,
amelyet ezen aktus alkalmdval H. Costea képviselt.

2013. mdjus 24-én H. O. Costea keresetet nyujtott be a Judecatoria Oradea (oradeai els6fokd birdsag)
elétt egyrészt a kockazati jutalékra vonatkozd szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének
megadllapitasa, masrészt e kikotés megsemmisitése és e jutaléknak a Volksbank részérdl torténd
visszafizetése irant.
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Ilyen koriilmények kozott a Judecatoria Oradea Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tanicsi iranyelvnek a »fogyaszté« fogalminak meghatirozasira
vonatkoz6 2. cikkének b) pontjat, hogy a fogalom magédban foglalja vagy — éppen ellenkezdleg —
kizarja azt a természetes személyt, aki tigyvéd, és anélkiil kot egy bankkal hitelmegallapodast, hogy a
szerz6dés meghatdroznd a hitel céljat, amennyiben a széban forgé szerzédés a széban forgd
természetes személy tigyvédi irodajat jelzalog-kotelezettként hatarozza meg?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Elbzetes észrevételek

A Kkérdést elterjesztdé birdsag el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében megallapitja, hogy az alapiigy
targyat képezo hitelmegallapodds nem tesz emlitést arrél, hogy milyen célbdl nyujtottak a széban forgd
hitelt.

Ezzel szemben a roman kormdny és az Eurdpai Bizottsdg is hangsulyozza, hogy a megallapodas, a
targydra vonatkozé szakaszban, pontositja, hogy a hitelt H. O. Costea ,folyd személyes kiadasainak
fedezésére” nyujtottak.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozotti egyértelmii feladatmegosztist kimondé EUMSZ 267. cikk értelmében
— a nemzeti birésag altal kozolt tényallas alapjan — kizdrdlag a Birdsdag hatdrozhat az unids
jogszabdlyok értelmezésérdl és érvényességérSl. Ami kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat allitélagos ténybeli hidnyossagait és hibdit illeti, elég arra emlékeztetni, hogy nem a Birdsag,
hanem a nemzeti birésag feladata a jogvita alapjaul szolgdlé tényéllas megallapitdsa, és ebbdl az éltala
hozandé hatdrozatra vonatkozé kovetkezmények levondsa (lasd: Traum-itélet, C-492/13,
EU:C:2014:2267, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keres valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
2. cikkének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy egy olyan természetes személyt, aki tigyvéd, és
aki anélkill kot egy bankkal hitelmegallapodast, hogy a szerz6dés meghatiroznd a hitel céljat,
»fogyasztonak” lehet tekinteni e rendelkezés értelmében. Ezenfelil e birdésdg arra var valaszt a
Birésagtdl, hogy e tekintetben milyen hatdsa van annak a koriilménynek, hogy az emlitett szerz6désbdl
eredé kovetelés fedezetéiil olyan jelzdlog-biztositék szolgdl, amelyrél e személy iligyvédi iroddjanak
képviseldjeként allapodott meg, és amelyet az emlitett személy szakmai tevékenységének gyakorlasara
szolgalo targyi eszkozokon, példaul az ezen tigyvédi iroda tulajdonaban 1évé ingatlanon alapitottak.

E tekintetben ki kell emelni, amint azt a 93/13 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja, hogy a
tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes jogszabdlyokat a ,fogyaszték”, valamint az ,eladdk és
szolgéltatok” kozotti valamennyi szerzédésre alkalmazni kell, amely fogalmakat ezen iranyelv
2. cikkének b) és c) pontja hatirozza meg.

E meghatirozasok értelmében ,fogyaszté” minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv
hatalya ald tartozé szerzédések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmdja, iizleti
tevékenysége vagy foglalkozdsa korén; ,eladd vagy szolgaltat6” pedig minden olyan természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében sajat szakmdja,
tzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil att6l, hogy az koz- vagy
maganjellegt.
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Az irdnyelv tehat a szerz6d6 felek azon jellemzdje szerint hatdrozza meg azokat a szerzdéseket,
amelyekre alkalmazand6, hogy e szerz6d6 felek tzleti tevékenységiik keretében vagy azon kiviil
jarnak-e el (Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 30. pont; Siba-itélet,
C-537/13, EU:C:2015:14, 21. pont).

E szempont megfelel azon elvnek, amelyen az ezen irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer alapul,
miszerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi
lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltaté altal
el6zetesen meghatdrozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiill hogy a fogyaszté befolyasolni tudna
ezek tartalmat (Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 31. pont;
Siba-itélet, C-537/13, EU:C:2015:14, 22. pont).

E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan koégens
rendelkezésrél van sz6, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dd felek egyenléségét helyreallito, valodi
egyensullyal helyettesitse (Sinchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy ugyanaz a személy eljarhat bizonyos tigyletekkel kapcsolatban
fogyasztoként, mig masokkal osszefiiggésben eladdként vagy szolgaltatoként.

A ,fogyaszté” 93/13 iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett fogalma, amint azt a fétanacsnok
megidllapitotta inditvanyanak 28-33. pontjdban, objektiv jellegli, és fiiggetlen azon konkrét
ismeretektdl, amelyekkel az érintett személy rendelkezhet, vagy azon informadcidktél, amelyekkel e
személy ténylegesen rendelkezik.

Az olyan szerzGdésre vonatkozé jogvitiban eljaré nemzeti birdsag, amely ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozhat, koteles a bizonyitékok Osszessége és killonosen a szerzédésben foglaltak fényében
megvizsgalni, hogy a hitelfelvevét az emlitett irdnyelv értelmében vett ,fogyasztonak” lehet-e mindsiteni
(lasd, analdgia utjan: Faber-itélet, C-497/13, EU:C:2015:357, 48. pont).

Ehhez a nemzeti birésignak figyelembe kell vennie az adott {igy minden olyan koriilményét
— kilonosen a vizsgalt szerzdés targyat képezdé aruk vagy szolgdltatdsok természetét —, amely
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy ezt az arut vagy szolgaltatast milyen céllal vasaroltdk vagy vették
igénybe.

Az tgyvédek altal jogi szolgdltatdsokra vonatkozd szerzédések keretében kindlt szolgaltatasok
tekintetében a Bir6sdg mar figyelembe vette, hogy egyenlétlenség éll fenn az ,ligyfél-fogyasztok” és az
tgyvédek kozott, foként a felek kozotti informdacids aszimmetria miatt (lasd: Siba-itélet, C-537/13,
EU:C:2015:14, 23. és 24. pont).

Ez a megallapitas ugyanakkor nem zarhatja ki azt a lehetéséget, hogy egy tigyvédet az emlitett iranyelv
2. cikke b) pontjanak értelmében vett ,fogyasztonak” lehessen tekinteni, amikor ez az tgyvéd sajat
szakmdja, tzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén kiviil es6é célbdl jar el (lasd, analdgia atjan: Di
Pinto itélet, C-361/89, EU:C:1991:118, 15. pont).

Az az iigyvéd ugyanis, aki egy sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében eljaré
természetes vagy jogi személlyel olyan szerzédést kot, amely — hacsak nem {igyvédi iroddjanak
tevékenységére vonatkozik — nem kotédik az tigyvédi hivatds gyakorlasahoz, e személlyel szemben a
jelen itélet 18. pontjaban jellemzett hatranyos helyzetben van.

ECLIEU:C:2015:538 5
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Ilyen esetben, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy egy tigyvéd magas szintli szakmai jartassaggal
rendelkezik (lasd: Siba-itélet, C-537/13, EU:C:2015:14, 23. pont), ez alapjan nem vélelmezhets, hogy
egy eladdval vagy szolgaltatéval fenndll6 viszonyban nem 6 a gyengébb fél. Ugyanis, amint arra a jelen
itélet 18. pontja emlékeztet, a fogyaszté eladéhoz vagy szolgdltatdhoz képest hatranyos helyzete,
amelynek orvosldsara a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer irdnyul, érinti mind a
fogyasztd tajékozottsagi szintjét, mind targyaldsi lehetéségeit az eladd vagy szolgéltatd altal elézetesen
meghatarozott feltételek esetében, amelyek tartalmat e fogyaszté nem tudja befolyasolni.

Az a koriilmény, hogy az érintett szerz6désbdl eredd kovetelés fedezetéiil olyan jelzalog-biztositék
szolgdl, amelyrdl ez az iigyvéd allapodott meg tigyvédi irodaja képvisel6jének mindségében, és amelyet
ezen Ugyvéd szakmai tevékenységének gyakorldsira szolgdld targyi eszkozokon, példaul az ezen
tigyvédi iroda tulajdondban lévé ingatlanon alapitottak, amint azt a fétandcsnok megjegyezte
inditvanydnak 52—54. pontjaban, nincs hatassal a jelen itélet 22. és 23. pontjaban foglalt értékelésre.

Az alapiigy targya ugyanis azon személy fogyasztéi vagy eladdi, illetve szolgaltatéi mindségének
meghatarozasa, aki az alapszerz6dést, azaz a hitelmegallapodast kototte, nem pedig e személynek a
jarulékos szerz6dés, azaz az alapszerz6désbdl eredd kovetelés fedezetéiil szolgald jelzalog-biztositékra
vonatkoz6 szerzddés keretében betoltott mindségének a meghatarozasa. Egy, az alapiigyh6z hasonléd
tgyben az, hogy az igyvéd fogyasztonak vagy eladdnak, illetve szolgaltatonak mindsil a
jelzalog-kotelezetti kotelezettségvallaldsa keretében, nem hatarozhatja meg, hogy milyen mindéséget tolt
be az alap-hitelmegallapodas keretében.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
2. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy egy olyan természetes személyt, aki iigyvéd, és aki
anélkiill kot egy bankkal hitelmegdallapodast, hogy a szerzédés meghatiroznd a hitel céljat,
~fogyasztonak” lehet tekinteni e rendelkezés értelmében, amennyiben az emlitett szerzédés nem
kotédik ezen tligyvéd szakmai tevékenységéhez. Az a korilmény, hogy az ugyanezen szerzédésbél
ered6 kovetelés fedezetéiil olyan jelzdlog-biztositék szolgdl, amelyrél e személy tigyvédi irodajanak
képviseldjeként allapodott meg, és amelyet az emlitett személy szakmai tevékenységének gyakorlasara
szolgdld targyi eszkozokon, példaul az ezen iigyvédi iroda tulajdondban 1évé ingatlanon alapitottak, e
tekintetben nem bir relevanciaval.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 2. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy egy
olyan természetes személyt, aki iigyvéd, és aki anélkiil kot egy bankkal hitelmegallapodast, hogy
a szerz6dés meghatarozna a hitel céljat, ,fogyasztonak” lehet tekinteni e rendelkezés
értelmében, amennyiben az emlitett szerz6dés nem kotédik ezen iigyvéd szakmai
tevékenységéhez. Az a koriilmény, hogy az ugyanezen szerz6désbdl eredé kovetelés fedezetéiil
olyan jelzalog-biztositék szolgal, amelyrodl e személy iigyvédi irodijanak képviselojeként
allapodott meg, és amelyet az emlitett személy szakmai tevékenységének gyakorlasara szolgalo
targyi eszkozokon, példaul az ezen iigyvédi iroda tulajdonaban 1évé ingatlanon alapitottak, e
tekintetben nem bir relevanciaval.

Alairasok

6 ECLIEU:C:2015:538
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