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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. majus 13.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Hataly —
Vilasztottbirdskodas — Kizartsag — Kilfoldi véalasztottbirésagi hatirozatok elismerése és
végrehajtdsa — Valamely tagallamban székhellyel rendelkezé valasztottbirdsag altal elrendelt
kotelezés — Valamely masik tagallam birdsaga el6tti eljardas megakadalyozasara iranyuld kotelezés —
Valamely tagéllam birésaganak a valasztottbirdsdgi hatdrozat elismerésének megtagadasara vonatkozé
hatdskére — New York-i Egyezmény”

A C-536/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) a Birdsiaghoz 2013. oktéber 14-én érkezett, 2013. oktdéber
10-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a ,Gazprom” OAO
altal inditott,
a Lietuvos Respublika
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. O Caoimh és J.-C. Bonichot tandcselnokok, E. Levits, M. Safjan (el6ad6), M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas és C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ,Gazprom” OAO képviseletében R. Audzevicius advokatas,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a litvdn kormdny képviseletében A. A. Petravi¢iené, A. Svinkanait¢ és D. Kriaucianas,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: V. Bernatonis és A. Sekstelo advokatali,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,

— a francia korméany képviseletében F.-X. Bréchot, G. de Bergues és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
B. Kennelly barrister,

— a Svéjci Allamszovetség képviseletében M. Jametti, M. Schéll és D. Klingele, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. december 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. o0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a moszkvai (Oroszorszag) székhelyli ,Gazprom” OAO tarsasag (a tovdbbiakban: Gazprom)
altal a 2012. julius 31-én hozott valasztottbirdsagi hatdrozat litvaniai elismerésének és végrehajtasanak
megtagaddsaval szemben inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 44/2001 rendeletet felvaltotta a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 351., 1. 0.), amely 2015. januar 10-t6l alkalmazandé. Tovéabbra is a
44/2001 rendelet alkalmazandé azonban olyan koériilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6
van.

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezGen a belsé piac megfelel6 miikodése
érdekében a ,[plolgari és kereskedelmi iigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagallamok
hatdrozatainak gyors és egyszerd elismerése és végrehajtasa céljabdl elengedhetetleniil sziikséges]...]
joghat6sagi 0Osszeiitkozésre vonatkozé szabalyok egységesitésére és az alaki kovetelmények
egyszerUsitésére iranyulé rendelkezések|...]” végrehajtasara iranyult.
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Az emlitett rendelet (7) és (11) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondta ki:

»(7) E rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelentds polgari és kereskedelmi tigytipusra.

(11) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altalaban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatésagi okot
kivan meg. [...]”

Az ugyanezen rendelet ,Hataly” cimi I. fejezetében szerepld 1. cikk (1) bekezdésének és (2) bekezdése
d) pontjanak szovege a kovetkezo:

»(1) E rendeletet polgéri és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birdsdg jellegére valé tekintet
nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az add-, vaim- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[]

d) viélasztottbirdskodasra.”
A 44/2001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat mondta ki:

»Ez a rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagillamok részesei, és amelyek egyes
killonos jogteriileteken a joghatdsagot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat
szabdlyozzak.”

A litvdn jog

A polgari torvénykonyv masodik konyve II. részének X. fejezete a ,Jogi személyek tevékenységének
vizsgalata” cimet viseli, és a 2.124—2.131 cikket tartalmazza.

A polgiri torvénykonyvnek ,A jogi személy tevékenysége vizsgalatanak tartalma” cim@ 2.124 cikke az
alabbiakat irja el6:

»A [...] 2.125 cikkben felsorolt személyek kérhetik a birdsagtol szakérték kijelolését, akik megvizsgaljak,
hogy a jogi személy vagy a jogi személy iigyvezetd szerve vagy annak tagjai helyesen jartak-e el, és ha
megallapitjadk, hogy tevékenységiik helytelen volt, kérhetik a [...] 2.131 cikkében meghatirozott
intézkedések alkalmazasat.”

Az emlitett torvénykonyv 2.125 cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében egy vagy tobb, a
részvények legaldbb egy tizedét birtokld részvényes nyujthat be ilyen keresetet.

Ugyanezen torvénykonyv 2.131 cikke szerinti intézkedések magukban foglaljadk tobbek kozott a jogi
személy ligyvezetd szervei altal hozott hatdrozatok megsemmisitését, a jogi személy iigyvezetd
szerveinek tagjait megilleté jogkorok kizdrasit vagy ideiglenes felfiiggesztését, valamint azt a
lehetdséget, hogy meghatarozott tevékenységek elvégzésére vagy azoktdl valé tartézkodasra kotelezzék
a jogi személyt.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az tigynek a Birdsdag rendelkezésére all6 irataibol
kittinik, hogy az alapligy tényallisa megvaldsulasianak id6pontjdban a ,Lietuvos dujos” AB (a
tovabbiakban: Lietuvos dujos) f6 részvényesei a tdrsasagi téke 38,91%-at birtokl6 E.ON Ruhrgas
International GmbH, német jog szerinti tarasag, e téke 37,1%-at birtoklé Gazprom és a 17,7%-ot
birtokld litvan allam voltak.

2004. madrcius 24-én a Gazprom részvényesek kozotti megallapodast (a tovabbiakban: részvényesek
kozotti megéllapodds) kotott az E.ON Ruhrgas International GmbH-val, valamint a Lietuvos
Respublika érdekében eljaré State Property Funddal (4llami vagyonkezel6vel) is, amelynek a helyébe
késébb a Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (a Litvan Koztarsasag Energiatigyi
Minisztériuma, a tovabbiakban: ministerija) 1épett) E megéllapodds 7.14. cikke valasztottbirésagi
kikotést tartalmazott, amely szerint ,[a] jelen megdllapoddssal, annak megsértésével, érvényességével,
hatalybalépésével vagy megsziintetésével kapcsolatos barmely jogvita, nézetkiilonbség vagy kifogas
rendezésére [...] valasztottbirdsagi eljarasban keriil sor”.

2011. marcius 25-én a ministerija altal képviselt Lietuvos Respublika keresetet inditott a Vilniaus
apygardos teismas (vilniusi regiondlis birésdg, Litvania) el6tt jogi személy tevékenységére vonatkozd
vizsgalat meginditasa érdekében.

E kereset a Lietuvos dujos, valamint V. Valentukevicius, e tarsasdg féigazgatéja, valamint V. Golubev és
K. Seleznev, az emlitett tarsasdg Gazprom altal kinevezett, orosz allampolgarsagui igazgatdsagi tagjai
ellen iranyult. Az emlitett keresetlevélben a ministerija a polgdri torvénykonyv 2.131. cikke szerinti
bizonyos korrekcios intézkedések alkalmazasat is kérte arra az esetre, ha az emlitett vizsgalat
megallapitja, hogy ugyanezen tarsasig vagy az emlitett személyek tevékenységei nem voltak
megfelelek.

Tekintettel arra, hogy e keresetinditds megsértette a részvényesek kozott létrejott megallapodas
7.14 cikkében szerepld valasztottbirdsagi kikotést, a Gazprom 2011. augusztus 29-én valasztottbir6sagi
eljaras inditdsa iranti kérelmet terjesztett el6 az ministerijaval szemben a stockholmi kereskedelmi
kamara vélasztottbirésagi intézeténél.

A stockholmi kereskedelmi kamara valasztottbirdsagi intézete altal felallitott valasztottbirdsag el6tt a
Gazprom tobbek kozott a ministerija arra vald felszdlitasat kérte, hogy zdrja le a Vilniaus apygardos
teismas el6tt folyamatban 1évé tigy vizsgalatat.

Az emlitett valasztottbirésdag 2012. julius 31-i itéletében megallapitotta a részvényesek kozotti
megéllapoddsban szereplé valasztottbirdsagi kikotés részleges megsértését, és felszolitotta a
ministerijat, hogy tobbek kozott vonja vissza vagy korldtozza bizonyos, az emlitett birdsag elé
terjesztett kérelmeit (a tovabbiakban: 2012. jalius 31-i vélasztottbirdsagi hatarozat).

A Vilniaus apygardos teismas 2012. szeptember 3-i végzésében elrendelte a Lietuvos dujos
tevékenységére vonatkozé vizsgilat meginditdsit. Azt is megallapitotta, hogy a jogi személy
tevékenységének vizsgalatdra vonatkozé kérelem a joghatdsagaba tartozik, és az a litvan jog értelmében
nem képezheti valasztottbirdsagi eljaras targyat.

A Lietuvos dujos, valamint V. Valentukevicius, V. Golubev és K. Seleznev fellebbezést nyujtott be e
hatarozattal szemben a Lietuvos apeliacinis teismashoz (fellebbviteli birésag, Litvania). Egyebekben a
Gazprom egy masik eljaras keretében ugyanehhez a birésaghoz nyujtott be kérelmet a 2012. jalius 31-i
valasztottbirdsagi hatdrozat elismerésére és végrehajtasara vonatkozoan.
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A Lietuvos apeliacinis teismas ez utébbi kérelmet a 2012. december 17-i els6 végzéssel elutasitotta. E
birésag megallapitotta egyrészt, hogy a valasztottbirésag — amely e vdlasztottbirésigi hatdrozatot
meghozta — nem donthetett a kordbban mar a Vilniaus apygardos teismas elé terjesztett és ez ut6bbi
birésag éltal vizsgalt kérdésben, madsrészt e birdsiag, mivel e kérdésben hatdrozott, nem tartotta
tiszteletben a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 330. kotet,
3. o; kihirdette: az 1962. évi 25. tvr., a tovdbbiakban: New York-i Egyezmény) V. cikke
2. bekezdésének a) pontjat.

Ezenkivill a Lietuvos apeliacinis teismas ramutatott, hogy a 2012. julius 31-i valasztottbir6sagi
hatdrozattal — amelynek elismerését és végrehajtasat kérik — az emlitett valasztottbirdsdg nem csupan
a ministerija litvdn birdsag el6tti jogképességét korlatozta a jogi személy tevékenységére vonatkozd
vizsgdlat meginditasat illetéen, de a nemzeti birdsdg sajat joghatésaganak megallapitasara irdnyulé
hataskérét is elvitatta. Igy szerinte ugyanezen valasztottbirésig megsértette a Litvdin Koztdrsasag
nemzeti szuverenitasit, ami ellentétes a litvin és a nemzetkozi kozrenddel. A Lietuvos apeliacinis
teismas szerint a hatdrozat elismerésének megtagadasat az emlitett egyezmény V. cikke
2. bekezdésének a) pontja is igazolja.

A Lietuvos apeliacinis teismas a 2013. februdr 21-i masodik végzésével elutasitotta a Lietuvos dujos,
valamint V. Valentukevicius, V. Golubev és K. Seleznev altal a Vilniaus apygardos teismas 2012.
szeptember 3-i, a Lietuvos dujos tevékenységére vonatkozd vizsgdlatot elrendeld hatdrozataval
szemben benyujtott fellebbezést. E birdsdg megerdsitette tovabba a litvan birdsagok joghatésagat ezen
tigy vizsgalatat illeten.

A Lietuvos apeliacinis teismas 2012. december 17-i és 2013. februdr 21-i mindkét végzésével szemben
fellebbezést nyujtottak be a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (litvan legfels6bb birésag). E birdsag a
2013. november 21-i végzéssel ugy hatarozott, hogy felfiggeszti e két végzés kozill a mdasodikkal
szemben benydtjtott feliilvizsgélati kérelem vizsgalatat, amig dont a 2012. jdlius 31-i valasztottbir6sagi
hatdrozat elismerésére és végrehajtasara vonatkozé feliilvizsgalati kérelemrdl.

A kérdést elSterjeszté birdsadg a Birdsag vonatkozd és a 44/2001 rendelet 71. cikkével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdra tekintettel arra keres valaszt, hogy az emlitett — altala ,anti-suit injunctionnek”
mindsitett — valasztottbirésagi hatdrozat elismerése és végrehajtisa megtagadhaté-e azon indokra
hivatkozva, hogy az ilyen elismerést és az ilyen végrehajtast kovetéen korlitozottd valna a litvan
birésdg arra vonatkozé hataskore, hogy sajat joghatdsiagardl dontson a jogi személy tevékenységére
vonatkoz6 vizsgalat meginditasara iranyul6 kérelemmel kapcsolatban.

E koriilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben valamely vdlasztottbirésdg »anti-suit injunctiont« bocsat ki, és ezzel megtiltja
valamely félnek azt, hogy bizonyos eljarasokat kezdeményezzen olyan tagallami birdsag el6tt,
amely a 44/2001 rendelet joghatésdgra vonatkozé szabalyai értelmében joghatésaggal rendelkezik
a polgari jogi tgy érdemi elbirdlasara, akkor a tagdllam birdsiagianak jogaban dall-e azzal az
indokolassal megtagadni az ilyen valasztottbirdsagi itélet elismerését hogy az korlatozza a birdsag
arra irdanyuld jogat, hogy maga allapitsa meg azt, hogy a 44/2001 rendelet joghatdsiagra vonatkozé
szabdlyai értelmében rendelkezik-e joghatdsaggal az iigy elbirdlasara?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenlé vidlasz adandd6, ugyanez érvényes-e akkor is, amikor a
valasztottbirdsag altal kibocsatott »anti-suit injunction« arra kotelez[te] az eljarasban részt vevo
valamely felet, hogy a masik tagallam birésiaga el6tt folyamatban 1évé tigyben korlatozza a
koveteléseit, és [amikor] a madsik tagallam ezen birdsiga a 44/2001 rendelet joghatdsagra
vonatkoz6 szabdlyai értelmében joghatdsiaggal rendelkez[ett] az tigy elbiralasara?

ECLLEU:C:2015:316 5
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3) Az uni6s jog elsébbségét és a 44/2001 rendelet tényleges érvényesiilését biztositani kivand birdsag
megtagadhatja-e a valasztottbirésagi itélet elismerését, ha az az itélet korlatozza a nemzeti birésag
sajat joghatdsagardl és hataskorérdl szolé dontés meghozataldra irdnyuld jogat a 44/2001 rendelet
hatdlya ala tartozé tigyben?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy a 44/2001 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagallami
birésag elismerje és végrehajtsa az olyan valasztottbirdsagi hatdrozatot vagy megtagadja az olyan
valasztottbirdsagi hatarozat elismerését és végrehajtasat, amely megtiltja valamely félnek azt, hogy
bizonyos kérelmeket e tagallam birdsiga elé terjesszen.

El6szor is pontositani kell, hogy az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizarja hatélya
aldl a valasztottbiraskodast.

Annak eldontése szempontjabdl, hogy valamely jogvita a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik-e,
egyediil e jogvita targyat kell figyelembe venni (Rich-itélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 26. pont).

Az alapiigy targyat illetéen le kell szogezni, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitiinik,
hogy a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz a Lietuvos apeliacinis teismas azon, a kérdést elSterjesztd
birdsag altal ,anti-suit injuctionnek” mindsitett valasztottbirdsagi hatdrozat elismerését és végrehajtasat
megtagadd végzésével szemben benyujtott keresettel fordultak, amelyben a valasztottbirésig a
ministerijat arra szolitotta fel, hogy vonja vissza vagy korldtozza a litvdin birdsidg elé terjesztett
kérelmeit. Ezzel parhuzamosan a kérdést elSterjeszté birésaghoz keresettel fordultak még a Lietuvos
apeliacinis teismas altal a Vilniaus apygardos teismas — a Lietuvos dujos tevékenységére vonatkozé
vizsgalat inditasit elrendelé — hatdrozatat helybenhagyé végzéssel szemben is, ami e birdsag
allaspontja szerint a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari tigyek korébe
tartozik.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az a valasztottbirdsagi hatdrozat, amely megtiltja valamely félnek
azt, hogy bizonyos kérelmeket a nemzeti birdsag elé terjesszen, azaltal akaddlyozhatja az 44/2001
rendelet hatékony érvényesiilését, hogy korlatozhatja az ilyen birésag arra vonatkoz6 hataskorének
gyakorlasat, hogy sajat maga hatdrozzon az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé valamely gy
vizsgalatira vonatkozé joghatésagarol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg az Allianz és Generali Assicurazioni Generali
itéletében (C-185/07, EU:C:2009:69) kimondta, hogy a tagdllami birdsdg &ltal meghozott olyan
kotelezés, amellyel megtiltja az egyik félnek, hogy masik tagallam birésaga el6tt eljarast inditson vagy
folytasson, nem egyeztethet$ 6ssze a 44/2001 rendelettel.

Ugyanis a valamely tagdllam birésiga dltal elrendelt olyan kotelezés, amely valamely, valasztottbirdsagi
eljarasban részt vevé felet arra utasit, hogy ne folytasson eljarast masik tagallam birdsaga el6tt, nem
tartja tiszteletben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl levezetheté azon altaldnos elvet, amely szerint
valamennyi eljar6 birésag az alkalmazandé szabélyok alapjan maga hatirozza meg, hogy rendelkezik-e
joghatdsaggal az elé terjesztett jogvita eldontésére. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
44/2001 rendelet — néhany korlatozott kivételtdl eltekintve — nem engedi meg, hogy egy tagallami
birésdg joghatdsagat egy masik tagallam birésaga feliilvizsgdlja. Ezt a joghatdsagot kozvetlenil az
emlitett rendeletben foglalt szabdlyok hatdrozzdk meg, koztiikk azok a szabdlyok, amelyek a hatédlyara
vonatkoznak. A tagdllami birdsdg tehit semmi esetre sincs indokoltabb helyzetben arra, hogy egy
masik tagdllam birdsaganak joghatdsaga feldl hatdrozzon (lasd: Allianz és Generali Assicurazioni
Generali itélet, C-185/07, EU:C:2009:69, 29. pont).

6 ECLIL:EU:C:2015:316
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A Birésag megéllapitotta tobbek kozott, hogy a masik tagallam birésiganak az ilyen kotelezés utjan
abban val6 akaddlyozdsa, hogy az ugyanezen rendelet altal raruhazott jogkoroket gyakorolja,
ellentétben 4ll a tagdllamok dltal egymads jogrendszerei és igazsigszolgaltatdsi szervei irant tanusitott
kolcsonos bizalommal, amelyen a 44/2001 rendelet joghatdsagi rendszere alapul, és a felperes szamara
— aki szerint a valasztottbirésidgi megallapodds semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithet6 — nem engedi
igénybe venni azt az allami birésigot, amelyhez az mindemellett fordult (ldsd ebben az értelemben:
Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet, C-185/07, EU:C:2009:69, 30. és 31. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag mindenesetre a Birésagnal nem a 44/2001 rendeletnek az
ilyen kotelezéssel valé Osszeegyeztethetdségére, hanem az olyan vélasztottbirésagi hatdrozat tagallami
birésag dltali esetleges elismerésének és végrehajtisanak e rendelettel valé Osszeegyeztethetdségére
kérdez rda, amely a vélasztottbirdsagi eljardsban részt vevé valamely felet arra kotelezi, hogy e fél
tartalmilag korlatozza az ugyanezen tagallam birésiga el6tt folyamatban 1évs eljards keretében
elGterjesztett kérelmeit.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a jelen itélet 28. pontja ramutatott —
a valasztottbiraskodds nem tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ald, mivel e rendelet csak a tagallami
birésdgok joghatdsagainak osszelitkdzéseit szabdlyozza. Tekintve, hogy a védlasztottbirésagok nem allami
birésagok, az alapiigyben a tagdllamok birésagai kozott nem 4ll fenn az emlitett rendelet értelmében
vett ilyen Osszetitkozés.

Ezt kovetéen — a tagdllamok dltal egymds jogrendszerei és igazsagszolgaltatasi szervei irdnt tanusitott
kolcsonos bizalom elve tekintetében, amely a birésigok joghatésigara vonatkozé szabdlyoknak a
44/2001 rendelet altal létrehozott rendszer szerinti 9sszehangoldsdban nyilvdnul meg — ki kell emelni,
hogy az alapiigy koriilményei kozott a kotelezést valasztottbirésdg mondta ki, nem meril fel az a
kérdés, hogy megsérti-e ezen elvet az egyik tagillam birdésdginak a mdsik tagdllam birdsaganak
joghatésagaba val6 beavatkozasa.

Hasonl6képpen — e koriilmények kozott — az, hogy a vélasztottbirdsag megtiltja valamely félnek azt,
hogy bizonyos kérelmeket a tagallami bir6sag elé terjesszen, nem foszthatja meg ezen felet a jelen itélet
34. pontja szerinti biréi jogvédelemtdl, tekintve hogy e fél az ilyen vdlasztottbirdsigi hatarozat
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd eljards keretében ezen elismerést és e végrehajtast
megtamadhatja, masrészt az eljaré birésagnak a hatilyos nemzeti és nemzetkozi eljarasjog alapjan kell
meghataroznia, hogy el kell-e azt ismerni, illetve végre kell-e hajtani ezt a hatarozatot.

[gy az emlitett koriilmények kozott sem az emlitett vélasztottbirésagi hatdrozat, sem az a hatarozat,
amellyel azt valamely tagallam birésaga adott esetben elismeri, nem befolyasolhatja a kiilonb6z6
tagallamok birdsagainak egymads irdnti kolcsonos bizalmat, amelyen a 44/2001 rendelet alapul.

Végiil — az Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69) alapjdul szolgélé6
tigyben széban forgd kotelezéstdl eltéréen — az, hogy a ministerija a jogi személy tevékenységére
vonatkozé vizsgalat meginditdsira irdanyuld eljardsban nem tartotta tiszteletben a 2012. jdlius 31-i
vélasztottbirdsagi hatdrozatot, nem alapozhatja meg a mas tagallam birdsaga altal ra kiszabott
szankciét. Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan valasztottbirésdgi hatarozat joghatdsai, mint amilyen
hatdrozatrél az alaptigyben sz6 van, kiillonboznek az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben szdéban forgd
kotelezés joghatasaitol.

Kovetkezésképpen az olyan valasztottbirésdgi hatdrozat elismerése és végrehajtasa irdnti eljardsra, mint
az alapligybeli, az azon tagallamban alkalmazandé nemzeti és nemzetkozi jog vonatkozik, amelyben az
elismerést és a végrehajtast kérték, nem pedig a 44/2001 rendelet.

[gy az alapiigy kériilményei kozott az azon tagallami birésdgnak biztositott, sajit joghatésdganak

eldontésére vonatkoz6 hataskor esetleges korlatozasa, amely birésighoz a jogvita tigyében a
vélasztottbirdsagi eljarassal parhuzamosan fordultak, kizarélag abbdl eredhet, hogy az olyan
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valasztottbirdsagi hatdrozatot, mint az alapiigybeli, ugyanezen tagallam valamely birésiga ezen tagallam
eljardsjoga alapjan elismeri és végrehajtja, illetve adott esetben a New York-i egyezménybdl eredhet,
amely az emlitett rendelet hatdlya aldl kizart jogteriiletet szabalyoz.

Mivel a New York-i egyezmény a 44/2001 rendelet hatalya aldl kizart teriiletet szabédlyoz, az nem
vonatkozik az e rendelet 71. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kiilonos jogteriiletre”. Az
emlitett rendelet 71. cikke ugyanis csak maganak e rendeletnek a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozé
killonos jogteriiletekre vonatkoz6 egyezményekhez valé viszonydt szabédlyozza (lasd ebben az
értelemben: TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 48. és 51. pont).

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 44/2001 rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallami
birdsag elismerje és végrehajtsa az olyan valasztottbirésagi hatirozatot, de az sem, hogy megtagadja az
olyan valasztottbirésagi hatarozat elismerését és végrehajtasat, amely megtiltja valamely félnek azt, hogy
bizonyos kérelmeket e tagdllam birdsiga elé terjesszen, mivel e rendelet nem szabdlyozza az egyik
tagallamban vélasztottbirésag altal hozott hatdrozatnak valamely mads tagallamban torténd elismerését
és végrehajtasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendeletet agy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallami birdsag elismerje és végrehajtsa az olyan
valasztottbirosagi hatarozatot, de az sem, hogy megtagadja az olyan valasztottbirdsagi hatarozat
elismerését és végrehajtasat, amely megtiltja valamely félnek azt, hogy bizonyos kérelmeket e
tagillam birdsaga elé terjesszen, mivel e rendelet nem szabdlyozza az egyik tagallamban
valasztottbir6sag altal hozott hatarozatnak valamely mas tagallamban torténé elismerését és
végrehajtasat.

Alairasok
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