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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2013. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Munkavillal6k kikiildetése — 96/71/EK irdnyelv — Minimadlis bérszint — A munkaltaté éltal fizetett
atalanyosszegek és az altala a munkavallalok tobbéves megtakaritasi tervéhez nyujtott hozzdjarulas”

A C-522/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2012. november 19-én érkezett, 2012. aprilis 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Tevfik Isbir
és
a DB Services GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, G. Arestis és J.-C. Bonichot (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

T. Isbir képviseletében S. Hermann Rechtsanwalt,

a német kormany képviseletében K. Petersen, A. Wiedmann és T. Henze, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— a svéd kormany képviseletében C. Stege és A. Falk, meghatalmazotti minéségben,

— a norvég kormany képviseletében P. Wenneras, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és ]J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavéllalék szolgéltatdsok nyujtasa keretében torténd
kikiildetésérol szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997.
L 18, 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) 3. cikke (1) bekezdése masodik
francia bekezdése c) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az épiilettakaritasi dgazatban dolgozé T. Isbir és munkaltatéja, a Deutsche Bahn AG
csoportba tartozé6 DB Services GmbH (a tovdbbiakban: DB Services) kozotti, az érintett minimalis
bérszintjének meghatirozasianal figyelembe veendd alkotéelemekre vonatkozd jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 96/71 iranyelv ,A munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyok [helyesen: Munka- és foglalkoztatdsi
feltételek]” cimi 3. cikkének (1) és (8) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy barmelyik dllam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalkozdsok biztositjdk a teriiletiikon kikiildetésben 1év6
munkavallaléknak az aldbbi kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyokat,
amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagdllamban: [helyesen: A tagillamok gondoskodnak arrdl,
hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
vallalkozasok a tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavallalok részére az aldbbi kérdésekkel
kapcsolatosan a munkaviszonyra vonatkoz6 azon feltételeket biztositsak, amelyeket a munkavégzés
helye szerinti tagallamban:]

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés; illetve
— olyan kollektiv megallapodas vagy valasztott birésagi hatdrozat allapit meg, amelyet a (8) bekezdés

értelmében altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak, amennyiben azok a mellékletben emlitett
tevékenységekre vonatkoznak:

[...]

c¢) minimdlis bérszint, beleértve a tuléradijakat; ez a pont nem vonatkozik a kiegészit
foglalkozasi nyugdijrendszerekre;

[...]

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban az 1. cikk [helyesen: a masodik francia bekezdés] c) pontjaban
emlitett minimadlis bérszint fogalmat annak a tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata
hatdrozzdk meg, amelynek a teriiletén a munkavéllal6 kikiildetésben tartézkodik.
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[...]

(8) »Altalinosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv megéllapodds vagy valasztott birésagi
hatarozat« az a kollektiv megallapodds vagy valasztott birésagi hatdrozat, amelyet a teriileti hatalya ald
tartozé valamennyi vallalkozasnak be kell tartania az érintett szakmdaban vagy iparagban.

[..]”
A német jog

A 2007. évi AEntG

A hatdrokon atnyulé szolgéltatisok nyujtasa keretében kotelezéen biztositandé munkafeltételekrdl
sz6l6  torvény (Gesetz iber zwingende Arbeitsbedingungen bei  grenziiberschreitenden
Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendegesetz) 2007. jilius 1-jén hatélyba lépett 2007. aprilis 25-i
szovege (a tovabbiakban: 2007. évi AEntG) &tiilteti a német belsé jogba a 96/71 iranyelvet, valamint az
unids jog késébbi, kiilondsen a belsé piaci szolgdltatdsokrdl szo6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvb6l (HL L 376., 36. 0.) kovetkezé modositasait.

A 2007. évi AEntG 1. cikke tartalmazza azon rendelkezéseket, amelyek munkavallalék Németorszagba

torténd kikildetése esetén a kollektiv megallapodasok kiilfoldi munkéltatokra valé alkalmazdsdnak
feltételeit hatarozzak meg.

—Az 6todik vagyonképzési torvény

Az 1994. marcius 4-i 6todik vagyonképzési torvény (Fiinftes Vermogensbildungsgesetz) a munkaéltatot
pénzbeli juttatas fizetésére kotelezi, amelyekbdl a munkavallalé szdmara vagyon képzddik.

Az emlitett torvény altal elSirt befektetés formaja lehet példdul megtakaritdsi értékpapir-szamla vagy
egyéb tékebefektetés, lakohdz épitéséhez, megvételéhez, feltjitisihoz vagy kibGvitéséhez kapcsoldédd
kiadds, valamint befektetési vagy megtakaritasi életbiztositashoz kapcsolédd kiadds. E vonatkozéasban
az érintett munkavallalé csak tobbéves iddszakot kovetGen rendelkezhet e juttatasokkal, amely
idészakra a befektetési formatol fliggéen eltérd szabalyozas vonatkozik.

A vagyonképzési juttatasokat az allam tamogatja, legalabbis bizonyos befektetési formakat illetGen.

A kollektiv megéllapodasok

— Az ETV DB Services Nord

A DB Services Nord GmbH munkavéllaléinak és tanuléinak dijazdsara vonatkozé 2004. december 16-i
kollektiv megallapodas (Entgelttarifvertrag fiir die Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB Services
Nord GmbH; a tovabbiakban: ETV DB Services Nord) tartalmazza az épiiletszolgdltatidsok és a
kozlekedési szolgaltatasok terén foglalkoztatott munkavallalék szamara kialakitott bértablazatot.

Az ETV DB Services Nord, amelyet 2007. junius 30-an kellett volna megsziintetni, 2008. marcius 31-ig
hatélyban maradt.

Az ETV DB Services Nord 7,56 eur6 drabért irt el6 az A3-as csoport szamara.
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Az emlitett megallapodas felei 2008. aprilis 1-jétél az ezen A3-as csoport szamadra irdnyadd orabért
7,90 eurdra emelték.

Az emlitett felek a targyalds soran abban is megegyeztek, hogy a munkavallalék 2007. jalius 1-je és
2008. marcius 31. kozott két atalanykifizetésben részesiilnek (a tovabbiakban: a 2007. augusztusi és a
2008. januari atalanykifizetés), azaz:

— az eredménybdl valé részesedés emeléseként a 2007. augusztusi bérrel egyiitt fizetett 600 euréban
és

— konjunkturafiiggd rendkiviili juttatasként a 2008. janudri bérrel egytitt fizetett 150 eurdban.

— A LohnTV Gebidude Gebdudenreinigung 2004

Az épiilettakaritasban foglalkoztatott munkavallalok bérezésére vonatkoz6 2003. oktéber 4-i kollektiv
megallapodast (Lohntarifvertrag fiir die gewerblichen Beschiftigten in der Gebédudenreinigung; a
tovabbiakban: LohnTV Gebédudenreinigung 2004) 2004. &prilis 1-jét6l éltaldnosan alkalmazandéva
nyilvanitottak.

A LohnTV Gebiaudenreinigung 2004 2. cikke 7,87 eurd éradijat irt eld.

E rendszer 2008. februar 29-ig volt hatalyban.

— A TV Mindestlohn Gebaudereinigung

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén az épiilettakaritdsban foglalkoztatott munkavallalok
minimalbérének szabdlyozdsira vonatkozé 2007. oktdber 9-i kollektiv megallapodas (Tarifvertrag zur
Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche Arbeitnehmer der Gebédudereinigung im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland; a tovabbiakban: TV Mindestlohn Gebédudereinigung) az A3-as csoportba
tartozé munkavallalok részére 8,15 euré minimaldérabért irt eld.

A TV Mindestlohn Gebaudereinigung alkalmazasat 2008. marcius 1-jei hatéllyal terjesztették ki.

A jogvita és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

T. Isbir az épiilettakaritasi agazatban foglalkoztatott munkavallald, aki 2004. janudr 1-je 6ta dolgozik
Németorszagban a DB Services munkavallal6jaként.

Az ETV DB Services Nord alapjan 2008. marcius 31-ig 7,56 eur6 drabért, majd 2008. 4prilis 1-jétol
7,90 eur6 orabért kapott.

T. Isbir azt kérte, hogy 2007. julius 1-jétdl az épiilettakaritasi agazat bérei vonatkozasdban kedvezébb
rendelkezéseket alkalmazzak ra, vagyis a LohnTV Gebédudenreinigung 2004-et 2008. februar 29-ig, majd
2008. marcius 1-jétél a TV Mindestlohn Gebdudereinigungot, amelyek hatdlyat kiterjesztették ezen
agazat 0sszes munkavallaléjara és munkaltatédjara, koztiikk a DB Servicesre is.

T. Isbir ugy véli, hogy kezdetben 7,87 eurd, majd 8,15 eur6 érabért kellett volna kapnia 7,56 eurd,
illetve 7,90 eurd helyett.

4 ECLLLEU:C:2013:711



23

24

25

26

27

2013. 11. 07-1 ITELET - C-522/12. SZ. UGY
ISBIR

Noha a DB Services nem vitatta, hogy mar kiterjedt ra a LohnTV Gebaudenreinigung 2004, majd a TV
Mindestlohn Gebédudereinigung hatalya, ugy itélte meg, hogy T. Isbir valéjaban sokkal magasabb
fizetést kapott, mint az altala kovetelt minimaldrabér, tekintve, hogy az adott idészakban a Deutsche
Bahn AG-t kotelez6 kollektiv megéllapodasok értelmében olyan 0Osszegekben részesiilt, amelyeket
allaspontja szerint e minimadlis bérbe bele kellett szamitani, azaz:

— egyrészt a 2007. augusztusi és a 2008. janudri atalanykifizetéseket,
— masrészt a vagyonképzési hozzdjarulast.

Eppen a dijazds ezen elemeinek minimalbérbe valé beszdmitisinak kérdése képezte a
Bundesarbeitsgericht el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat.

Az emlitett birésdg elismeri, hogy a jogvita tisztin belsd jellegti helyzetre vonatkozik. Ugy érvel
mindazonaltal, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata (a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. julius
17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4161. o.] és a C-352/08. sz. Modehuis A. Zwijnenburg tigyben
2010. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4303. o.]) értelmében a jovobeli eltéré értelmezések
megakaddlyozasa érdekében egységesen kell értelmezni az uniés jogbdl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fiiggetleniil attdl, hogy kizarélag belsé jellegli helyzetre vagy hatdron atnytlé helyzetre
alkalmazzak Oket. A jelen tigyben a 2007. évi AEntG el6készité anyagaibdl kitlinik, hogy a ,,minimélis
bérszint” fogalmat, amire e torvény hivatkozik, a nemzeti jogalkotd szerint egységesen kell értelmezni
fiiggetleniil attél, hogy belsé jellegli helyzetre vagy az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetre kell-e
alkalmazni.

A kérdést el6terjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a jelen itélet 23. pontjaban emlitett két osszeget
ugyanugy kell-e értelmezni, ahogy — véleménye szerint — a Birésdg a minimdlis bérszintet a
C-341/02. sz., Bizottsag kontra Németorszdg iigyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletében
(EBHT 2005., I-2733. 0.) mar értelmezte, és amely nem tartalmazza a dijazds azon elemeit, amelyek
modositjak a munkavallalé elvégzett munkdja és az altala ennek fejében kapott ellenszolgaltatas kozotti
viszonyt.

E koriilményekre tekintettel a Bundesarbeitsgericht gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [96/71] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik francia bekezdésének
¢) pontja szerinti »minimadlis bérszint« fogalmat, hogy az a munkaltat6 altal a munkavéllalé olyan
munkavégzése ellenében nyujtott ellenszolgdltatdst jelenti, amelyet az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének bevezeté mondatdban emlitett torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés
vagy altalanosan alkalmazand6 kollektiv megallapodas alapjan kizarélag és teljes mértékben a
kollektiv megallapodas szerinti minimalbérrel kell ellentételezni (»rendes munkavégzés«), és ezért
csak azok a munkaltatdi juttatdsok szamithaték be a minimadlis bérszint megfizetésére vonatkozé
kotelezettségbe, amelyek e rendes munkavégzést dijazzak, és amelyeknek legkésébb az adott
bérfizetési idészak esedékességi hatdrnapjan a munkavallalé rendelkezésére kell allniuk?

2) Ugy kell-e értelmezni a [96/71] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik francia bekezdésének
c) pontja szerinti »minimdlis bérszint« fogalmat, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek el8irjak, hogy a munkaltatd juttatdsai nem tekintenddk a
minimalbér részének, és igy nem szamitandok be a minimalbérre vald jogosultsig kielégitésébe, ha
a munkaltat6 e juttatasokat kollektiv megallapodasban foglalt kotelezettség alapjan nyujtja, mivel

— e juttatdsok, a kollektiv szerz6dés felei és a nemzeti jogalkot6 szandéka szerint a munkavallaléi
vagyonképzést hivatottak szolgalni,

és ebbdl a célbdl,
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a munkaltaté a havi juttatisokat hosszdatavra befekteti a munkavallalé javara, példaul
megtakaritasi hozzdjarulasként, lakéhdz épitéséhez vagy megvételéhez valé hozzdjarulasként
vagy tékebefektetéses életbiztositishoz val6 hozzdjarulasként, és

— e juttatasokat allami hozzajaruldasokkal és adékedvezményekkel 6sztonzik, és
— a munkavallalé csak tobbéves idészakot kovetéen rendelkezhet e hozzijarulasokkal, és

— a hozzdjarulasok Osszege rogzitett havi 0Osszegként kizardlag a megallapodéds szerinti
munkaid6tdl fiigg, a munkadijtél azonban nem (»vagyonképzé juttatasok«)?”

A Birosag hataskorérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdag mar korabban kimondta, hogy hatdskorrel rendelkezik az unids
jogi rendelkezésekre vonatkozo, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan
helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az unids jog hatilya
ald, de e jog rendelkezéseit a nemzeti jog alkalmazanddva teszi (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Leur-Bloem-tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat). A Birésag itélkezési gyakorlata szerint
ugyanis amikor egy bels6 jogszabdly a tisztan belsé jogviszonyokra adott megoldasaiban 6sszhangban
van az unids joggal — féleg annak érdekében, hogy elkeriiljék a kilfoldi allampolgarokkal szembeni
megkiilonboztetést, illetve a verseny esetleges torzuldsat —, az Eurdpai Uni6 egyértelmi érdeke, hogy a
jovébeli eltérd értelmezések megakaddlyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat, fliiggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak Sket
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Modehuis A. Zwijnenburg tigyben hozott itélet
33. pontjat).

A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben Ggy érvel, hogy — amint az a 96/71 iranyelvet a német belsé
jogba atiilteté 2007. évi AEntG el6készité anyagaibdl kitlinik — a nemzeti jogalkoté szandéka szerint a
»belsé és az unids jog hatdlya ald tartoz6 helyzeteket” egységesen kell értelmezni, ,kiillondsen, ha

79

munkavallal6k hatdrokon atnyulé kikiildetésérdl van szo”.

Marpedig ilyen esetben, valamint a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozotti, az EUMSZ 267. cikk
szerinti, birdi feladatmegosztds keretében kizardlag a nemzeti birésidg feladata az ezen unids jogra
torténd utalds terjedelmének vizsgalata, mivel a Birdsag hatdskore kizardlag e jog rendelkezéseinek a
vizsgalatira korlatozodik. A nemzeti jogalkoté dltal az unids jog kizarélag belsé jellegli helyzetekre
valé alkalmazasdval kapcsolatban felallitott korlatok megitélése ugyanis nemzeti jogi kérdés,
kovetkezésképpen a tagdllam birdsdgainak kizarélagos hatiskorébe tartozik (ldsd a fent hivatkozott
Leur-Bloem-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezéen a Birdsag hatdskorrel rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag altal
elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag a két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdalni, 1ényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése mdsodik francia bekezdésének c) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a dijazasi olyan elemei beszdmitisa a minimalbérbe, mint
amilyenek az alapeljarasban széban forgd elemek, amelyek egyrészt két, kollektiv megallapodas
targyaldsa soran rogzitett atalanykifizetésre, masrészt egy vagyonképzé hozzajarulasra vonatkoznak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté abbdl a célbdl fogadta el a 96/71
iranyelvet, mint annak (6) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, hogy a munkaltatok és az altaluk
foglalkoztatott személyi dlloméany érdekében meghatirozza a munka- és foglalkoztatasi feltételeket arra
az esetre, ha valamely adott tagallamban letelepedett vallalkozas ideiglenesen, szolgdltatdsok nyujtasa
keretében kikiildi a munkavallaléit valamely mdsik tagallam teriiletére. Ugyanezen irdnyelv
(13) preambulumbekezdésébdl kovetkezGen a tagédllamok jogszabdlyait Ossze kell hangolni, hogy
meghatarozzak a minimalis védelmet nyujté kotelezé szabalyok legalacsonyabb mértékét, amelyet a
fogadé tagallamban be kell tartaniuk azoknak a munkaltatéknak, akik munkavallalokat kiildenek ki
oda. Ugyanakkor az emlitett iranyelv nem harmonizalta e minimalis védelmet nyujté kotelezé szabalyok
tartalmat. E tartalmat ennélfogva szabadon hatdrozhatjdk meg a tagallamok, az EK-Szerz6dés és az
uniés jog altalanos elvei tiszteletben tartasdval (a C-341/05. sz. Laval un Partneri iigyben 2007.
december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-11767. o.] 58—60. pontja).

A minimalis védelmet nyudjté kotelezé szabdlyok legalacsonyabb mértékét képezé rendelkezések
betartasanak biztositdsa érdekében a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eldirja,
hogy a tagillamok gondoskodnak arrél, hogy barmelyik dllam jogat kell is alkalmazni a
munkaviszonyra, a vallalkozdsok a hatdaron datnyalé szolgdltatasnyujtas keretében biztositjdk a
tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavallaloknak azokat a munka- és foglalkoztatasi
feltételeket, amelyek az e rendelkezésben felsorolt kérdésekkel kapcsolatosak, mint tobbek kozott a
minimalis bérszint, beleértve a tuldéradijakat (a fent hivatkozott Laval un Partneri tigyben hozott itélet

73. pontja).

Mivel a 96/71 iranyelvnek nem célja az egyes tagallamokban a munka- és foglalkoztatdsi feltételek
meghatdrozasara iranyul6 rendszerek harmonizicidja, a tagallamok nemzeti szinten tovabbra is
szabadon valaszthatnak olyan rendszert, amely nem szerepel kifejezetten az emlitett iranyelvben
szabdlyozott rendszerek kozott, amennyiben ez a rendszer nem akadilyozza a tagdllamok kozotti
szolgaltatasnyujtast (a fent hivatkozott Laval un Partneri tigyben hozott itélet 68. pontja).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
az iranyelv alkalmazdsdban, az ugyanezen (1) bekezdés els6 albekezdése szerinti minimalis bérszint
megillapitasa érdekében kifejezetten annak a tagallamnak a nemzeti jogszabdlyaira, illetve gyakorlatara
hivatkozik, amelynek a teriiletén a munkavallal6 kikiildetésben tart6zkodik.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy maga a 96/71 iranyelv a minimdlbérnek az anyagi
meghatarozasdhoz semmilyen tdmpontot nem ad. Az irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl tehat az
érintett tagallam feladata annak meghatarozasa, hogy melyek annak alkotéelemei, de csak amennyiben
ez a jogszabalyokbdl, relevans nemzeti szinti kollektiv megallapodasokbdl vagy azok nemzeti birdsag
altali értelmezésébdl kovetkezé6 meghatdrozas nem fejt ki a tagdllamok kozotti szolgaltatdsnydjtas
szabadsagat korlatoz6 hatast.

E tekintetben a Birdsdg korabban kimondta, hogy azok a pétlékok és kiegészitések, amelyeket annak a
tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata, amelynek a terilletén a munkavallalo
kikiildetésben tartézkodik, nem hatdroznak meg a minimalbér alkotdéelemeként, és amelyek maddositjak
a munkavallal6 éltal elvégzett munka és az altala kapott ellenszolgaltatds egyensulyat, a 96/71 iranyelv
rendelkezései értelmében nem tekinthet6k ilyen alkotéelemeknek (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 39. pontja).

A Birésadg ennek megfeleléen ugy itélte meg, hogy természetes ugyanis, hogy ha a munkaltaté a
munkavallal6tél tobbletmunkat vagy kiilonleges koriilmények kozott végzendé munkat var el, akkor e
tobbletmunkavégzést e munkavéllal6 felé anélkiil kell kiegyenlitenie, hogy e kiegyenlités a minimélbér
szamitasakor figyelembe vehet6 lenne (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott
itélet 40. pontja).
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Igy a bérezésnek egyediil azon elemei vehetSk figyelembe a 96/71 irdnyelv értelmében vett minimdalbér
meghatarozasandl, amelyek nem mddositjdk egyrészt a munkavallalé altal elvégzett munka, masrészt az
altala ezért kapott ellenszolgaltatas kozotti viszonyt.

Olyan koriilmények kozott, mint az alapiigy koriilményei, elészor is meg kell allapitani, hogy a 2007.
augusztusi és a 2008. janudri dtalanykifizetések — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag
hangstlyozza — az érintett munkavallalok normadlis tevékenységéért jard ellenszolgaltatasnak tdinnek,
amint azt az altaldnosan alkalmazandé kollektiv megéllapodas, azaz az ETV DB Services Nord eléirja.

Kétségtelen, hogy az emlitett kifizetésekre nem abban az iddszakban keriilt sor, amelyre vonatkozdan az
érintett munkavallalék munkdjanak dijazasara szantdk azokat. E koriilmény mindenestre dnmagaban
nem befolyasolja e dijazds mindsitését, mivel az ETV DB Services Nord felei ilyen mddon
szandékoztak megemelni a munkéért jaré bért, figyelembe véve azt a nemzeti gyakorlatot, amelynek
értelmében az ilyen megallapodés targyaldsa sordn és a korabbi megallapodas lejartakor az Gj bértablat
elézetesen ezen dataldnykifizetések utjan alkalmazzak. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak vizsgdlata, hogy az ilyen mindsités valéban a kollektiv megallapodas felei szandékdnak
felel-e meg.

Maisodszor, a vagyonképzé hozzajarulast illetéen, figyelembe véve annak a kérdést elGterjeszt6 birdsag
altal ismertetett céljat és jellemz4it, Gigy tlinik, hogy az mddositja a munkavallal6 elvégzett munkdja és
az dltala e munka dijazasaként kapott ellenszolgaltatas kozotti viszonyt.

Az ilyen hozzdjarulds ugyanis, még ha nem is vélaszthaté el a munkavégzéstdl, kiilonbozik a szigora
értelemben vett munkabértél. Amennyiben az ilyen hozzdjarulds egy olyan vagyon képzésével,
amelybdl a munkavéllalé tobbé-kevésbé hosszu tavon részesiil, egy, tobbek kozott kozfinanszirozott
pénziigyi hozzijarulassal tdmogatott szocidlpolitikai cél megvaldsitasara irdanyul, a 96/71 iranyelv
alkalmazasanak szempontjabdl nem tekintheté a munkavégzés és az arra tekintettel a munkaltaté éltal
nyutjtott pénzbeli ellenszolgaltatas kozotti szokvanyos viszonyba illeszkedének. A kérdést elbterjesztd
birésag feladata azonban annak vizsgélata, hogy az dltala targyalt jogvitdban ez a helyzet éll-e fenn.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 96/71 iranyelv
3. cikke (1) bekezdése mésodik francia bekezdésének c) pontjit ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a dijazds olyan elemeinek beszamitdsa a minimdlbérbe, amelyek nem moédositjak egyrészt a
munkavallalo éltal elvégzett munka, mdasrészt az daltala e munkavégzés dijazasa cimén kapott
ellenszolgaltatds kozotti viszonyt. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez a
helyzet all-e fenn a dijazds alapiigyben széban forgé elemei esetében.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl sz6l6, 1996. december
16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik francia
bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a dijazas olyan elemeinek
beszamitasa a minimalbérbe, amelyek nem mddositjak egyrészt a munkavallalé altal elvégzett
munka, masrészt az daltala e munkavégzés dijazasa cimén kapott ellenszolgaltatis kozotti
viszonyt. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy ez a helyzet all-e fenn a
dijazas alapiigyben széban forgé elemei esetében.
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