2011.09. 15-1 ITELET — C-310/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-310/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem tdrgydban,
amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birdsaghoz 2009. augusztus 4-én érkezett,
20009. julius 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

és

az Accor SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢, E. Levits (el6ad6), M. Safjan és M. Berger

birak,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Accor SA képviseletében J.-P. Hordies, B. Boutemy és C. Smits avocats,

— a francia kormény képviseletében E. Belliard, G. de Bergues, J.-S. Pilczer és
B. Beaupere-Manokha, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: K. Bacon barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 22-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,

I - 8151



2011.09. 15-1 ITELET — C-310/09. SZ. UGY

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. cikk és az EK 56. cikk értelmezé-
sére vonatkozik.

E kérelmet a ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique (kolt-
ségvetésért, dllamhdztartasért és kozszolgalatért felel6s miniszter) és az Accor SA (a
tovabbiakban: Accor) kozott az 1999-t6l 2001-ig megfizetett forrdsadé visszatéritése
irdnt az Accor altal benyujtott kérelem targydban folyamatban 1év§ eljarasban terjesz-
tették elG.

Jogi hattér

A code général des impdts (dltaldnos ad6torvénykonyv; a tovabbiakban: CGI) 145. cik-
kének az 1989. évi koltségvetésrdl sz016, 1988. december 23-i 88-1149. sz. térvénybdl
(JORE, 1988. december 28., 16320. o.) kovetkezd, 2000. december 31-ig hatélyos sz6-
vege az alabbiak szerint rendelkezett:

»(1) Az anyavéllalatokra vonatkozd, a 146. és 216. cikkben meghatdrozott adéiigyi
szabdlyozds az dltaldnos tarsasagiadd-kulcs ald tartozé tarsasagokra és mas szerve-
zetekre alkalmazandé, amelyek a kovetkez6 feltételeknek megfeleld részesedésekkel
rendelkeznek:
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b) Amennyiben a kibocsato tarsasigban valé részesedés értéke alacsonyabb 150 mil-
li6 frankndl, a részesedést megtestesité értékpapiroknak legalabb a kibocsaté tar-
sasg tékéje 10%-4t kell képviselniik; ezt az értéket és e szdzalékot a részesedés-
bél szerzett jovedelem kifizetésének idépontjaban kell megallapitani. [...]

A 2001. évi koltségvetésrol sz416, 2000. december 30-1 2000—-1352. sz. torvény (JORE,
2000. december 31.,21119. 0.) médositotta a CGI 145. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jaban meghatdrozott hatarértéket, amely CGI a 2001. janudr 1-je és 2005. december
31. kozott hatdlyos szovegében ugy rendelkezett, hogy a részesedést megtestesito ér-
tékpapiroknak legaldbb a kibocsété tarsasag tékéje 5%-at kell képviselnitik.

A CGI 146. cikke (2) bekezdésének az alapeljaras targyat képez6 ad6években hatalyos
szovege értelmében:

»Ha az anyavallalat altal teljesitett osztalékfizetések esetén a 223e. cikke szerinti for-
rasadé alkalmazdsanak van helye, akkor e forrasaddba adott esetben beszdmithaté a
részesedésekbdl 6t évnél nem régebben szerzett jovedelmekhez [...] kapcsolédé adé-
jovairasok osszege”

A CGI 158a. cikkének I. részének az alapeljaras targyat képezé addévekben hatdlyos
szovege értelmében:

»A francia tarsasagok éltal fizetett osztalékban részesiilé személyek e cimen szerzett
jovedelmét a kovetkezdk alkotjak:

a) atarsasagtol kapott Osszegek,
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b) az Allamkincstarral szembeni kovetelés formajidban megjelend ad6jévdiras.

Ezen addjévairds a tarsasdg altal ténylegesen kifizetett 6sszegek felével egyezik meg.

Az addjévairds csak akkor vehetd igénybe, ha a jovedelem beletartozik az osztalékban
részesiilé altal fizetend6 jovedelemadé alapjdba.

Az ad6jéviirds ezen jovedelemaddba szamitando be.

A természetes személyeknek visszatéritendd, amennyiben az 6sszege meghaladja az
altaluk fizetendd add osszegét”

Ugyanezen torvénykonyv 216. cikke I. részének értelmében:

»A részesedésekbdl az anyavallalat dltal egy adott adéévben szerzett nett6 jovedelmet,
amely jogosultsdagot teremt az anyavéllalatokra vonatkozé szabalyozds alkalmazasara
[...], le lehet vonni az anyavallalat teljes netté nyereségébdl [...]"

A CGI 223e. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének az 1999. janudr 1-jétél fizetett
osztalékra alkalmazandé szovege értelmében:

»[...] amennyiben a tdrsasdg dltal felosztott jovedelmet olyan Gsszegekbdl vonjik le,
amelyek utdn a tdrsasig nem koteles a szokdsos mértékil tarsasagi adét megfizetni
[...], e tarsasag a 158a. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett kisza-
mitott ad6jovairassal egyenld forrasadot koteles fizetni. A forrasadé a 158a. cikkben
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meghatérozott ad6jévdirast lehet6vé tév osztalékfizetés utan fizetendd, az osztalék-
ban részesilé személyétdl fiiggetlentl”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az Accor 1998-2000
kozott mas tagallamokban letelepedett lednyvallalataitl osztalékban részesiilt, és
ezen osztalék Gjrafelosztdsa soran a CGI 146. cikkének (2) bekezdése, 158a. cikke és
223e. cikke egytittes alkalmazdsa alapjan az 1999-2001 kozotti évekre vonatkozdan
323279053 FRF, 359183404 FRF és 341261 380 FRF 6sszegben forrdsadot fizetett.

2001. december 21-i panaszdban az Accor e forrasadé visszatéritését kérte a CGI ren-
delkezéseinek a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozva. Pana-
sza elutasitasat kovetSen a tarsasag a tribunal administratif de Versailles-hoz (ver-
sailles-i kozigazgatdsi birésdg) fordult, amely 2006. december 21-i itéletében az Accor
keresetének teljes egészében helyt adott.

Miutdn ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique altal
az ezen {télettel szemben el6terjesztett fellebbezést a cour administrative d’appel de
Versailles (versailles-i fellebbviteli kozigazgatasi birésag) 2008. méjus 20-i itéletében
elutasitotta, az emlitett miniszter ezen itélet ellen a Conseil d’Etat-nal feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

A Conseil d’Etat megallapitja, hogy a CGI 216. cikkének rendelkezéseibdl kovetke-
zik, hogy a francia anyavallalat, a koltségek és terhek meghatarozott részének kivé-
telével, a lednyvallalataitdl kapott osztalék utin nem koteles tdrsasagi adét fizetni,
fiiggetlenill az emlitett leanyvéllalatok letelepedési helyét6l. Ezenkivill ugyanezen
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torvénykonyv 223e. cikke rendelkezéseinek szerint, amennyiben az anyavéllalat az
emlitett osztalékot a sajat részvényesei kozott djra felosztja, akkor ezen a cimen ko-
teles forrasadoét fizetni, fiiggetleniil az ltala igy megszerzett, majd fizetett osztalék
eredetétél. Kovetkezésképpen a Conseil d’Etat szerint a forrasadéra vonatkozé sza-
bélyozas onmagaban véve nem sérti sem a letelepedés szabadsagat, sem pedig a t6ke
szabad mozgasat.

Azon addjdévairas osszege, amelyet a CGI 158a. cikke értelmében az anyavéllalat a
Franciaorszagban letelepedett leanyvallalataitél kapott osztalék utdn vesz igénybe,
a CGI 146. cikkének (2) bekezdése szerint beszamit az emlitett osztalék részvénye-
seknek val6 Gjrafelosztasa sordn fizetendd forrasad6 Osszegébe. Marpedig a CGI
158a. cikkének rendelkezései tiltjdk, hogy az anyavallalat a més tagallamokban lete-
lepedett lednyvallalatoktdl szdrmazé osztalék cimén addjovairdsban részestljon, igy
nem teszik lehetévé ezen osztalék anyavallalt dltal torténd Gjrafelosztisakor fizetend6
forrasaddba valdé barmiféle beszamitasat. Kovetkezésképpen a mas tagallamban lete-
lepedett leanyvallalat dltal fizetett osztalék cimén jaré és a fizetendd forrasadé Gssze-
gébe beszdmitott adéjovairds hidnydban e forrdsadénak ezen anyavéllalat altali megfi-
zetése, mivel mérsékli a teljes felosztando 6sszeget, tovabb csokkenti az Gjrafelosztott
osztalékot.

Ilyen koriilmények kézott a Conseil d’Etat tigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az elja-
rast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) a) Az [EK] 56. cikket és az [EK] 43. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azok-
kal ellentétes az osztalék gazdasagi kettés addztatdsanak elkeriilésére iranyulé
olyan adészabalyozas, amely:

— lehet6vé teszi az anyavallalat szdmdra, hogy a lednyvdllalatai altal kifi-
zetett osztalékoknak a részvényesei kozotti Gjrafelosztisa utdn fizeten-
dé forrasaddbol levonja az ezen osztalékok fizetéséhez f(iz6d6 ado6jova-
irdst, amennyiben azok Franciaorszdgban letelepedett lednyvallalattol
szdrmaznak,
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— ezt a lehetdséget azonban nem biztositja, ha ezek az osztalékok [...] mas
tagallaméban letelepedett leanyvallalattdl szarmaznak, mivel ez a szaba-
lyozéas ebben az esetben nem teszi lehetévé ezen osztalékoknak e ledny-
vallalat altali fizetéséhez fiz6d6 addjévairast, azon az alapon, hogy az
ilyen szabdlyozds 6nmagaban véve sértené ezen anyavéllalat tekintetében
a téke szabad mozgdsdnak és a letelepedés szabadsaganak elvét?

b) A [jelen kérdés a) pontjira] adand6 nemleges valasz esetén ezeket a cikkeket
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal mindazonaltal ellentétes az ilyen sza-
bélyozas, mivel figyelembe kellene venni a részvényesek helyzetét is, amiatt
hogy a forrasadora tekintettel az ezen lednyvallatoktol kapott és az anyaval-
lalt altal a részvényesei kozott Gjrafelosztott osztalékok Gsszege ezen leany-
véllalatok letelepedésének — Franciaorszagon beliili vagy [...] valamely mas
tagallam[on] beliili — helyétdl fiiggéen valtozik, ily mdédon ez a szabdlyozas
visszatarthatja a részvényeseket az ezen anyavallalatba val6 befektetéstdl, eb-
bél eredben hatdssal lehet ezen véllalat tékefelhalmozéséra, és arra késztethe-
ti e véllalatot, hogy a Franciaorszagon kiviili mas tagdllamokban letelepedett
lednyvallalatok szdmédra ne utaljon ki t6két, vagy hogy ezekben az dllamokban
ne hozzon létre ilyen lednyvallalatokat?

2) Az [els6 kérdés a) és b) pontjara] adandé igenl6 valasz esetén, és ha az [EK] 56. cik-
ket és az [EK] 43. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a forrds-
adé fent ismertetett szabdlyozasa, és hogy kovetkezésképpen a hatdsag f6szabaly
szerint koteles az ez alapjan beszedett 6sszegeket visszatériteni, amennyiben azok
sértik a kozosségi jogot, ez a jog tiltja-e, hogy az ilyen szabalyozas keretében,
amely 6nmagaban nem jelenti az adékoteles személy altal az adonak harmadik
személyre torténd atharitasat:

a) a hatdsdg az anyavdllalat altal fizetett Osszeg visszatéritését megtagadja az
alapjén, hogy ez a visszatérités az anyavallalat jogalap nélkiili gazdagodésat
idézné elo,
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b) illetve — nemleges valasz esetén — azt, hogy az a koriilmény, hogy az anyaval-
lalat altal megfizetett Gsszeg szamdra nem jelent szamviteli vagy adédterhet,
hanem csupén a részvényesei kozott Gjrafeloszthaté 6sszegbdl vonandd le,
felhozhatd legyen ezen Osszegnek a tarsasdg szamadra torténdé visszatéritése
ellen?

3) Az [els6 és masodik] kérdés[re] adott valaszra tekintettel az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés kozosségi elvével ellentétes-e, hogy az Osszegek olyan
visszatéritése, amely az anyavdllalat altali Gjrafelosztast lehet6vé tevé osztalékok
tekintetében ugyanazon addszabdlyozds alkalmazését biztositja, fiiggetlenil at-
tdl, hogy ezen osztalékok a Franciaorszagban vagy [...] més tagdllamban letele-
pedett leanyvallalat éltal kifizetett 6sszegekbdl szdrmaznak, ahhoz a feltételhez
kothetd, hogy — adott esetben a [Francia Koztarsasag] és a leanyvallalat székhelye
szerinti tagallam kozott alkalmazandé, az informécidcserére vonatkozé kétoldalu
egyezmény rendelkezéseitdl eltekintve — az addkoteles személy minden egyes vi-
tatott osztalékkal kapcsolatban benydtjtja a kizarélag szamara rendelkezésre 4llé
bizonyitékokat, kiillonosen a [...] Franciaorszdgon kiviili mds tagdllam[ok]ban
székhellyel rendelkezd lednyvallalatok dltal szerzett nyereség alapjan ténylegesen
kivetett adé mértékére és a ténylegesen megfizetett ad6 6sszegére vonatkozdan,
jollehet a franciaorszdgi székhely( lednyvallalatok tekintetében ezen igazolasokat
— a hat6sag szdmara ismertek 1évén — nem kell benyujtani?”

A szébeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelmekrol

A 2011. januér 7-én és februdr 2-an benydjtott beadvanyaival az Accor és a francia
kormdny a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat kérte.

Az Accor azzal érvelt, hogy a fétandcsnok észrevételeinek 73. és azt kovet6 pontjai
a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december
12-én hozott itéletb6l (EBHT 2006., I-11753. 0.) eredd olyan érveken alapulnak, ame-
lyeket a felek nem vitattak meg.
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A francia kormdny azt kérte, hogy a mésodik tdrgyalds keretében visszatérhessen
azon — az irasbeli észrevételei 82. pontjaban szerepld, és a f6tandcsnok inditvanydban
vizsgalt — érvre, amely szerint az alapeljarasban szerepl6 ad6jéviairas és a forrasadé
egylittes alkalmazasa csak a részvényesek tekintetében képezhette a téke szabad moz-
gasanak korlatozasat.

Ezenkiviil e kormany kifejtette, hogy a f6tanacsnok inditvanya olyan megoldast tar-
talmazott, amely nem vette teljes mértékben figyelembe a francia belsé jogot. Kiilo-
nosen és elsddlegesen, mig a masodik kérdésre adott vélasziban a f6tandcsnok meg-
allapitja, hogy a forrdsadénak valamely tdrsasdg szdmadra vald visszatéritése kozvetve
a részvényesei javat szolgdlja, a francia kormany azzal érvel, hogy a tarsasag vagyona
elkiilonil a részvényesei vagyonatdl. Masodsorban a francia korméany nem ért egyet
azzal az elgondoldssal, amely szerint a részvényesek a francia eljarasjogban nem bir-
hatnak visszatérités irdnti igénnyel, és kifejti, hogy az ilyen igény, amely kiegésziti
a felel6sség megidllapitasa iranti kereset elSterjesztésének lehetéségét, a tagallamok
azon kotelezettségébdl ered, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében
az uniods jog megsértésével kivetett adot vissza kell fizetnitik.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a Birdsig az eljardsi
szabdlyzata 61. cikkének megfelelen hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatara vagy a fe-
lek kérelmére is elrendelheti a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat, ha ugy véli, hogy a
ténydllas nincs kelléen feltdrva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni,
amely nem keriilt megvitatésra a felek kozott (lasd a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008.
janius 26-dn hozott itélet [EBHT 2008., [-4571. o.] 37. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-266/09. sz. Stichting Natuur en Milieu tigyben
2010. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2010., [-13119. o0.] 27. pontjit).

Azonban sem az Eurdpai Unié Birésagdnak alapokménya, sem pedig eljarasi szabaly-
zata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra vélaszként észrevé-
teleket tegyenek (lasd a fent hivatkozott Stichting Natuur en Milieu tigyben hozott
itélet 28. pontjat).
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A jelen Gigyben az a Birdsag allaspontja, hogy minden olyan informdcidval rendel-
kezik, amely sziikséges az elGterjesztett kérdések megvalaszoldsdhoz, és hogy az elé
terjesztett észrevételek kiterjedtek ezekre az informaciokra.

Kovetkezésképpen a szoébeli szakasz Gjbdli megnyitasa iranti kérelmeket el kell
utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes-e az osztalék gazdasagi kett6s
addztatasanak elkeriilésére irdnyul6 olyan tagdllami szabalyozds, mint amely az alap-
tigyben szerepel, és lehet6vé teszi az anyavallalat szamadra, hogy a lednyvallalatai dltal
fizetett osztaléknak a részvényesei kozotti Gjrafelosztdsa utdn fizetend6 forrasadéba
beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsol6dé adojévairast, amennyiben az az
e tagdllamban letelepedett lednyvallalattdl szarmazik, ezt a lehetdséget azonban nem
biztositja, ha ez az osztalék mds tagallamban letelepedett lednyvallalattdl szarmazik,
mivel e szabdlyozas ez utébbi esetben nem teszi lehet6vé az ezen osztalék e leanyval-
lalat éltali kifizetéséhez kapcsol6dd addjovairast.

Az els6 kérdése a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy az ilyen szabalyozas az anyavallalat tekintetében az alapvet6 szabadsagok korla-
tozdsdt jelentheti-e.
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Az els6 kérdése b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt,
hogy amennyiben az ugyanezen kérdés a) pontjira nemleges valasz adandd, az
EUMSZ 49. cikkével és az EUMSZ 63. cikkével mindazondltal ellentétes-e az ilyen
szabélyozas, mivel figyelembe kell venni a részvényesek helyzetét is.

Az els6 kérdés b) pontjit ugyan csupdn az ugyanezen kérdés a) pontjira adandé nem-
leges valasz esetén terjesztették el6, meg kell azonban éllapitani, hogy a részvényesek
helyzete figyelembevételének lehetéségére vonatkozo kérdés a korlatozds fenndllasa-
nak az anyavéllalat tekintetében vald vizsgélata érdekében mertl fel.

A kérdést elSterjesztd birésag ugyanis arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikkel
és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes-e az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az
alapeljarasban szerepel, amiatt, hogy az visszatartja a részvényeseket az anyavallalat
tékéjébe vald befektetéstdl, ebbdl eredGen hatdssal lehet ezen tarsasag tékefelhalmo-
zdsdra, és igy arra késztetheti e tarsasigot, hogy a mds tagéllamokban letelepedett
lednyvallalatok szdmadra ne utaljon ki t6két, vagy hogy ezekben az dllamokban ne hoz-
zon létre ilyen leanyvallalatokat.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés két pontjara egyszerre kell valaszt adni.

Az alkalmazandé szabadsagroél

Mivel a kérdést el6terjeszt6 birdsag az els6 kérdését mind az EUMSZ 49. cikk, mind
pedig EUMSZ 63. cikk tekintetében tette fel, el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy az
olyan nemzeti szabélyozas, mint az alapiigyben széban forgd, érintheti-e, és milyen
mértékben, az e cikkekben biztositott szabadsagokat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztalékokkal szembeni ad6jogi bands-
mod a letelepedés szabadsdagdra vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a téke szabad mozgd-
sdra vonatkozé EUMSZ 63. cikk hatdlya ala tartozhat (a C-436/08. sz. és C-437/08. sz.,
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben 2011.
februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-305. o.] 33. pontja, valamint az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabélyozas az egyik vagy a
madsik mozgdsszabadsdg korébe tartozik-e, a mdra megszilardult itélkezési gyakorlat
szerint az érintett szabalyozds céljat kell figyelembe venni (a fent hivatkozott Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott itélet
34. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy az a nemzeti szabélyozas, amely
céljat tekintve kizardlag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehetévé teszik,
hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, és meghata-
rozzak annak tevékenységét, a Szerz6dés letelepedési szabadsagra vonatkozé rendel-
kezéseinek a hatdlya ald tartozik (ldsd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itélet 37. pontjat és a C-81/09. sz. Idryma Typou tgy-
ben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10161. o0.] 47. pontjat). Ezzel
szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas ltaldnos iigyvitele és
irdnyitdsa befolydsoldsanak szandéka nélkiil, kizarélag pénziigyi befektetési célzattal
torténd részesedésekre alkalmazandok, kizardlag a t6ke szabad mozgdséra tekintet-
tel kell vizsgélni (a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 35. pontja, valamint az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat).

A jelen esetben az alapiigyben szerepld anyavallalatokra vonatkozé addiigyi szabdlyo-
zdst a CGI 145. cikke értelmében 1999 és 2000 kozott a lednyvallalataikban legaldbb
10%-os részesedéssel rendelkezé tarsasdgokra kellett alkalmazni. 2001-ben e részese-
dési hatdrt a leanyvallalat részesedéseinek 5%-ara vitték le.

I - 8162



34

35

36

37

38

ACCOR

Kovetkezésképpen az alapeljardsban szereplé nemzeti szabélyozds nem csupin az
osztalékfizet leanyvallalat dontéseire iranyitast biztosité befolydst, és a lednyvallalat
tevékenységének meghatirozasat lehet6vé tevo részesedés alapjin osztalékban része-
stil6 tarsasagokra volt alkalmazhaté, hanem azokra is, amelyek az ilyen befolydst nem
biztosité kisebbségi részesedés alapjan részestilnek osztalékban.

Az alapeljaras tényalldsat illet6en meg kell allapitani egyrészt, hogy az elézetes don-
tésre utald hatarozat nem tartalmaz informaciét az Accornak az osztalékfizet6 leany-
véllalataiban valé részesedéseinek a jellegérol.

Masrészt az Accor a Birdsiag elé terjesztett észrevételeiben azzal érvel, hogy az
alapeljarasbeli jogvita a Francia Koztarsasagtdl eltérd tagillamban letelepedett és az
irdnyitasa alatt 1év6 lednyvallalatoktol kapott osztalékra vonatkozik, ezzel szemben
a francia kormény olyan részesedéseket is emlit, amelyek nem tesznek lehetévé az
Accornak irdnyitast biztosit6 befolyast az osztalékfizetd lednyvallalatok dontéseire, és
nem teszik lehet6vé a lednyvallalatok tevékenységének meghatdrozasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett
egylittmiikodési eljaras keretében nem a Bir6sdg, hanem a kérdést elSterjesztd biré-
sag feladata a jogvita alapjaul szolgal6 tényallas megallapitdsa és ebbdl a hatdrozatara
vonatkoz kovetkezmények levondsa (lasd killondsen a C-435/97. sz., WWE és tdrsai
tigyben 1999. szeptember 16-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-5613. o.] 32. pontjit,
és a C-510/99. sz. Tridon-iigyben 2001. oktéber 23-a4n hozott itélet [EBHT 2001.,
[-7777. 0.] 28. pontjat, valamint a C-291/05. sz. Eind-iigyben 2007. december 11-dn
hozott itélet [EBHT 2007., [-10719. 0.] 18. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott, tekintettel az alapiigyben szerepld szabalyozds targyéra, az
elsé kérdésre mind az EUMSZ 49. cikk, mind pedig az EUMSZ 63. cikk figyelembe-
vételével kell valaszt adni.
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A letelepedés szabadsdgérdl

A letelepedés szabadsdga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Unié allampolga-
rainak, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nallé véllalkozé-
ként torténd megkezdésére és folytatdsara, véllalkozdsok alapitdséra és irdnyitdséra a
letelepedés orszaganak joga altal a sajat dllampolgéraira elSirtakkal azonos feltételek
szerint, az EUMSZ 54. cikknek megfelel6en magaban foglalja, hogy a valamely tagal-
lam jogszabdlyai alapjén 1étrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit okirat szerinti
székhelye, kozponti tigyvezetése vagy tizleti tevékenységének f6 helye az Eurépai Unié
teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fiok-
telep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd kiilonosen a C-307/97. sz. Saint Gobain
ZN iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6161. o.] 35. pontjét,
a C-471/04. sz. Keller Holding tigyben 2006. februar 23-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2107. o.] 29. pontjit, valamint a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-7995. 0.] 41. pontjét).

Még akkor is, ha a letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezések szovegének ta-
nubizonységa szerint azok célja a nemzeti elbdndsnak a fogadé tagéllamban torténd
biztositdsa, azok egyarant kizarjak, hogy valamely tagallam megakadalyozza az dllam-
polgara vagy a joga szerint alapitott tarsasig szdmadra, hogy egy masik tagallamban le-
telepedjen (lasd kiillonosen a C-264/96. sz. ICI-iigyben 1998. julius 16-an hozott itélet
[EBHT 1998., I-4695. 0.] 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Az alapligyben nem vitatott, hogy a széban forgé szabdlyozas a belf6ldi és a kiilfoldi
lednyvallalatok éltal fizetett osztalékot eltér6 bandsmodban részesiti.

Kovetkezésképpen az az anyavallalat, amely belf6ldi leanyvallalattdl részesiil osztalék-
ban, ezen osztalék utdn ado6jévdirast vehet igénybe, amely az e belfoldi lednyvéllalat
altal osztalék cimén fizetett Gsszegek felével egyezik meg, ezzel szemben ilyen ad6jé-
vairds nem lehetséges a kiilfoldi lednyvéllalat altal fizetett osztalék esetében.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
tagéllamok az addérendszerik kialakitdsa, és kiillonosen tobbszoros adoztatds, illetve
a gazdasagi kettGs adoztatds elkeriilését, illetve mérséklését célzé6 mechanizmus be-
vezetése soran kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl és kiilonos tekintettel
a Szerz6désnek mozgasi szabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseibdl eredé kovetel-
ményeket (ldsd a lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ennek megfelel6en az itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy fiiggetleniil a tobbszoros
addztatas, illetve a gazdasagi ketts addztatds elkeriilése, illetve mérséklése érdeké-
ben elfogadott mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerzédés altal biztositott mozgdsi
szabadsdgokkal az, ha valamely tagéllam hatranyosabb bandsmddban részesiti a kiil-
f61drél szarmazé osztalékot a belfoldrél szarmazé osztaléknal, kivéve ha ezen eltéré
bdnasmad olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithaték ossze,
vagy azt nyomos kozérdek indokolja (ldsd ebben az értelemben a C-315/02. sz. Lenz-
tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7063. o.] 20—49. pontjat, a
C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7477. 0.] 20-55. pontjat, valamint a lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation {igyben hozott itélet 46. pontjat.

Mairpedig a felosztott nyereség addztatidsanak elkeriilése, illetve enyhitésére irdnyu-
16 addjogi szabdly szempontjabdl a kiilfoldrél szarmazé osztalékban részesiilé anya-
vallalat helyzete hasonl6 a belfoldrél szarmazé osztalékban részesiilé anyavallalat
helyzetéhez a tekintetben, hogy az elért nyereség mindkét esetben elvben tobbszoros
ado6zas ala eshet (a lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben hozott itélet 62. pontjat).

Kétségtelen, hogy — amint azt a francia kormany megallapitotta — egyrészt az anya-
véllalat mentesiilt a tarsasagi ad6 alél mind a belfoldi, mind pedig a kiilf6ldi leany-
vallalataitdl kapott osztalék vonatkozdsaban, masrészt e tirsasdg a belfoldi leanyval-
lalatai dltal fizetett osztalékhoz kapcsol6dé addjovairdst nem szdmithatta be az altala
egyébként fizetend6 tarsasigi ado6 osszegébe.
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Ahogyan azt e kormdny elismeri, az ad6jévéirast azonban a kapott osztalék ujrafel-
osztdsakor lehetett igénybe venni. Kovetkezésképpen az anyavallalat ezen ad6jéva-
irdst beszamithatta az osztalék éltala torténé Gjrafelosztasakor fizetend§ forrdsaddba.

Ebbdl kifolydlag az emlitett tagallam amellett, hogy a kiilfoldi lednyvéllalatoktdl szér-
mazdé osztalékot mentesitette az adé aldl az anyavéllalat esetében, azokat kedvez6t-
lenebb bandsmddban részesitette, mint a belfoldi lednyvillalattél ered6 osztalékot.

Az alapiigyben szerepl6 szabalyozds ugyanis — a belfoldi lednyvallalatoktdl szarmazé
osztaléktol eltéréen — nem tette lehetévé az osztalékfizetd leanyviéllalat szintjén az
addztatas elkeriilését, mig a belfoldi és a kiilfoldi leanyvallalatoktdl kapott osztalék
az Gjrafelosztds soran forrasadé koteles volt. Kovetkezésképpen, ami a belf6ldi leany-
véllalatoktdl kapott osztalékot illeti, a felosztdsakor az ad6jévairas a fizetendd forras-
addval szemben volt igénybe vehet6 anélkiil, hogy az emlitett forrdsad6 csékkentette
volna a fizethet6 osztalék 6sszegét. Ezzel szemben, ami a kilfoldi lednyvallalatoktol
kapott osztalékot illeti, mivel az anyavdllalat nem vehetett igénybe ad6jévairast ezen
osztalék vonatkozéasédban, a forrdsadé alkalmazasa miatt csokkent a fizetheté osztalék
Osszege.

Ilyen koriilmények kozott a mds tagillamban letelepedett lednyvallalattdl osztalék-
ban részesiilé anyavallalat vagy felosztotta a forrasadd 6sszegével csokkentett oszta-
lékot, amelynek 6sszege alacsonyabb volt, mint a Franciaorszagban letelepedett le-
anyvallalatoktdl kapott osztalék ujrafelosztdsdval jutatott 9sszegek, vagy — amint azt
a fé6tandcsnok az inditvanya 48. pontjdban megallapitja — a tartalékaihoz nydlt annak
érdekében, hogy a forrasad6 cimén fizetend Gsszeggel megegyez6 Gsszeget felszaba-
ditson, megnovelve ezzel a fizetett osztalék mértékét.
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Azon eltér6 bandsmdd, amely a mds tagdllamban letelepedett lednyvallalattdl kapott
osztalék és a belfoldi leanyvallalatoktdl kapott osztalék kozott 4ll fenn, visszatarthat-
ta az anyavallalatot attdl, hogy tevékenységét mds tagallamokban letelepedett ledany-
vallalatokon keresztiil gyakorolja (lasd ebben az értelemben a C-168/01. sz. Bosal-
tigyben 2003. szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-9409. 0.] 27. pontjat és a
fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A francia kormény — mik6zben elismeri a Franciaorszigban letelepedett lednyvilla-
lattdl kapott osztalék és a mds tagallamban letelepedett lednyvallalattdl kapott osz-
talék kozott fenndlld eltéré banasmodot abban a tekintetben, hogy az osztalékban
részesill6 anyavallalat ezen osztalék sajat részvényeseinek val6 jrafelosztdsakor az
altala fizetend6 forrasaddba beszdmithatja az ad6jovéirast — agy véli, hogy ezen eltéré
bdndasmadd nem jelent korlatozast az anyavallalat tekintetében.

E kormany azt allitja egyrészt, hogy az ad6jévairas alkalmazdsa az anyavallalat arra
jogosult szerveinek 6nallé dontésébdl, nem pedig az alapiigyben széban forgé szaba-
lyozasbdl ered, mivel ezen anyavdllalatnak a francia lednyvéllalat dltal fizetett osztalék
Ujrafelosztdsdra vonatkoz6 dontése teszi beszamithatévd a széban forgé osztalékhoz
kapcsolédé addjovairast a forrdsaddba. A francia kormény a C-190/98. sz. Graf-
tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2000., I-493. o0.) 24. és 25. pontjara
val6 hivatkozassal tehat azzal érvel, hogy az alapiigyben szerepl6 rendelkezések eset-
leges negativ hatdsa az anyavéllalat arra jogosult szerveinek olyan mértékben feltéte-
les dontésétdl fiigg, hogy e rendelkezések nem tekinthet6k tgy, hogy a téke szabad
mozgasanak akadalyat képezik.

Maésrészt a francia kormdny szerint az osztalék eredetétdl fiiggetleniil az anyavillalat
kiaddsa ugyanolyan mértéki, amennyiben a forrdsadé a részvényeseknek feloszthaté
eredményt terheli.
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Mairpedig a Francia Koztarsasig altal az Unié tagillamainak Osszességével kotott
kettds addztatas elkeriilésérdl sz6l6 egyezmények alapjan a kilfoldi részvényesek az
osztalékfizet6 anyavallalat altal megfizetett forrasad6-visszatéritést kaphattak, igy az
alapiigyben szerepld szabalyozds nem érinti a helyzetiiket.

Ami az osztalékfizet6 anyavallalat belf6ldi részvényeseit illeti, a francia kormany sze-
rint a kiilf6ldi lednyvallalatok altal fizetett osztalék anyavallalat altali Gjrafelosztasa
soran az anyavallalat altal fizetend6 forrasadéba beszamithat6 addjévairas hidanyara
ugyan a francia részvényesektol eredé t6kefelhalmozas akadalyaként kellett tekinteni,
e korlatozas mindazonaltal tisztin a belsd, a francia anyavallalat és a francia rész-
vényesek kozotti tékemozgdst érinti, és nem rendelkezik kilfoldi elemmel, igy nem
tartozik az unids jog ald.

Ezen érveknek nem lehet helyt adni.

Elészor is, bar igaz, hogy a belfoldi leanyvallalatok altal fizetett osztalékhoz kapcso-
16d6 adéjovairast csupan akkor lehetett érvényesitni, ha az anyavallalat ezen osztalék
Gjrafelosztasa mellett dontott, kétségtelen, hogy mind az osztalékfizetd lednyvalla-
lat letelepedésének helye szerinti eltéré banasmod, mind pedig az addjévairasnak az
ezen osztalék Gjrafelosztisa sordn fizetendd forrdsaddba valé esetleges beszamithaté-
sdga kozvetleniil az alapiigyben szereplé francia szabalyozasbdl ered.

Kovetkezésképpen a forrdsaddba az osztalék Gjrafelosztisakor beszdmithaté adojo-
vairds igénybevételének lehet6sége nem az anyavallalatot érint6 jovSbeli és esetleges
eseménytbl, hanem a letelepedés szabadsdga gyakorldséhoz fogalmilag kapcsolédé
korilménytél, nevezetesen a lednyvallalat letelepedési helyétdl fuiggott.
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Misodsorban, jollehet — ahogyan azt a francia kormdany elismeri — az alapiigyben
szerepld szabdlyozds nincs hatédssal a kilfoldi részvényesek helyzetére, az a koriil-
mény, hogy az alapiigyben szerepld szabalyozas akadalyat képezheti annak, hogy az
anyavallalat belfoldi részvényesektdl eredd tékét halmozzon fel, elegend6 az emlitett
szabdlyozds korlatozo jellegének a megerdsitéséhez.

Az a korilmény ugyanis, hogy a belfoldi részvényeseket visszatarthatjdk valamely
anyavallalatban val6 részesedésszerzést6l amiatt, hogy az anyavallalatnak a Francia
Koztarsasagtol eltérd tagallamban letelepedett lednyvallalataitdl eredd osztalék ala-
csonyabb, mint a belfoldi leanyvallalatoktol ered6 osztalék, visszatarthatja ezen anya-
vallalatot attdl, hogy tevékenységét kiilfoldi lednyvéllalatok utjan gyakorolja.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen helyzet, mivel a K6z6sségen beliili kereskedelemhez
kapcsolddik, a Szerz6dés alapszabadsiagokra vonatkozoé rendelkezéseinek hatalya ala
tartozhat (ldsd a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet 24. pontjat), to-
vabbd hogy a CGI alapiigyben vitatott rendelkezései, mivel adéztatds szempontjabdl
hatranyosan érintik a kozosségi helyzeteket a tisztin bels6 helyzetekhez viszonyitva,
a SzerzGdés letelepedés szabadsdgara vonatkozo rendelkezései éltal f3szabdly szerint
tiltott korlatozast valdsitanak meg (ldsd a C-418/07. sz. Papillon-tigyben 2008. no-
vember 27-én hozott itélet [EBHT 2008., [-8947. 0.] 32. pontjét).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a letelepedés szabadsaganak korla-
tozdsa kizardlag akkor fogadhaté el, ha azt nyomds kozérdek igazolja (ldsd tobbek
kozott a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-5145. 0.] 57. pontjat). Marpedig sem a kérdést el6terjesz-
t6 birdsag, sem az észrevételeket elSterjeszté felek nem hivatkoztak olyan tényez8k-
re, amelyek igazolndk az emlitett korlatozast. Meg kell kovetkezésképpen éllapitani,
hogy ellentétes az EUMSZ 49. cikkel az olyan szabélyozas, mint amely az alaptigyben
szerepel.
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A t6ke szabad mozgéséardl

Az el6z6 pontokban megfogalmazott megfontoldsok ugyantgy érvényesek abban az
esetben, amennyiben az anyavéllalat olyan részesedés alapjan részesiilt osztalékban,
amely nem tesz lehetévé irdnyitast biztosité befolyast az osztalékfizeté leanyvalla-
latdnak dontéseire, és nem teszi szamara lehetévé a leanyvallalat tevékenységének
meghatdrozdsat.

A jelen itélet 41. pontjdban megvitatott eltéré bandsmoéd ugyanis visszatarthatta a
Franciaorszagban letelepedett anyavallalatokat attdl, hogy mas tagallamban letelepe-
dett tarsasdgokba fektessék a t6kéjiiket, és korlatozé hatast fejthetett ki a mds tagal-
lamokban letelepedett tarsasagok tekintetében is annyiban, amennyiben — ellentétes
iranyban — a franciaorszagi t6kefelhalmozast akadalyozta.

Amennyiben a kilfoldrél szarmazé tékejovedelmek addjogi szempontbdl kedvezot-
lenebb bandsmoédban részesiiltek, mint a Franciaorszagban letelepedett lednyvilla-
latok &ltal fizetett osztalék, a mas tagdllamokban letelepedett tarsasagok részvényei
kevésbé voltak vonzdak a Franciaorszagban letelepedett anyavallalatok szamara, mint
az e tagdllamban székhellyel rendelkezd tarsasagok részvényei (ldsd a C-35/98. sz.
Verkooijen-iigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4071. o.] 35. pont-
jat, a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 22. és 23. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
64. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen az alapiigyben szerepld szabalyozasban alkalmazott eltéré bands-
mdd a téke szabad mozgésanak az EUMSZ 63. cikkben f6szabaly szerint tiltott korla-
tozasat valositotta meg.

Mairpedig sem a kérdést el6terjesztd birdsig, sem az észrevételeket elSterjeszto felek
nem hivatkoztak az EUMSZ 65. cikkben foglalt indokokra és az ilyen korlétozast eset-
legesen igazolé nyomds kozérdekre.
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A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cik-
kel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasagi kettés adoztatdsdnak elke-
rillésére irdnyuld olyan tagdllami szabélyozds, mint amely az alaptigyben szerepel, és
amely lehet6vé teszi az anyavallalat szamadra, hogy a lednyvillalatai altal fizetett oszta-
1éknak a részvényesei kozotti Gjrafelosztasa utdn fizetendd forrdsadéba beszamitsa az
ezen osztalék fizetéséhez kapcsolédo adojovdirast, amennyiben az az e tagillamban
letelepedett leanyvillalattél szarmazik, ezt a lehetGséget azonban nem biztositja, ha
ez az osztalék mas tagallamban letelepedett leanyvallalattél szarmazik, mivel e sza-
balyozds ez utébbi esetben nem teszi lehet6vé az ezen osztalék e lednyvallalat altali
kifizetéséhez kapcsolédé adojovairast.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjesztd birdsig a masodik kérdésével 1ényegében arra keresi a vélaszt,
hogy amennyiben az alaptigyben széban forgé addszabalyozds 6nmagiban nem vezet
a fizetend6 addnak az addkoteles személy dltali harmadik személyre torténé athérita-
sdhoz, az unids joggal ellentétes-e az, hogy a hatdsdg az anyavallalat altal megfizetett
Osszeg visszatéritését megtagadja akar az alapjan, hogy e visszatérités az anyavallalat
jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezné, akdr az alapjin, hogy anyavallalat dltal
megfizetett 6sszeg nem jelent szamara szamviteli vagy adéterhet, hanem csupén a
részvényesek kozott Gjrafeloszthaté sszeget csokkenti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog szabélyainak megsértésével
valamely tagdllamban kivetett addk visszatéritéséhez vald jog a Birdsag altal értel-
mezett unids rendelkezések altal a jogalanyok szamdra biztositott jogbdl ered, és azt
kiegésziti (lasd tobbek kozott a 199/82. sz. San Giorgio-iigyben 1983. november 9-én
hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 12. pontjét; valamint a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. mércius 8-dn hozott itélet
[EBHT 2001., I-1727. 0.] 84. pontjat). A tagillam tehat f6szabdly szerint koteles az
uniés jog megsértésével kivetett adok visszafizetésére (a C-192/95-C-218/95. sz,
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Comateb és tarsai egyesitett iigyekben 1997. januar 14-én hozott itélet [EBHT 1997,
[-165. 0.] 20. pontja; a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 84. pontja; a C-147/01. sz., Weber’s Wine World és tarsai iigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11365. 0.] 93. pontja, valamint a fent hivat-
kozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 202. pontja).

Mindazonaltal az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog nem zérja ki,
hogy valamely nemzeti jogrendszer megtagadja a jogalap nélkiil beszedett addk vissza-
téritését olyan kortilmények kozott, amelyek a jogosultak jogalap nélkiili gazdagoda-
sat eredményeznék (a 104/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1988. marcius
24-én hozott itélet [EBHT 1988., 1799. 0.] 6. pontja; a C-343/96. sz. Dilexport-iigyben
1999. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-579. o.] 47. pontja; a C-441/98. és
C-442/98. sz. Michailidis egyesitett tigyekben 2000. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-7145. o.] 31. pontja, valamint a C-309/96. sz. Marks & Spencer iigy-
ben 2008. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2283. o0.] 41. pontja). Az unids
jogrendben e téren biztositott jogok védelme nem vonja tehit maga utdn az unios jog
megsértésével kivetett addk, illetékek és dijat visszatéritését, amennyiben megallapit-
hato, hogy az ezen adok fizetésére kotelezett személy ezen addkat ténylegesen athari-
totta mas addalanyokra (14sd a fent hivatkozott Comateb és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 21. pontjat, valamint a C-398/09. sz., Lady & Kid és tarsai tigyben 2011.
szeptember 6-dn hozott itélet [EBHT 2011., [-7375. 0.] 18. pontjdt).

Ahogy az azonban az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, mivel a visszatérités ilyen
megtagaddsa az unids jogrendbdl fakadé alanyi jog korldtozasa, azt megszoritéan
kell értelmezni (a fent hivatkozott Weber’s Wine World és térsai iigyben hozott ité-
let 95. pontja, valamint a fent hivatkozott Lady & Kid és tarsai tigyben hozott itélet
20. pontja).

Kovetkezésképpen — ahogyan az a fent hivatkozott Lady & Kid és tdrsai iigyben ho-
zott télet 20. és 25. pontjabdl kitlinik — a tartozatlan adénak az ad6alany altal a vevére
val6 kozvetlen dthdritdsa képezi az unids jog megsértésével kivetett addk visszatérité-
séhez val6 jog aldli egyetlen kivételt.
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A jelen esetben maga a kérdést el6terjeszt6 birdsag allapitja meg, hogy az alapiigy-
ben szerepld szabélyozas, amely egyébként az osztalékfizetéskor az anyavallalat dltal
megfizetett forrasadéra, és nem pedig a termékek értékesitése soran kivetett adéra
vonatkozik, nem eredményezi az emlitett forrasadé olyan harmadik személyekre valé
atharitasat, mint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatban érintett vevé.

Ilyen kortilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyi-
ben az olyan nemzeti ad6szabdlyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, 6nmaga-
ban nem vezet a tartozatlanul megfizetett adénak az adékoteles személy dltali harma-
dik személyre torténé atharitdasdhoz, az uniés joggal ellentétes az, hogy a tagallam az
anyavallalat dltal megfizetett Gsszeg visszatéritését megtagadja akar az alapjan, hogy
e visszatérités az anyavallalat jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezné, akar az
alapjan, hogy anyavallalat dltal megfizetett 6sszeg nem jelent szdmadra szamviteli vagy

addterhet, hanem csupdn a részvényesek kozott gjrafeloszthat6 Gsszeget csokkenti.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig arra keresi a vélaszt, hogy az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes-e az, hogy az 9sszegek
anyavallalatnak torténd olyan visszatéritése, amely ugyanazon adérendszer alkalma-
zasat biztositja az anyavallalat Franciaorszagban és a mas tagallamokban letelepedett
lednyvallalatai ltal fizetett, az anyavallalat dltali Gjrafelosztast lehet6vé tevo osztalék
tekintetében, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az adékoteles személy minden egyes
vitatott osztalékkal kapcsolatban benytjtja a kizardlag szamara rendelkezésre all6 bi-
zonyitékokat, kiillondsen a mas tagallamokban letelepedett lednyvéllalatok altal elért
nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen megfizetett adé6
Osszegére vonatkozéan, mig a Franciaorszédgban letelepedett lednyvéllalatok tekinte-
tében e bizonyitékokat — a hatdsag szamara ismertek 1évén — nem kell benyujtani.
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E tekintetben az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az EUSZ 4. cikkben el6irt
egylittmuikodés elvének alkalmazasaval a tagallamok birésigainak feladata a jogala-
nyok szamdara az unios jog kozvetlen hatélyabdl ereds jogvédelem biztositésa (lasd
ebben az értelemben a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral ligyben
1976. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.] 5. pontjat; a 45/76. sz.
Comet-tigyben 1976. december 16-an hozott itélet [EBHT 1976., 2043. o.] 12. pont-
jat; a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben 1990. junius 19-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-2433. o.] 19. pontjat, valamint a C-432/05. sz. Unibet-{igyben 2007.
marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. o.] 38. pontjit).

Mivel a vonatkoz6 uniés szabdlyozds hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrend-
jének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkez6 birésagokat, és meghatdrozza
azon jogok védelmének biztositdsat szolgdld keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek az
unios jogbol erednek a jogalanyok szamara, azzal, hogy e szabalyok egyfelS]l nem le-
hetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonat-
koznak (egyenértékiiség elve), és masfel6]l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (hatékony
érvényesiilés elve) (a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigy-
ben hozott itélet 203. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megéllapitdsa, hogy a gyakorlat-
ban milyen mddon kell orvosolni a letelepedés szabadsaga és a t6ke szabad mozgasa
akadalyozasa tilalmanak megsértését.

Mairpedig a harmadik kérdés magdban foglalja azt, hogy — kérdést elSterjesztd bird-
sdg szerint — amennyiben megallapitjak a szabad letelepedés és a téke szabad mozga-
sdnak korldtozasat, a Franciaorszdgban és a mds tagdllamban letelepedett leanyvalla-
lattdl kapott osztalékban részesiill6k kozotti egyenld bandsmod biztositasa érdekében
a mds tagdllamban letelepedett lednyvallalatoknak olyan ad6jovéirast kell biztositani,
mint amelyet az elsé tagadllamban letelepedett leanyvallalatok igénybe vehetnek.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a tagillami adéhatésagok megkovetelhetik az addalany-
tol az altaluk annak értékeléséhez szitkségesnek tartott igazoldsok benyujtasét, hogy
a kérdéses szabdlyozas altal biztositott addjévairas feltételei teljesiilnek-e, és kovet-
kezésképpen helye van-e az emlitett kedvezmény megadasanak (ldsd ebben az érte-
lemben a C-136. sz. Danner-tigyben 2002. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2002.,
1-8147. 0.] 50. pontjat; a C-422/01. sz., Skandia és Ramstedt {igyben 2003. janius 26-
an hozott itélet [EBHT 2003., I-6817. 0.] 43. pontjat; a C-318/07. sz. Persche-iigyben
2009. januér 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-359. 0.] 54. pontjat; a fent hivatkozott
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott
itélet 95. pontjat, valamint a C-262/09. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2011. junius 30-
an hozott itélet [EBHT 2011., I-5669. 0.] 45. pontjat).

E tekintetben az Accor azzal érvel, hogy az addjogi szabdlyozds azon alapul, hogy az
osztalékfizet6 ledanyvallalat csupdn tarsasdgi addt koteles fizetni, mivel az ad6jévairas
mindig a fizetett osztalék 50%-aval egyezik meg. Kovetkezésképpen az Accor szerint
elegendé annak bizonyitasa, hogy az osztalékfizet$ leanyvallalat a letelepedési helye
szerinti tagallamban tdrsasagiadé-alany.

A Bizottsag szerint jogosan vehetd figyelembe ugyan a lednyvallalat dltal a letelepedé-
si helye szerinti tagdllamban megfizetett ad6, az alaptigyben széban forgé szabdlyozas
keretében azonban nincs szoros kapcsolat a megfizetett ad6 és az ad6jévairds osszege
kozott, és elegend6 a lednyvallalat letelepedési helye szerinti tagallam ad6janak torvé-
nyes mértékére hivatkozni.

A francia kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint az alapeljarasban
szerepld szabalyozas esetleges hatranyosan megkiilonboztetd hatasanak orvoslasara
olyan addjévairast kellene alkalmazni, amelynek 6sszege lehetévé teszi a leanyvallalat
letelepedésének helye szerinti tagallamban megfizetett adé kiegyenlitését, és amelyet
azon adé fiiggvényében kellene kiszamitani, amelynek hatdlya ald e tagillamban a le-
dnyvallalat dltal fizetett osztalék alapjat képezd nyereség tartozott. A francia kormany
megéllapitja, hogy az ado6jovdirasra és forrdsaddra vonatkoz6 szabdlyozds a fizetett
osztalék gazdasdagi kettés adoztatdsanak csokkentését jelentette, tiszteletben tartva az
addsemlegesség kovetelményét, valamint hogy a gazdasagi kett6s addztatds csokken-
tése figyelembe vette azon tdrsasagi ad6 szintjét, amelyet a francia leanyvallalatoknak
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elézetesen ténylegesen meg kellett fizetniiik. Kovetkezésképpen e kormdny szerint
az addjovairds nem haladhatta meg az altaldnos mértékkel, a fizetett osztalék alapjat
képezé nyereségre kivetett tarsasdgi ado Osszegét, és amennyiben a mogottes nyere-
séget annyira csokkentett adomérték terhelte, hogy az addjévairds meghaladta az el-
zetesen megfizetett tarsasdgi adot, a forrasado6 kovetelhetd volt abban a mértékben,
amennyivel az ad6jovairas meghaladta a tarsasagi adét.

A nemzeti jog értelmezésére egyediil hataskorrel rendelkezd, kérdést elSterjeszté bi-
rosag feladata abban a kérdésben hatdrozni, hogy az alaptigyben szerepl6 szabdlyozas
milyen mértékben alapult az osztalékfizetés alapjat képezé nyereség utin megfizetett
adé és az adodjdvairas Osszege kozotti szoros kapcesolaton.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlatbél ugyan az kévetkezik,
hogy az uniés jog megkéveteli, hogy ha valamely tagallam a belfoldi tarsasagok altal
a belfoldi illetéségliek részére fizetett osztalék tekintetében alkalmazza a gazdasagi
kettés addztatds elkeriilésének moddszerét, ugyanolyan bandsmédban kell részesite-
nie a killfoldi tarsasdgok éltal a belfoldi illetéségliek részére fizetett osztalékot (lasd
a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
72. pontjat), e jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a kiilfoldi tarsasagokba fek-
tet6 addalanyokat elényben részesitse a belfoldi tarsasdgokba befektet6khoz képest
(lasd ebben az értelemben a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007.
december 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-10451. o.] 39. és 40. pontjit, valamint a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
tigyekben hozott itélet 89. pontjat).

Kovetkezésképpen a Birdsag mar megallapitotta, hogy az uniés jog nem tiltja, hogy
valamely tagédllam az osztalékok adémentességére vonatkozé szabalyok alkalmaza-
sdval keriilje el a belfoldi tarsasag altal kapott osztalékok tobbszords addztatasat ab-
ban az esetben, ha azokat belfoldi tarsasag fizeti, ugyanakkor a beszamitds mddszer
segitségével keriilje el az emlitett osztalékok tobbszords addztatdsat abban az eset-
ben, ha azokat kiilfoldi tarsasag fizeti, feltéve azonban, hogy a kiilfoldrél szarmazé
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osztalékokat terhelé adé mértéke nem haladja meg a belfoldrél szarmazé osztalékra
alkalmazott ad6 mértékét, és az addjévairds Osszege legalabb megegyezik az oszta-
1ékot fizet6 tarsasag szerinti tagdllamban fizetett Gsszeggel az osztalékban részesiilé
tdrsasag szerinti tagdllamban kivetett ad6 Gsszege erejéig (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 48. és 57 pontjat, valamint
a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
tigyekben hozott itélet 89. pontjét, és a C-201/05. sz. Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation tigyben 2008. aprilis 23-an hozott végzés [EBHT 2008.,
[-2875. 0.] 39. pontjét).

A Birésag ugy itélte meg, hogy abban az esetben, ha a kiilfoldrél szdrmazé oszta-
1ék alapjat képezd nyereséget terhel6 add az osztalékot fizetd tarsasdg szerinti tag-
allamban alacsonyabb, mint az osztalékban részesiil6 tarsasag szerinti tagallamban
kivetett add, ez utdbbinak teljes mértéki addjovairast kell biztositania az osztalékot
fizet$ tarsasag dltal a letelepedése szerinti tagdllamban befizetett adénak megfele-
16 6sszegben (a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben
hozott itélet 51. pontja, valamint a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott itélet 87. pontja).

Amennyiben ezzel szemben az e nyereséget terhelé ad6 az osztalékot fizeté tarsa-
sdg szerinti tagdllamban magasabb, mint az osztalékban részesiil$ tdrsasag szerinti
tagallamban kivetett add, ez utobbi kizarélag az osztalékban részestils tarsasag altal
fizetend6 tarasagi ado Osszegéig koteles addjovairdst biztositani. E tagallam nem ko-
teles visszafizetni a kiilonbséget, vagyis az osztalékot fizet6 tirsasdg szerinti tagal-
lamban befizetett 6sszegnek az osztalékban részesiil$ tarsasag szerinti tagallamban
befizetett adot meghaladé részét (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott itélet
88. pontjat).

Ami az alaptigyben szereplé szabalyozdst illeti, ha a tagdllamnak a mas tagéllamban
letelepedett tarsasigbdl eredd osztalékban részesiil6knek olyan adé6jévdirast kellene
biztositania, amely mindig ezen osztalék 6sszegének a felével egyezne meg, ahogyan
azt az Accor kérelmezi, ez azt jelentené, hogy ezen osztalék kedvez6bb béndsmédban
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részesiilne, mint az elsé tagallambdl szarmazé osztalék, amennyiben az az adémér-
ték, amely alé ezen osztalékot fizet6 tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamban
tartozik, alacsonyabb, mint az elsé tagallamban alkalmazott adémérték.

Kovetkezésképpen a tagillamnak meg kell tudnia hatdrozni az osztalékfizetd tarsasiag
letelepedési helye szerinti dllamban megfizetett tarsasigi adé osszegét, amelynek az
osztalékban részesiilé anyavallalatnak biztositott addjévairas targyat kell képeznie.
Igy azzal ellentétben, amit az Accor allit, nem elegendd azt bizonyitani, hogy az osz-
talékot fizetd tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamban adét fizetett a kifize-
tett osztalék alapjat képezd nyereség utan, hanem az emlitett nyereséget ténylegesen
terhel6 ado jellegére és mértékére vonatkozé informdcidkat is elé kell terjeszteni.

Ilyen korilmények kozott az tigyviteli terhek, és kiilondsen az a tény, hogy a nemzeti
addhivatal az osztalékot fizetd tdrsasdgnak a letelepedési helye szerinti tagallamban
elért nyereségét ténylegesen terhelé addra vonatkozoan informadciét kér, nem tekint-
het6 tulzott mértékiinek, és nem sérti az egyenértékiliség és a hatékony érvényesiilés
elvét.

Ami egyrészt ugyanis az egyenértékiiség elvét illeti, maga a kérdést elSterjesztd bi-
résag a harmadik kérdésben allapitja meg, hogy a Franciaorszagban letelepedett le-
anyvallalat altal fizetett osztalékot illetéen a ténylegesen kivetett adé mértékére és
a ténylegesen megfizetett adé Gsszegére vonatkozé informdcidk ismertek a hatésag
szamara.

Maisrészt, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvanya 102. pontjdban megéallapitja, a je-
len itélet 82. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az unids
joggal nem ellentétes az, hogy a relevans igazoldsok benyujtisianak terhét els6sorban
az érintett anyavallalat viselje.
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Az osztalékban részesiil§ tarsasag maga nem rendelkezik ugyan a mds tagallamban
letelepedett lednyvallalata altal fizetett osztalékot terheld tarsasdgi adéra vonatkozé
valamennyi informdciéval, ezek az informaciék azonban fGszabaly szerint ismertek
ezen utobbi tirsasig szamara. Marpedig ilyen koriilmények kozott az anyavallalat
szamara valamennyi, az osztalékfizet6 leanyvallalata altal befizetett adéra vonatkozé
sziikséges informdcié szolgaltatasaban allé nehézség nem az informacidk Osszetett-
ségére, hanem az informdcidkkal rendelkezé tarsasag egyiittmiikodésének a hidanyara
vezethetd vissza. Kovetkezésképpen az informaciéaramlds anyavallalat dltal tapasz-
talt hidnya nem olyan probléma, amelyet az érintett tagillamnak kellene kikiisz6bol-
nie (lasd a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben hozott itélet 98. pontjat).

Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit az Accor allit, az a koriilmény, hogy a adéhatésag
igénybe veheti az 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L 76., 1. o.;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. oldal) médositott, a tagallamok
illetékes hatésdgainak kolcsonos segitségnyijtasardl a kozvetlen adoztatds teriiletén
[helyesen: a tagdllamok illetékes hatdsdgainak a kozvetlen és kozvetett addztatés te-
rilletén torténé kolcsonos segitségnyujtasardl] szolo, 1977. december 19-i 77/799/
EGK tanécsi irdnyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv{ killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
63. oldal; a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) szerinti kolcsonds segitségnyujtasi me-
chanizmust, nem jelenti azt, hogy koteles lenne mentesiteni az osztalékban része-
siilé anyatarsasagot az alél, hogy bizonyitékot szolgaltasson szdmdara az osztalékot
fizet6 tarsasag dltal egy masik tagallamban befizetett ad6rdl (ldsd a fent hivatkozott
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott
itélet 100. pontjat, valamint a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet
50. pontjat).

Ugyanis a Birésag azzal kapcsolatban, hogy a 77/799 iranyelv el6irja a nemzeti adé-
hatésigok szdmadra azt a lehet6séget, hogy megkérjék azokat az informdcidkat, ame-
lyeket maguk nem tudnak beszerezni, megéllapitotta, hogy a 77/799 iranyelv 2. cikké-
nek (1) bekezdésében a ,kérheti” kifejezés alkalmazasa arra utal, hogy bar az emlitett
hat6sdgok kérhetnek informdaciét valamely maésik tagillam illetékes hatdsagatol, e
kérés nem jelent kotelezettséget. Minden tagallam maga értékeli azon konkrét ese-
teket, amelyekben a teriiletén illet6séggel rendelkez6 addalanyok éltal végrehajtott
tigyletekre vonatkozé informdacidk hidnyosak, és maga donti el, hogy ezek az esetek
indokoljak-e a masik tagallamhoz intézett informacidkérést (a C-184/05. sz. Twoh
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International tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7897. o.]
32. pontja, valamint a fent hivatkozott Persche-tigyben hozott itélet 65. pontja; a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
tigyekben hozott itélet 101. pontja, és a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben
hozott itélet 51. pontja).

Ami a hatékony érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsat illeti, meg kell allapitani
elészor is, hogy a megkovetelt igazoldsoknak lehetévé kell tenniiik az ad6zés szerin-
ti tagdllam adohatdsdgai szdméra annak egyértelmi és pontos vizsgédlatat, hogy az
addkedvezmény nyujtisinak a feltételei teljesiilnek-e, az igazoldsok azonban nem
olthetnek kiilonleges format, mivel az értékelést nem szabad tdl formalisan végezni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Meilicke és tarsai {igyben hozott itélet

46. pontjat).

Maisodszor a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az oszta-
1ék alapjat képezd nyereség utdn ténylegesen kivetett adé mértékére és ténylegesen
megfizetett ad6 6sszegére vonatkozé bizonyitékokat a gyakorlatban nem lehetetlen,
vagy tulzottan nehéz-e beszerezni, figyelembe véve tobbek kozott az osztalékfizet
tarsasag letelepedési helye szerinti tagdllamnak a kettds addztatds megel6zésére, és a
fizetendd tarsasagi add nyilvantartasara, valamint az tigyviteli vagy szamviteli iratok
meg6rzésére vonatkozd szabalyozasat.

Az emlitett bizonyitékok benyujtasara vonatkozd felhivast ezenkiviil az tigyviteli vagy
szamviteli iratokra vonatkozd, a leanyvillalat letelepedési helye szerinti tagallam joga
szerinti torvényes meg6rzési id6szakban kell megkiildeni. Ahogy azt az Accor el-
adja, az adojovdirds szdmara vald biztositisihoz nem kérhetd téle olyan idGszakra
vonatkoz6 dokumentumok benyujtdsa, amely jelent6sen meghaladja az tgyviteli és
szamviteli iratok meg@rzésére vonatkozo torvényes kotelezettség idGtartamat.
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102 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az egyenér-
tékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az, hogy az 6sszegek anya-
vallalatnak torténd olyan visszatéritése, amely ugyanazon addrendszer alkalmazdsdt
biztositja az anyavallalat Franciaorszagban és a mas tagallamokban letelepedett le-
anyvallalatai altal fizetett, az anyavallalat altali Gjrafelosztast lehetévé tevé osztalék
tekintetében, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az ad6koteles személy minden egyes
vitatott osztalékkal kapcsolatban benydjtja a kizarélag szdmara rendelkezésre all6 bi-
zonyitékokat, kiillonésen a mas tagallamokban letelepedett lednyvéllalatok altal elért
nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen megfizetett adé
Osszegére vonatkozoéan, mig a Franciaorszdagban letelepedett lednyvallalatok tekinte-
tében e bizonyitékokat — a hatésig szdmadra ismertek 1évén — nem kell benytjtani.
Ezen bizonyitékok benyujtdsat azonban csupan akkor lehet megkovetelni, amennyi-
ben a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok adéfizetésére vonatkozé bizo-
nyitékokat a gyakorlatban nem lehetetlen vagy tilzottan nehéz beszerezni, tekintettel
tobbek kozott az emlitett tagéllamnak a kettés addztatis megel6zésére, és a fizetendd
tarsasagi adé nyilvantartdsara, valamint az tigyviteli vagy szamviteli iratok meg6rzé-
sére vonatkozo szabélyozasara. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsga-
lata, hogy az alapiigyben teljestilnek-e ezen feltételek.

A koltségekrol

103 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazda-
sagi kettos addztatasanak elkeriilésére iranyul6 olyan tagallami szabalyozas,
mint amely az alapiigyben szerepel, és amely lehet6vé teszi az anyavallalat
szamara, hogy a leanyvallalatai altal fizetett osztaléknak a részvényesei ko-
zotti Gjrafelosztasa utdn fizetendo forrasadoba beszamitsa az ezen osztalék
fizetéséhez kapcsolodo addjévairast, amennyiben az az e tagallamban letele-
pedett leanyvallalattdl szarmazik, ezt a lehetdséget azonban nem biztositja,
ha ez az osztalék mas tagillamban letelepedett leanyvallalattél szarmazik,
mivel e szabalyozas ez utdbbi esetben nem teszi lehet6vé az ezen osztalék e
leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsolodé addjovairast.

Amennyiben az olyan nemzeti adészabalyozas, mint amely az alapiigyben
szerepel, 6nmagaban nem vezet a tartozatlanul megfizetett adonak az adé-
koteles személy altali harmadik személyre torténd atharitasahoz, az unids
joggal ellentétes az, hogy a tagallam az anyavallalat altal megfizetett 6sszeg
visszatéritését megtagadja akar az alapjan, hogy e visszatérités az anyavalla-
lat jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezné, akar az alapjan, hogy anya-
vallalat altal megfizetett 6sszeg nem jelent szamara szamviteli vagy adoter-
het, hanem csupan a részvényesek kozott ujrafeloszthato6 osszeget csokkenti.

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az, hogy
az Osszegek anyavallalatnak torténdé olyan visszatéritése, amely ugyanazon
addrendszer alkalmazasat biztositja az anyavallalat Franciaorszagban és a
mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatai altal fizetett, az anyavallalat
altali ujrafelosztast lehet6vé tevo osztalék tekintetében, ahhoz a feltételhez
van kotve, hogy az addkoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal
kapcsolatban benyujtja a kizardlag szamara rendelkezésre allé bizonyitéko-
kat, kiilonosen a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok altal elért
nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen meg-
fizetett addé Osszegére vonatkozodan, mig a Franciaorszagban letelepedett
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leanyvallalatok tekintetében e bizonyitékokat — a hatésag szamara ismertek
1évén — nem kell benyujtani. Ezen bizonyitékok benyujtasat azonban csupan
akkor lehet megkovetelni, amennyiben a mas tagallamokban letelepedett
leanyvallalatok adé6fizetésére vonatkozo bizonyitékokat a gyakorlatban nem
lehetetlen vagy tilzottan nehéz beszerezni, tekintettel tobbek kozott az em-
litett tagallamnak a kettos addztatas megeldzésére, és a fizetendo tarsasagi
ado nyilvantartasara, valamint az iigyviteli vagy szamviteli iratok megdrzé-
sére vonatkozo szabalyozasara. A kérdést elGterjeszto birosag feladata annak
vizsgalata, hogy az alapiigyben teljesiilnek-e ezen feltételek.

Alairasok
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