2010. 12. 16-1 ITELET — C-266/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. december 16.*

A C-266/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz 2009.
junius 10-én érkezett, 2009. majus 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Stichting Natuur en Milieu,

a Vereniging Milieudefensie,

a Vereniging Goede Waar & Co.

és

a College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, korab-

ban College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

* Az eljaras nyelve: holland.
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kozott

a Bayer CropScience BV,

a Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanédcselnok (el6add), K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
és A. Prechal birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 9-i targyalasra,
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stichting Natuur en Milieu képviseletében J. Rutteman, segit6je: B.N. Kloostra
advocaat,

— a Vereniging Milieudefensie képviseletében B.N. Kloostra advocaat,

— a Vereniging Goede Waar & Co. képviseletében B.N. Kloostra advocaat,

— aCollege voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (korab-
ban College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen) képviseletében I.L. Rol,
segitbje: R. van den Tweel advocaat,

— aBayer CropScience BV képviseletében D. Waelbroeck, E. Antypas és E. Broeren
advocaten,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti mi-
néségben,
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— a gorog kormdany képviseletében S. Papaioannou és I. Chalkias, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver és B. Burggraaf, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvdnyanak a 2010. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a novényvédo szerek forgalomba hozataldrdl
520616, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelv{i
kiillonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.), valamint a kornyezeti informéciékhoz valé
nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol sz6lo,
2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) értelmezésére vonatkozik.

Eztakérelmeta Stichting Natuur en Milieu, a Vereniging Milieudefensie és a Vereniging
Goede Waar & Co. altal az azon hatarozat ellen elSterjesztett megsemmisités irdnti
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keresettel Osszefiiggésben terjesztették eld, amelyben a College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (korabban College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen, a tovabbiakban: CTB) veliikk szemben megtagadta a hozzafé-
rést a propamokarb nevii hatéanyagnak a saldta feliiletén vagy a saldtdban taldlhaté
szermaradvéanyaira, valamint hatékonysdgira vonatkozé bizonyos tanulméanyokhoz
és szanto6foldi kisérletekre vonatkozé jegyz6konyvekhez (a tovdbbiakban: megtdma-
dott hatdrozat).

Jogi hattér

Az unios jog

A 90/313/EGK iranyelv

A kornyezeti informacidékhoz valé hozzéférés szabadsdgardl sz6l6, 1990. junius 7-i
90/313/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 56. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. feje-
zet, 1. kotet, 402. o.) 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e cikkben meghatdrozott esetek kivételével a tagdllamok villaljak, hogy a
hatdsdgoktol megkivanjik a kornyezetre vonatkozé informéciéhoz val6é hozzaférés
biztositdsdt minden természetes vagy jogi személy szdmdra, azok kérésére, anélkiil
hogy a kérelmezének bizonyitania kellene, milyen érdeke fiz6dik az informacié
megszerzéséhez.
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A tagillamok meghatdrozzak azokat a gyakorlati eljarasokat, amelyek segitségével
ezen informdcidk hatékonyan [helyesen: ténylegesen] hozzaférhetévé valnak.

(2) A tagédllamok lehet6vé tehetik az ilyen informaciokérés elutasitasat, amennyiben
az kihatassal van:

— akereskedelmi és ipari titokra, beleértve a szellemi tulajdont is,

— aszemélyes adatok, illetve nyilvantartasok titkossagara,

— harmadik fél altal szolgaltatott anyagra, amennyiben a harmadik felet erre nem
kotelezte jogszabdly,

i

A hatdsdgok rendelkezésére dll6 informaciot részlegesen hozzaférhetévé lehet tenni,
amennyiben lehetséges a fenti kérdésekkel érintett informdcié killonvalasztasa.
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A 90/642/EGK iranyelv

Az 1997. junius 25-i 97/41/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 184., 33. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 21. kotet, 207. 0.) mddositott, az egyes novényi eredet(i termé-
kekben — tébbek kozott a gytimolcsokben és zoldségekben —, illetve azok feliiletén ta-
lalhato peszticid szermaradvanyok megengedett legmagasabb mértékének meghata-
rozasarol sz416, 1990. november 27-1 90/642/EGK tandcsi iranyelv (HL L 350., 71. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 68. o.) 5b. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben nincsenek megéllapitva a 3. cikk (1) bekezdése vagy az 5a. cikk ren-
delkezései szerinti maximadlis szermaradvanyértékek, a tagdllamok intézkedéseket
hoznak dllandé vagy ideiglenes maximalis szermaradvanyértékek meghatarozasara
a szdrmazasi tagallambol a teriiletiikre behozott, az 1. cikk (1) bekezdésében meg-
hatdrozott termékek vonatkozdsdban, figyelembe véve a szdrmazasi tagéllam helyes
mezbgazdasagi gyakorlatat, és a fogyasztd egészségének védelmét szolgald feltételek
sérelme nélkal”

A 91/414 iranyelv

A 91/414 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az adott id6pontban érvényes tudomanyos és technikai ismeretek alapjan egy
hatéanyagot akkor vesznek fel az I. mellékletbe egy kezdeti, 10 évet meg nem haladé
id6északra, ha feltételezhetd, hogy a hatéanyagot tartalmazé novényvédo szer megfelel
majd a kovetkez6 feltételeknek:

a) maradvanyai, amelyek a helyes névényvédelmi gyakorlatnak megfelel6 alkalma-
zaskor visszamaradnak, nincsenek artalmas hatédssal az emberek vagy az éllatok
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egészségére, vagy a talajvizre, vagy elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre, és ezek
a maradvanyok, amennyiben toxikoldgiai vagy kornyezeti szempontbdl jelentsé-
giik van, altaldnosan hasznélt médszerekkel mérheték;

b) haszndlata, amennyiben az a helyes névényvédelmi gyakorlatnak megfeleléen
torténik, nincs artalmas hatassal az emberek vagy éllatok egészségére, sem el-
fogadhatatlan hatassal a kornyezetre a 4. cikk (1) bekezdése iv. és v. pontjanak
megfelel6en”

A 91/414 iranyelv 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

s

»A tagallamok és a Bizottsag a [90/313] irdnyelv el6irdsainak sérelme nélkil bizto-
sitjak a kérelmezGk dltal benydjtott ipari és kereskedelmi titkokat tartalmazé adatok
bizalmas kezelését, ha azt a kérelmez§, aki a hatéanyagnak az I. mellékletbe val6 fel-
vételét vagy a novényvédd szer engedélyezését kéri, ugy kivanja, és a tagdllamok vagy
a Bizottsdg annak jogosultsagat [helyesen: igazolasat] elfogadja.

A titkossag nem vonatkozik a kovetkezdékre:

— olyan kisérletek eredményeinek 0sszefoglaldsa, amelyek az anyag vagy a szer ha-
tékonysdganak és emberekre, dllatokra, novényekre és kornyezetre artalmatlan
voltanak megéllapitasara szolgaltak,
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A 2003/4 iranyelv

A 2003/4 iranyelv (5) preambulumbekezdése értelmében:

»1998. junius 25-én az Eurdpai Kozosség aldirta a kornyezeti iigyekben az informa-
cidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételé-
rél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6l6 ENSZ/EGB-egyezményt
(Arhusi Egyezmény). A kozosségi jog rendelkezéseinek — az egyezmény Eurépai Ko-
z0sség dltal tortént aldirdsa folytdn — 9sszhangban kell lenniiik az egyezménnyel”

A 2003/4 iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. »Kornyezeti informdacié«: minden olyan irdsbeli, vizudlis, szoébeli, elektronikus
vagy badrmilyen mds materidlis formdban 1év6 informécid, amely az aldbbiak vala-
melyikére vonatkozik:

a) akornyezeti elemek allapota, mint példdul a leveg vagy a 1égkor, a viz, a talaj,
a fold, a tdjkép és a természetes kornyezet, beleértve a vizes él6helyeket, a
part menti és tengeri teriileteket, a bioldgiai sokféleséget és annak 6sszetevs-
it, beleértve a géntechnoldgidaval modositott szervezeteket, valamint az ezen
elemek kozotti kolesonhatast;
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b) olyan tényez6k, mint példdul a killonb6zé anyagok, az energia, a zaj, a su-

<)

f)

garzas vagy a hulladék [...], a kdrnyezetbe torténé kibocsétas, bevezetés vagy
egyéb modon valé kijuttatds, amelyek hatdssal vannak, illetve hatéssal lehet-
nek a kornyezet a) pontban emlitett elemeire;

olyan intézkedések (beleértve a kozigazgatasi intézkedéseket is), mint példaul
a politikak, jogszabdlyok, tervek, programok, a kornyezetre vonatkozé meg-
allapodasok, az a) és b) pontban emlitett elemekre és tényez6kre hatédssal 1évé
vagy valdszintileg hatdssal 1év6 tevékenységek, valamint az azoknak az ele-
meknek a védelmére hozott intézkedések és tevékenységek;

az emberi egészség és biztonsag dllapota, ideértve az élelmiszerlanc szennye-
z6dését, amennyiben ez lényeges, az emberi életfeltételeket, a kulturalis hely-
szineket és épitményeket, amennyiben azokra az a) pontban emlitett kornye-
zeti elemek éllapota vagy ezeken az elemeken keresztiil a b) vagy c) pontban
emlitett barmilyen tényez6 vagy intézkedés hatdssal van vagy hatdssal lehet;
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A 2003/4 iranyelvnek a ,Kivételek” cim{ 4. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezSkép-
pen rendelkezik:

»(2) A tagillamok el8irhatjak a kornyezeti informécié kérésének visszautasitisat, ha
az informdcid kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan befolydsolna
a kovetkezdket:

d) tzleti titok vagy tizemi titok, amennyiben e jelleget nemzeti vagy kozosségi jog-
szabdly irja el a jogos gazdasagi érdekek védelme céljabdl, beleértve a statisztikai
titok és az adotitok megdrzéséhez f(iz6d6 kozérdeket;

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, min-
den egyes esetben figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] ltal
szolgalt kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel [helyesen: hozzéaférhet6vé tétel]
altal szolgélt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben.
A tagdllamok nem rendelhetik el a kérés megtagaddsit a (2) bekezdés a), d), ), g) és
h) pontja alapjan, ha az a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciét
érint.
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A 2003/4 iranyelv 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 90/313/EGK irdnyelv 2005. februdr 14-t6l kezd6d6 hatallyal hatalyat veszti.

A hatalyon kivil helyezett iranyelvre torténd hivatkozdsok erre az irdnyelvre val6 hi-
vatkozdsokként értelmezend6k, és azokat a mellékletben taldlhaté megfelelési tabla-
zat szerint kell olvasni”

A 2005/370/EK hatérozat

Az Eurépai Uni6 Tandcsa a kornyezeti iigyekben az informacidhoz val6 hozzaférésrdl,
a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 jog biztositasarol sz6lé egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében vald
megkotésérél szold, 2005. februdr 17-1 2005/370/EK hatédrozattal (HL L 124, 1. o.)
jévahagyta ezen egyezményt.

A nemzeti szabdlyozds

A peszticidekr6l sz616, 1962. évi torvény (Bestrijdingsmiddelenwet 1962, a tovabbiak-
ban: Bmw 1962) 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Algemene Wet bestuursrecht (az dltaldnos kozigazgatasi jogrol sz616 holland
torvény) 2:5. cikke szerinti bizalmas kezelés kotelezettsége nem érvényesiil az olyan
peszticidek Osszetev6i esetében, amelyek artalmasak az emberekre vagy a védends
allatokra és novényekre.
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(2) Amennyiben az ezen torvény rendelkezései szerint vagy ennek alapjan az illetékes
miniszternek, illetve a College-nek, vagy mds személynek vagy szervnek benydijtott
dokumentumok olyan adatokat tartalmaznak, vagy ezen dokumentumokbdl olyan
adatokra lehet kovetkeztetni, amelyeket az izemi titok védelmében bizalmasan kell
kezelni, az illetékes miniszter, illetve a College a dokumentumokat benyujté megfelelé
irasbeli kérelmére hatdroz az adatok titkossagardl. Az ilyen kérelmet indokolni kell.

(3) Az illetékes miniszter el6irdsokat hoz annak meghatdrozasara, hogy mely adatok
vonatkozasiban nem érvényesiil a bizalmas kezelés kotelezettsége”

Az 1999. oktéber 19-i miniszteri rendelettel az egészségiigyi, népjoléti és sportmi-
niszter, a mezégazdasagi, tajvédelmi és haldszati allamtitkar egyetértésével modosi-
totta a peszticid szermaradvanyokrdl sz616 rendeletet. E mddositds tobbek kozott a
propamokarb peszticid tekintetében a salatdban, illetve annak feliiletén engedélyezett
maximalis szermaradvéanyértéket (a tovabbiakban: MRL) 15 mg/kg mennyiségben ha-
tarozta meg.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A salataban, illetve annak feliiletén talalhaté propamokarb MRL-jét a Previcur N ter-
mék engedélye jogosultjanak kérelmére mddositottak. Az engedély e jogosultjanak
jogutéddja a Bayer CropScience BV (a tovabbiakban: Bayer).

Az alapigy felperesei a 2005. janudr 31-i leveliikkben kiilonosen azt kérték a CTB-t4],
hogy kozolje veliik azon informacidk osszességét, amelyek az MRL meghatdrozasara
vonatkoz6, fent emlitett dontés alapjat képezték.
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A CTB 2005. mércius 8-i hatdrozataval a peszticidekrél sz6l6, 1962. évi torvény
22. cikke alapjan elutasitotta az alaptigy felpereseinek kérését. Az alapiigy felperesei
2005. aprilis 14-i leveliikkben panaszt nydjtottak be e hatdrozat ellen.

A CTB 2005. majus 31-én értesitette a Bayert az alapiigy felpereseinek informacioké-
résérél. A Bayer szdmadra felkindlta annak lehet6ségét, hogy az érintett dokumentu-
mokban szerepl6 bizonyos adatok bizalmas kezelését kérelmezze.

A Bayer a 2005. julius 13-i levelében tobbek kozt azokat a dokumentumokat jelolte
meg, amelyek allaspontja szerint ipari titkokat tartalmaznak. Ezek elsésorban szer-
maradvanyokra irdnyulé tanulmdanyok és kisérletek jegyzékonyvei. Ezen dokumentu-
mok tekintetében bizalmas kezelést kért.

A CTB 2007. janius 22-én ipari titkok védelme érdekében megtagadta a szermarad-
vanyokra iranyulé tanulmdnyok és a szant6foldi kisérletekre vonatkozé jegyzékony-
vek hozzaférhet6vé tételét. Rendelkezésre bocsatotta azoknak a dokumentumoknak
a listdjat, amelyeknek a masolata megkiildhetd. Ezt a listat a 2007. jalius 17-i kijavit6
hatdrozat kiegészitette.

Az alapiigy felperesei dltal a kérdést el6terjesztd birdsaghoz benyujtott kereset e 2007.
junius 22-i hatarozat, valamint a 2007. julius 17-i kijavit6 hatdrozat ellen iranyul. E két
jogi aktus egyiittesen képezi a megtamadott hatarozatot.

A kérdést el6terjeszté birésagban lényegében az a kérdés meriilt fel, hogy a nem-
zeti torvény, amelynek alapjan bizonyos informaciékhoz megtagadtik a hozzaférést,
és annak a jelen tigybeli alkalmazasa 6sszeegyeztethet6-e a 2003/4 irdnyelvbdl eredd
kotelezettségekkel.
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Az elSterjesztd birdsag kérdései pontosabban a 2003/4 irdnyelvnek a jelen {igy tény-
allasara id6beli szempontbdl valé alkalmazhatésagan kiviil maganak a kornyezeti in-
formécionak az ezen iranyelvben szabalyozott fogalmat érinti. E16sz6r is ugyanis azt
kérdezi, hogy a valamely novényvédé szer MRL-jének meghatarozdsa alapjaul szol-
galé adatok ilyen kornyezeti informdaciénak mindsiilnek-e, és kovetkezésképpen az
emlitett irdnyelv targyi hatdlya ald tartoznak-e.

A kérdést el6terjesztd birdsag, miutdn megallapitja, hogy a 91/414 iranyelv 14. cikke
feltétel nélkiil védi az ipari és kereskedelmi titkokat tartalmazé informdcidk bizalmas
voltat, az emlitett cikk hatdlydra vonatkozé kérdéseket vet fel, mivel a cikk eléirja,
hogy az a ,2003/4 iranyelv el6irasainak sérelme nélkiil” érvényesiil. Ezen utébbi irany-
elv a 4. cikkében az informdcié megadasat részesiti elényben az ipari titokhoz kapcso-
16d6 bizalmassédghoz képest, vagy legalabbis megkoveteli a nemzeti hatésagoktol az
érintett érdekek egymashoz képest torténé mérlegelését.

A kérdést elbterjesztd birdsagban végezetil az a kérdés meriilt fel, hogy az érdekek
ezen egymdashoz képest torténé mérlegelése elvégezhet6-e a jogalkoto éltal elfogadott
rendelkezések vagy az illetékes kozigazgatdsi hatdsag szintjén dltalinos médon, egy-
szer és mindenkorra, vagy azt esetrdl esetre kell elvégezni.

E koriilmények kozott a College van beroep voor het bedrijfsleven tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell e értelmezni a 2003/4(...] iranyelv 2. cikke szerinti »kornyezeti infor-
macié« fogalmat, hogy abba beletartoznak azok az informacidk is, amelyeket a
novényvéds szer engedélyezése (vagy engedélyének meghosszabbitdsa) irdnti
nemzeti eljards keretében valamely, az élelmiszerekben vagy italokban taldlhaté
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peszticid, annak 0sszetevéje vagy bomldstermékek hatdrértékének megallapitasa-
ra tekintettel nyujtottak be?

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: az elsé kérdésben emlitett infor-
madcidkra torténd alkalmazdst érintéen milyen kapcsolat 4ll fenn a 91/414(...]
irdnyelv 14. cikke és a 2003/4[...] irdnyelv kozott, és kiilondsen e kapcsolat azt
eredményezi-e, hogy csak akkor lehet-e a 91/414][...] iranyelv 14. cikkét alkalmaz-
ni, ha azzal nem sériilnek a 2003/4[...] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
kotelezettségek?

Amennyiben az elsé és a masodik kérdésre adott vélaszbdl az kovetkezik, hogy az
alperesnek a jelen esetben alkalmaznia kell a 2003/4]...] irdnyelv 4. cikkét, akkor
annak a 4. cikkébdl kovetkezik-e, hogy a hozzaférhet6vé tétel altal szolgalt kozér-
dek és a megtagadas dltal szolgélt egyéni érdek ezen rendelkezésben el8irt mér-
legelésének a jogalkalmazds szintjén kell megvaldsulnia, vagy ez megtorténhet a
nemzeti jogalkotds szintjén is?”

A szobeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Bayer és a Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie egy 2010. oktéber 7-i le-
vélben a szoébeli szakasz Gjbdli megnyitasat kérték, lényegében azzal érvelve, hogy
kontradiktérius vita targyat kell, hogy képezze az a kérdés, hogy az alapiigy targyat
képezé informdacidk a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében kibo-
csatassal kapcsolatosak-e. Az érdekeltek allaspontja szerint ugyanis a kibocsatasok
e fogalmédt a fétandcsnok az inditvanydban elemezte, noha egyrészt a kérdést elSter-
jesztd birdsag e tekintetben nem tett fel kérdést, és masrészt bizonyos felek e fogalom
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vonatkozasiban nem terjesztettek el6 érvelést, és azok a felek, akik az észrevételeik-
ben kitértek e fogalomra, teljesen ellenkezé értelmezést adtak az emlitett inditvany-
hoz képest.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az eljarasi szabdlyzata 61. cik-
kének megfeleléen hivatalbdl, a fétanacsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is el-
rendelheti a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat, ha agy véli, hogy a tényallas nincs
kell6en feltdrva, vagy ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem
keriilt megvitatdsra a felek kozott (ldsd kilonosen a C-42/07. sz., Liga Portuguesa
de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott
itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban sem az Eurépai Unié Birdsagdnak alapokménya, sem pedig eljarasi szabaly-
zata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a f6tandcsnoki inditvanyra valaszként észrevé-
teleket tegyenek (lasd a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International igyben hozott itélet 32. pontjat).

A jelen tigyben — a f6tanidcsnok meghallgatasat kovetéen — az a Birdsag allaspontja,
hogy minden olyan informaciéval rendelkezik, amely sziikséges a kérdést elSterjesztd
birdsag altal elSterjesztett kérdések megvalaszoldsihoz, és hogy az iigyet nem kell
olyan érv alapjin eldonteni, amely nem keriilt megvitatasra a Birgsag elétt.

Kovetkezésképpen a szdbeli szakasz Gjboli megnyitdsa irdnti kérelmet el kell utasitani.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontja szerint az alap-
tigy alapjat képezd tényallast a megtamadott hatirozat meghozataldnak idépontjaban
hatélyos jog alapjan kell értékelni. A Birdsagtol 1ényegében a 2003/4 irdnyelv értel-
mezését kéri, amely ebben az idépontban hatédlyban volt. A holland kormény és a
Bizottsag ezzel szemben ugy vélik, hogy az emlitett értelmezésnek a 90/313 irdnyelv
rendelkezéseire kell vonatkoznia, amely irdnyelv — tekintettel arra, hogy azt a 2003/4
irdnyelv csak 2005. februdr 14-én helyezte hatédlyon kiviil — hatdlyban volt abban az
id6épontban, amikor az informacidkat, amelyekhez hozzaférést kérelmeztek, az illeté-
kes hatésagnak benyujtottak, és abban az idépontban is, amikor az illetékes hatdsag-

/////

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy f6szabdly szerint valamely 4j jogszabaly
azon jogi aktusnak a hatalybalépésétdl alkalmazandd, amely e jogszabalyt tartalmaz-
za. Bar az nem vonatkozik a korabbi térvény hatélya alatt keletkezett vagy véglegesen
megszerzett jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli hatdsaira,
valamint az j jogi helyzetekre (ldsd ebben az értelemben a C-428/08. sz. Monsanto
Technology tigyben 2010. jilius 6-4n hozott itélet [EBHT 2010., [-6765. 0.] 66. pont-
jat). Ez csak akkor nem igaz — a jogi aktusok visszahat6 hatdlyanak a tilalmdara vonat-
kozé elv sérelme nélkiil — ha az 4j szabdlyhoz olyan kiilonleges rendelkezések kapcso-
l6dnak, amelyek a szabdly id6beli alkalmazasanak feltételeit kiillon meghatérozzak.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 2003/4 irdnyelv, amely hatdlyon kiviil helyezi
a90/313 iranyelvet, e tekintetben nem tartalmaz semmilyen kiilonleges rendelkezést.
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Ezenfelil a kornyezeti informacidkhoz val6 hozzaférés joga csak abban az id6pontban
konkretizalédhat, amikor az illetékes hatdsdgnak az elé terjesztett kérelmet el kell
birdlnia. Amint ugyanis a ftandcsnok az inditvdnyanak 28. pontjaban megdllapitotta,
csak ebben az idépontban lesz koteles e hatésag arra, hogy az tigy valamennyi ténybeli
és jogi koriilményére tekintettel értékelje azt, hogy a kérelmezett informdcidkat meg
kell-e adni, vagy sem.

Ajelen igyben — mivel a megtamadott hatdrozatot a 2003/4 iranyelv atiiltetésére nyit-
va all6 hataridd6 lejartat kovetéen hoztdk meg — az alapiigy tényalldsat mindenképpen
a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésnek az ezen irdnyelvben meghatarozott
jogéra tekintettel kell értékelni, tekintettel arra, hogy semmilyen ezzel ellenkezé ér-
telm{ rendelkezést nem tartalmaz az emlitett iranyelv, amely a 3. cikkében egyébként
semmilyen kiilonbségtételt nem alkalmaz aszerint, hogy milyen természet(i informa-
cidk azok, amelyeknek a hozzaférhetévé tételét szabdlyozza, és nem kiillonbozteti meg
az illetékes hatésdgoknak mar 2005. februdr 14. el6tt birtokdban 1évé, illetve az illeté-
kes hatésagoknak csupén ezt az idépontot kovetSen birtokéaba keriilé informécidkat.

Kovetkezésképpen a Birdsdgnak a feltett kérdésekre a 2003/4 iranyelv alapjan kell vé-
laszolnia, amint azt a kérdést elGterjesztd birosag kéri.

Az elsé kérdésrél

A 2003/4 iranyelv 2. cikke felsorolja azokat a kiilonb6zé informacidkategéridkat,
amelyek kornyezeti informaciénak minésiilnek, amelyre az uniés jog értelmében az
emlitett irdnyelv dltal meghatarozott hozzaférhetéségi rendszer vonatkozik. A kér-
dést elbterjesztd birdsag altal feltett els6 kérdés kovetkezésképpen lényegében annak
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meghatdrozdsdra irdnyul, hogy az olyan informacidk, mint amelyek az alapiigy targyat
képezik, beletartoznak-e ezen kategdriak valamelyikébe.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat megtagadja olyan
szermaradvanyokra iranyulé tanulmanyok és a szantofoldi kisérletekre vonatkozé
jegyz6konyvek hozzaférhet6vé tételét, amelyeket a 91/414 irdnyelv hatédlya ald tar-
toz6 valamely termék engedélyének a meghosszabbitdsara vonatkozé eljaras kereté-
ben bocsatottak rendelkezésre. Ezen utdbbi irdnyelv elfogaddsakor az unids jogalkotd
— amint az az emlitett irdnyelv negyedik preambulumbekezdésébdl kiovetkezik — tob-
bek kozt megdllapitotta, hogy a novényvéds szerek el6nytelen hatdssal lehetnek a no-
vénytermesztésre, és alkalmazdsuk az emberekre, az dllatokra és a kornyezetre nézve
kockdzatos vagy veszélyes lehet kiilondsen akkor, ha hatdsagi vizsgélat és engedélye-
zés nélkil keriilnek forgalomba, vagy ha helyteleniil hasznéljdk azokat.

Kovetkezésképpen vitathatatlan, hogy a megtimadott hatarozat éltal érintett infor-
macidk, melyek valamely n6vényvédo szernek az élelmiszereken taldlhaté szermarad-
vanyaira vonatkoznak, olyan engedélyezési eljards keretébe illeszkednek, amelynek
a tdrgya éppen az emberekre, az allatokra és a kornyezetre fenndllé kockazatok és
veszélyek megel6zése. Ezért ezek az informdcidk, amint az a 2003/4 irdnyelv 2. cik-
ke 1. pontjdnak f) pontjabdl kévetkezik, onmagukban vonatkozhatnak az emberi
egészség és biztonsdg dllapotdra, ideértve adott esetben az élelmiszerlanc szennye-
z6dését is.

E 2. cikk 1. pontjénak f) pontja értelmében azonban az ilyen jelleg(i informdacidk csak
akkor tartoznak a 2003/4 iranyelv hatdlya ald, ha az emberi egészségi allapotra és a
biztonsagra, valamint az élelmiszerldnc szennyez6désére, amelyeket az informaciok
érintenek, az emlitett 2. cikk 1. pontjanak a) pontjdban emlitett kornyezeti elemek
allapota vagy ezeken az elemeken keresztiil az ugyanezen 2. cikk 1. pontjanak b) vagy
c) pontjaban emlitett barmilyen tényez6 vagy intézkedés hatdssal van vagy hatdssal
lehet.
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A 2003/4 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak a) pontja olyan kornyezeti elemeket emlit,
mint a levegé vagy a 1égkor, a viz, a talaj, a f0ld, a tdjkép és a természetes kornyezet,
beleértve a vizes él6helyeket, a part menti és tengeri teriileteket, a bioldgiai sokféle-
séget és annak Osszetevdit, beleértve a géntechnoldgidval mddositott szervezeteket,
valamint az ezen elemek kozotti kolcsonhatast. Ami e 2. cikk 1. pontjanak b) pontjat
illeti, e pont olyan tényezdéket emlit, mint példaul a kiilonb6z6 anyagok, a hulladék,
a kornyezetbe torténé kibocsatas, bevezetés vagy egyéb modon valé kijuttatas, ame-
lyek hatassal vannak, illetve hatdssal lehetnek a kornyezetnek a 2. cikk 1. pontjanak
a) pontjdban emlitett elemeire.

A jelen tigyben a n6vényvédd szereknek a salatdhoz hasonlé z6ldségekben, vagy z6ld-
ségek feliiletén vald jelenlétére vonatkozo informaciok rendelkezésre bocsatasa tehat
azéltal, hogy lehet6vé teszi annak ellenérzését, hogy az MRL-t mely értékben rog-
zitették, azon kockazatok korldtozasat célozza, hogy a biodiverzitds egy Osszetevéje
modosuljon, és e szermaradvanyok tobbek kozt a talajon és a talaj alatti vizekben
elterjedjenek. Az ilyen informdacidk, még ha maguk nem is tartalmaznak kozvetlen
értékelést az e szermaradvanyok éltal az emberi egészségre gyakorolt hatdsokra vo-
natkozéan, olyan kornyezeti elemekre vonatkoznak, amelyek azt e szermaradvanyok
talzott jelenléte esetén modosithatjak, és éppen ennek ellendrzésére vonatkoznak az
emlitett informacidk.

E koriilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,kornyezeti in-
formaciénak” a 2003/4 irdnyelv 2. cikkében foglalt fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
abba beletartoznak azok az informdcidk is, amelyeket a n6vényvédé szer engedélye-
zése vagy engedélyének meghosszabbitdsa irdnti nemzeti eljaras keretében valamely,
az élelmiszerekben vagy italokban taldlhat6 peszticid, annak dsszetevéje vagy bom-
lasterméke hatarértékének megallapitasara tekintettel nydjtottak be.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést el6terjesztd birdsag a masodik kérdésével lényegében arra vér vélaszt, hogy
a 91/414 iranyelv 14. cikkének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok csak
annyiban alkalmazhatdk, amennyiben a 2003/4 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségek ezaltal nem sériilnek.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a 91/414 iranyelv 14. cikkének méasodik bekezdése
meghatarozza azon dokumentumok és informdciok listajat, amelyek nem kezelheték
bizalmasan. Ezek kozott szerepel az 6todik francia bekezdésben az ,olyan kisérletek
eredményeinek 6sszefoglaldsa, amelyek az anyag vagy a szer hatékonysaganak és em-
berekre, allatokra, névényekre és kornyezetre drtalmatlan voltanak megéllapitisira
szolgaltak” Kovetkezésképpen az olyan helyzetben, mint amely az alaptigy targyat ké-
pezi, a Bayer altal a 91/414 iranyelv 14. cikkének els6 bekezdése alapjan kért bizalmas-
sdg védelme terjedelmének a meghatdrozésa el6tt az illetékes nemzeti hatédsagoknak
ellendriznitik kell, hogy az érintett informdcidk és dokumentumok nem szerepelnek-e
azon informdcidk és dokumentumok kozott, amelyeket az e 14. cikk méasodik bekez-
désében foglalt lista felsorol.

A kérdést eléterjeszté birdsag dltal feltett kérdés megvalaszolasihoz emlékeztetni
kell arra, hogy a kornyezeti informdciéhoz valé hozzaférés feltételeit el6szor a 90/313
iranyelv hatdrozta meg, amelyet a 2003/4 iranyelv 2005. februar 14-t6] hatalyon kiviil
helyezett.

A 91/414 iranyelv 14. cikke el8irta azt az elvet, amely szerint a forgalombahozatali
engedélyt kérelmezdk kérhetik, hogy az dltaluk benyujtott, ipari vagy kereskedel-
mi titoknak minésiilé informdacidk bizalmasak maradjanak, ,a 90/313 irdnyelv el4-
irdsainak sérelme nélkiil” Ezen utébbi irdnyelv 3. cikke el6irta, hogy a tagallamok
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megtagadhatjak a kornyezethez kapcsolédé informécidhoz valé hozzaférést, ha az
kereskedelmi és ipari titkot érint.

A 90/313 iranyelvnek a 2003/4 irdnyelv 1épett a helyébe, amelynek 4. cikke az ipari
és kereskedelmi titokra vonatkozéan kevésbé szigort védelmet irt el, mint a 91/414
irdnyelv és a 90/313 irdnyelv emlitett rendelkezései egyiittesen, mivel a kornyezeti
informdcié hozzaférhetévé tételére vagy annak megtagadasara vonatkozé dontéshez
elbirja, hogy a hozzaférhet6vé tétel altal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a hozza-
férés megtagaddsa altal szolgalt érdekhez viszonyitva.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy 2005. februdr 14-t6él a 2003/4 irany-
elv 11. cikkének kifejezett rendelkezései értelmében a 91/414 irdnyelv 14. cikkét agy
kellett tekinteni, mint amely méar nem a 90/313 iranyelvre, hanem a 2003/4 irdnyelvre
hivatkozik. A 2003/4 iranyelvnek az erre vonatkozé mindenfajta ellenkezé rendelke-
zése hidnydban ugyanis teljes mértékben hatdlyosnak kell tekinteni a 91/414 irdnyelv
14. cikke altali, immadr a 2003/4 irdnyelvre vonatkozé hivatkozést.

Kovetkezésképpen az emlitett 14. cikket Ggy kell értelmezni, hogy a tagillamok és a
Bizottsag a 2003/4 iranyelv rendelkezéseinek sérelme nélkiil biztositjak a névényvédo
szer forgalombahozatali engedélyét kérelmezdk altal benyujtott, ipari és kereskedelmi
titkokat tartalmazé adatok bizalmas kezelését, ha azt a kérelmezé gy kivanja, és a
tagallamok vagy a Bizottsig annak érdekeltek altali igazolasét elfogadja.

Kovetkezésképpen az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, az érin-
tett tagillamnak a benyujtott adatok bizalmas kezelése iranti kérelmet elbiralé ille-
tékes hatdsiga koteles arra, hogy a kérelmet az emlitett 14. cikkben el6irt feltételek
tiszteletben tartasaval kezelje, és e kezelés — amennyiben a hatéség elé egy egyéb-
ként ugyanazon informdacidhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet terjesztenek — nem

I - 13174



52

53

54

STICHTING NATUUR EN MILIEU ES TARSAI

vezethet ahhoz, hogy e hatdsdg tévesen értelmezze az immar a 2003/4 irdnyelv alap-
jan ra harul6 kotelezettségeket.

Az emlitett kotelezettségek a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének rendelkezéseibdl kovetkez-
nek. E rendelkezések — a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciok
kivételével — lehetévé teszik a tagdllamok szamadra annak el6irdsat, hogy a kornyezeti
informdcié kérése elutasithatd, ha az emlitett informacié hozzaférhet6vé tétele hatra-
nyosan befolydsolnd az iizleti titkot vagy tizemi titkot, amennyiben e jelleget nemzeti
vagy unios jogszabdly irja el6. E rendelkezések ugyanakkor azt is el6irjak, hogy a meg-
tagadds alapjat megszoritoan kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe véve
a hozzaférhet6vé tétel dltal szolgalt kozérdeket, valamint azt is el6irjak, hogy az egyes
esetekben a hozzaférhet6vé tétel altal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtaga-

dés altal szolgalt érdekhez viszonyitva.

E korilmények kozott, ha az illetékes hatésdgnak olyan kornyezeti informéci-
6hoz valé hozzaférés iranti kérelmet kell elbirdlnia, amelyet a n6vényvéds szer
forgalombahozatali engedélyét kérelmezé nyujtott be, és amelynek esetében a 91/414
irdnyelv 14. cikke értelmében az ipari vagy kereskedelmi titokként torténé védelem
irdnti kérelem a hatdsig szamara igazoltnak latszik, e hatosdg mégis koteles helyt adni
ez ezen informaciokhoz val6 hozzaférés iranti kérelemnek, ha az informéciok a kor-
nyezetbe torténd kibocsatéssal kapcsolatosak, vagy ha egyéb esetekben a hozzaférhe-
tévé tétel altal szolgalt kozérdek elébbre valonak tlinik, mint a hozzaférés megtaga-
ddsa altal szolgalt érdek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy —
amennyiben az olyan helyzet, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozik a
91/414 iranyelv 14. cikkének masodik bekezdésében felsorolt esetek kozé — az em-
litett 14. cikk elsé bekezdésének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok csak
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annyiban alkalmazhatdék, amennyiben a 2003/4 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségek ezaltal nem sériilnek.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszt birdsag a harmadik kérdésével lényegében arra véar vélaszt,
hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy a kornyezeti informacié
hozzaférhet6vé tétele altal szolgélt kozérdek és a hozzaférés megtagadasa altal szol-
galt egyéni érdek ezen rendelkezésben el6irt mérlegelését az illetékes hatésag elétti
minden egyes esetben kiilon-kiilon kell-e elvégezni, vagy az a nemzeti jogalkot6 altal
elfogadott dltalanos intézkedés szintjén is meghatérozhaté.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy magdnak a 2003/4 iranyelv 4. cikkének a szo-
vegébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté azt irta el8, hogy a fennallé érdekek mér-
legelésének minden egyes esetben meg kell torténnie.

Sem a 91/414 irdnyelv 14. cikkének rendelkezései, sem a 2003/4 irdnyelv semmilyen
mads rendelkezése nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a fenndllé érdekeknek az
utdbbi irdnyelv 4. cikke dltal el8irt mérlegelése az érdekek minden egyes esetben tor-
ténd vizsgalatatol eltéré mas intézkedéssel helyettesithetd.

Ez a korilmény ugyanakkor nem akadélyozza, hogy a nemzeti jogalkotd dltalanos
jellegti rendelkezés utjan meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyek lehet6vé te-
szik a fenndll6 érdekek ezen 6sszehasonlité értékelésének a megkonnyitését, de csak
abban az esetben, ha e rendelkezés nem mentesiti az illetékes hatésagokat az aldl,
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hogy ténylegesen elvégezzék a 2003/4 iranyelv alapjan el6terjesztett, kornyezeti infor-
madciéhoz val6 hozzaférés iranti kérelem keretében eléjiik keriil6 minden egyes eset
vizsgalatat.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy a kornyezeti infor-
macié hozzaférhetévé tétele altal szolgalt kozérdek és a hozzaférés megtagadasa al-
tal szolgalt egyéni érdek ezen rendelkezésben el6irt mérlegelését az illetékes hatésag
el6tti minden egyes esetben el kell végezni, még ha a nemzeti jogalkoté altalanos jel-
legli rendelkezés Gtjan meg is hatdroz olyan kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik a
fenndll6 érdekek ezen sszehasonlitd értékelésének a megkonnyitését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A ,kornyezeti informaciénak” a kornyezeti informaciékhoz val6 nyilvanos
hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cik-
kében foglalt fogalmat gy kell értelmezni, hogy abba beletartoznak azok
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az informaciodk is, amelyeket a novényvédd szer engedélyezése vagy enge-
délyének meghosszabbitisa iranti nemzeti eljaras keretében valamely, az
élelmiszerekben vagy italokban talilhaté peszticid, annak osszetevoje vagy
bomlasterméke hatarértékének megallapitasara tekintettel nyujtottak be.

Amennyiben az olyan helyzet, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem
tartozik a n6vényvédo szerek forgalomba hozatalardl sz6l6, 1991. julius 15-i
91/414/EGK tanacsi iranyelv 14. cikkének masodik bekezdésében felsorolt
esetek kozé, az emlitett 14. cikk els6 bekezdésének rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azok csak annyiban alkalmazhatdék, amennyiben a 2003/4
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségek ezaltal nem
sériilnek.

A 2003/4 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kdrnyezeti informacié
hozzaférhetdvé tétele altal szolgalt kozérdek és a hozzaférés megtagadasa al-
tal szolgalt egyéni érdek ezen rendelkezésben elGirt mérlegelését az illetékes
hatosag eldtti minden egyedi esetben el kell végezni, még ha a nemzeti jogal-
koto altalanos jellegii rendelkezés ttjan meg is hataroz olyan kritériumokat,
amelyek lehetdvé teszik a fennallé érdekek ezen Osszehasonlité értékelésé-
nek a megkonnyitését.

Alairdsok
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