A
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
20009. aprilis 2.*

A C-523/07. sz. tigyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targydban, amelyet a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2007.
november 19-én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatirozataval terjesztett eld
az eldtte

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues (el6adé), U. Léhmus
és P. Lindh birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 22-i targyaldsra,

* Az eljéras nyelve: finn.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a finn kormdany képviseletében J]. Heliskoski és A. Guimaraes-Purokoski,
meghatalmazotti minéségben,

- a német korminy képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti mindségben,

- az olasz kormany képviseletében R. Adam, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

- az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: C. Howard QC,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében P. Aalto és V. Joris, meghatalma-
zotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. januédr 29-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozé eljardsokban a joghat6siagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. 0.; magyar

nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; a tovabbiakban: rendelet) értelmezésére
vonatkozik.

Ajelen kérelem el6terjesztésére a C, D és E gyermekek anyja, A altal a Kuopion hallinto-
oikeus (kuopidi kozigazgatasi birésdg [Finnorszag]) azon hatdrozata ellen benyujtott
kereset alapjan indult eljaras keretében kertilt sor, amely helyben hagyta a perusturva-
lautakunténak (az alapvetd szocidlis jogokat biztositani hivatott bizottsig; a tovab-
biakban: szocidlis bizottsag) a gyermekek azonnali dllami gondozdsba vételét
és hivatdsos befogadé otthonban torténd elhelyezését elrendeld hatarozatat.
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Jogi hattér

A kozdsségi jog

A rendelet (12) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felelésségre vonatkozé tgyekben
a joghatdésig jogalapjat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével
alakitjdk ki, kilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy
a joghat6sdgot mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor
megvaltozik a gyermek tartdzkoddsi helye, vagy ha a sziil6i felelgsséget
gyakorlok kozott megallapodas jon 1étre.

(13) A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos korilmények
kozott — lehet6vé teszi azt, hogy a joghatdsaggal rendelkezé birdsdg egy masik
tagallam birdsiga elé atteszi [helyesen: attegye] az tigyet, amennyiben ez
a birdsag alkalmasabb a targyalds lefolytatasdhoz. [...]”
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A rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birésag jellegétdl fiiggetleniil az alabbiakkal kapcsolatos polgari
tigyekben kell alkalmazni:

b) a szil6i felelésség megdllapitasa, akorldsa, atruhdzéisa, korldtozdsa va
. » y
megszuntetese.

A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy tagdllam birdsdgai joghatdsdggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i
felel3sségre vonatkozé tigyekben, aki a birdsdg megkeresésekor az adott tagallamban
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.”

A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a gyermek szokasos tart6zkoddsi helye nem éllapithat6 meg, és a 12. cikk
alapjdin nem hatdrozhaté meg a joghatdsig, annak a tagéllamnak a birdsagai
rendelkeznek joghatdsdggal, amelynek teriiletén a gyermek jelen van.”
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A rendelet 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapveté érdekének megfelel, valamely
tagallamnak az érdemi iigyet illetéen joghatésaggal rendelkezé birésdgai, amennyiben
ugy itélik meg, hogy egy madsik tagillam, amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi,
alkalmasabb az tigy vagy annak egy meghatdrozott része targyalasihoz:

a) felfiiggeszthetik az adott tigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra,
hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birdséga elé a (4) bekezdéssel
6sszhangban; vagy

b) felkérhetik egy masik tagdllam birdsdgat arra, hogy véllalja a joghatdésdgot
az (5) bekezdéssel 6sszhangban.”

A rendelet 17. cikke értelmében:

»~Amennyiben valamely tagdllam birésdgahoz olyan keresetet nyujtanak be, amely
tekintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik joghatdsdggal, és amely tekinte-
tében e rendelet értelmében mds tagéllam birdsdga joghat6saggal rendelkezik, a birésag
hivatalbdl megéllapitja joghat6saganak hidnyat.”
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A rendelet 20. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Surgds esetben e rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagallam birdsagait abban,
hogy az e tagédllam joga szerint alkalmazhat¢ ideiglenes intézkedéseket — a védelmi
intézkedéseket is beleértve — hozzanak a teriiletiikon taldlhaté személyek vagy
vagyontargyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint més tagillam birésiga
rendelkezik joghatdsaggal az tigy érdemében.”

A rendelet 53. cikke szerint:

»Mindegyik tagéllam kijelol egy vagy tobb kozponti hatésigot e rendelet alkalmaza-
sdnak segitésére, és meghatdrozza ezek illetékességét és hatdskorét. Amennyiben egy
tagallam egynél tobb kozponti hatdsagot jelolt ki, a tdjékoztatasokat altaldban
kozvetlenil a joghatdsaggal [helyesen: hataskorrel] rendelkezé megfelelé kozponti
hatdsag részére kell elkiildeni. Amennyiben joghatdsaggal [helyesen: hataskorrel] nem
rendelkezé kozponti hatdsag részére kiildenek tdjékoztatast, ez utébbi koteles
tovabbitani azt a hataskorrel rendelkezd kozponti hatdésdg részére, és ennek
megfelel6en tijékoztatni a feladdt.”

A rendelet 55. cikke tobbek kozott a kovetkezbket irja el6:

»A kozponti hatésagok egy masik tagallam kozponti hatésdginak vagy a sziil6i
felel6sség jogosultjanak kérelmére egyedi tigyekben egyiittmiikodnek e rendelet
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céljainak elérése érdekében. E célbol kozvetlenil vagy hatdsdgokon, illetve egyéb
szerveken keresztil megteszik a megfelel6 1épéseket az adott tagallamnak a személyes
adatok védelmével kapcsolatos jogaval 6sszhangban azért, hogy:

a) informdciét gyljtsenek és cseréljenek:

i. agyermek helyzetérdl;

ii. a folyamatban lévé eljardsokrol; vagy

iii. a gyermekkel kapcsolatban hozott hatarozatokrdl;

c) elbsegitsék a birdsagok kozotti kapcsolattartast, killonosen a 11. cikk (6)
és (7) bekezdése és a 15. cikk alkalmazéasiban;



12

13

14

A nemzeti jogszabdlyok

A sosiaalihuoltolaki (710/1982) (a szocidlis segélyezésr6l szO6l6 finn torvény,
a tovabbiakban: 710/1982 tdrvény) alapiigy tényallasdnak idépontjdban hatélyos
szovege 15. cikkének (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat siirgés esetekben,
vagy ha a koriilmények egyébként sziikségessé teszik, olyan személy intézetben vagy
egyéb népjoléti szolgalatnal torténd elhelyezését is elrendeli, aki a telepiilés teriiletén
tart6zkodik, de nem a telepiilés lakosa.

A lastensuojelulaki (683/1983) (finn gyermekvédelmi torvény, a tovabbiakban:
683/1983 torvény) alapiigy tényalldsanak id6pontjaban hatélyos szovegének 16. cikke
ugy rendelkezik, hogy az 6nkormdanyzat szocidlis szerve haladéktalanul koteles segitd
intézkedéseket tenni, ha a nevelés korilményei veszélyeztetik, vagy nem biztositjak
a gyermek vagy a serdiild egészségét vagy fejldését.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2001 decemberében C, D és E gyermekek édesanyjukkal, A-val és mostohaapjukkal,
F-fel egyiitt Svédorszagba telepiiltek at. D és E gyermeket kordbban a finnorszagi X
varosban allami gondozasba vették. Az allami gondozasba vételt a mostohaapa
erészakos viselkedése indokolta, és a késGbbiekben megsziintették. 2005 nyaran
a csalad elhagyta Svédorszagot, hogy Finnorszagban toltse a sziinid6t. Finnorszag
teriiletén maradtak, kiillonb6z6 kempingekben, lakéautéban laktak, a gyermekek pedig
nem jartak iskoldba. A csaldd 2005. oktober 30-an Y véros (Finnorszag) szocidlis
szerveinél lakast igényelt.

A szocidlis bizottsdag a 683/1983 torvény alapjan hozott 2005. november 16-i
hatdrozataival C, D és E gyermeket azonnali dllami gondozdsba vette Finnorszagban,
és befogad csalddndl helyezte el, mivel a gyermekeket magukra hagytdk.
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16 A és F az azonnali allami gondozasba vételrdl sz6l6 hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését kérték.

17 A szocidlis bizottsag 2005. december 15-i hatdrozataival a hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelmet elutasitotta, a 683/1983 torvény 16. §-a alapjan C, D és E gyermeket allami
gondozasba vette, és hivatasos befogad6 otthonban torténd elhelyezésiiket rendelte el.

18 Ehatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant A keresetet nyujtott be a Kuopion hallinto-
oikeushoz és a gyermekei feletti feliigyelet visszadllitasat kérte. A kifejtette, hogy amikor
2005. november kozepén F-fel Svédorszagba mentek, a gyermekei a mostohaapjuk
n6vérénél maradtak Finnorszagban. 2006. oktéber 25-i hatdrozatival a birésig
elutasitotta a keresetet, és helyben hagyta a megtamadott hatdrozatokat. Hatarozatdnak
indokolasaban kiemelte, hogy a 710/1982 torvény 15. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel a szocidlis bizottsag hatdskorén belil jart el. A birdsig hozzaflizte, hogy
az érintett gyermekek életkoriilményei silyosan veszélyeztették lelki és testi egész-
ségiiket és fejléddésiiket. A gyermekek dllami gondozasba vétele és elhelyezése lehet6vé
tette szamukra a sziikséges pszichidtriai kezelést, az iskoldba jarast és a biztonsagos
és stabil kornyezetet.

19 A finn hatdésagok joghatésidginak hidnyara hivatkozva A fellebbezést nyujtott be e
hatérozattal szemben a Korkein hallinto-oikeushoz (finn legfelsébb kozigazgatdsi
birdsag). E vonatkozéasban A el6adta, hogy C, D és E gyermekek 2007. 4prilis 2. 4ta svéd
allampolgarsaggal rendelkeznek, és dlland6 lakéhelyitk mar régdta Svédorszagban van.
Az Gigy ezért a svéd birdsagok joghatosaga ald tartozik.
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Tekintettel arra, hogy a rendelet értelmezése sziikséges volt az elStte folyamatban 1évé
jogvita eldontéséhez, a Korkein-Hallinto Oikeus felfiiggesztette az eljarast, és elzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. a) Alkalmazhaté-e a [...] rendelet a jelen tigyben széban forgéhoz hasonld
hatdrozat minden részében torténd végrehajtasara, ha ezt a hatarozatot egy
gyermek azonnali dllami gondozdsba vételére és a sajat csalddjan kivil vald
elhelyezésre is vonatkozé egységes hatdrozat formdjiban, a kozjogba tartozo
gyermekvédelem keretében hoztik,

b) vagy a rendelet — annak 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjara tekintettel — csak
a hatdrozat azon részére alkalmazhatd, amely a sajat csalddon kivill valé
elhelyezésre vonatkozik?

2. Hogyan kell kozosségi jogi szempontbdl értelmezni a rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében és az azzal Osszefiiggdé 13. cikke (1) bekezdésében szerepld
szokasos tartézkodasi hely fogalmat, kiilonosen ha a gyermek dllandé lakdéhelye
az egyik tagdllamban talalhato, azonban egy masik tagallamban tartézkodik, és ott
vandorlé életmddot folytat?

3. a) Milyen feltételek teljesiilése esetén hajthaté mégis végre ebben a tagallamban
egy azonnali védelmi intézkedés (dllami gondozasba vétel) a rendelet
20. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha az allapitand6 meg, hogy a gyermek ez
utoébbi tagallamban nem rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel?
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b) Csak azok az intézkedések mindsiilnek-e a rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
szerinti védelmi intézkedésnek, amelyek a nemzeti jog alapjan meghozhatok,
és kotelezd erével birnak-e a nemzeti jog ezen intézkedésre vonatkozd
rendelkezései a cikk alkalmazasa soran?

c) Avédelmiintézkedés meghozatalat kovetSen az tigyet hivatalbdl at kell-e tenni
a joghatodsaggal rendelkez6 tagéllam birésagahoz?

4. Ha valamely tagdllam birdsiga egydltalin nem rendelkezik joghatdsiggal,
a keresetet — mint elfogadhatatlant — el kell utasitania, vagy az tigyet egy masik
tagallam birésigahoz kell dttennie?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Ez a kérdés 1ényegében annak megéllapitdsira irdnyul, hogy a rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt az alkalmazandd egy gyermek
azonnali allami gondozédsba vételét és a sajat csaladjan kivil torténé elhelyezését
elrendeld egységes hatarozatra, és masrészt, hogy e hatarozat e rendelkezés értelmében
a ,polgari tigyek” fogalméaba tartozik, ha ezt a hatarozatot a kozjog gyermekvédelemre
vonatkoz6 szabélyainak a keretében fogadték el.
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Ezt a kérdést ugyanaz a birdsig terjesztette eld, ugyanazon az indokoldson alapul,
és pontosan ugyanugy szovegezték meg, mint a C-435/06. sz. C-iigyben 2007.
november 27-én hozott itélet (EBHT 2007.,1-10141. o.) alapjdul szolgél6 kérdést. Ilyen
feltételek mellett ugyanaz a vélasz vonatkozik rd, mint a fent hivatkozott C-itéletben
szerepld elsé kérdésre.

Ugyanezen rendelet 2. cikkének 7. pontja alapjin ugyanis a sziil8i felel6sség magdban
foglalja egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jogot
és kotelességet, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly
hatdlya, illetve jogilag kotelez6 megdllapodas ttjan gyakorol.

A rendelet 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfelel6en valamely gyermek befogadd
csaladndl torténd elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése a sziil6i
felel3sségre vonatkoz6 iigyek részét képezi.

Ezenkivill a 2201/2003 rendelet (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak
érdekében, hogy minden gyermek szamara egyenlGséget biztositsanak, e rendelet
kiterjed a sziil6i felel6sségre vonatkozoé valamennyi hatarozatra, beleértve a gyermek
védelmére vonatkozé intézkedéseket is.

Az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonld, gyermek édllami gondozasba vételérél sz616
hatdrozat a jellegénél fogva a kozjog hatdlya ald tartozé olyan intézkedés keretébe
tartozik, amelynek a célja a gyermekek védelméhez és tdmogatdsdhoz kapcsol6do
kovetelmények kielégitése.
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A ,polgari tigyek” fogalmat tehat uigy kell értelmezni, hogy az magéban foglal akér olyan
intézkedéseket is, amelyek valamely tagallam jogaban a kozjog hatdlya ald tartoznak.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2201/2003 rendelet (10) preambulumbekezdése,
miszerint e rendelet nem alkalmazandé ,az oktatast vagy az egészségiigyet érint6
altalanos jellegli kozjogi intézkedésekre”. Ez a kizards megerdsiti, hogy a kozosségi
jogalkot6 nem kivanta a kozjog hatdlya ala tartozo 6sszes intézkedést kizarni az emlitett
rendelet hatalya aldl.

A fenti megallapitdsok fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a rendelet
1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»polgari iigyek” fogalma kiterjed egy gyermek azonnali allami gondozasba vételét
és a sajat csaladjan kiviil valé elhelyezését elrendel6 hatarozatra, ha ezt a hatarozatot
a kozjogba tartoz6 gyermekvédelem keretében hoztak.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mésodik kérdése
arra iranyul, hogyan kell értelmezni a szokasos tart6zkodasi helynek a rendelet 8. cikke
(1) bekezdése szerinti fogalmat kiillonosen olyan helyzetben, amikor a gyermek az egyik
tagallamban dlland6 lakoéhellyel rendelkezik, azonban egy masik tagallamban
tartézkodik, és ott vandorlé életmdédot folytat.

A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése azt az alapelvet fogalmazza meg, miszerint
a tagallami birésagok sziil6i felel6sségre vonatkozé joghat6sagat azon hely alapjan kell
megéallapitani, ahol a gyermek a birésig megkeresésekor szokésos tartézkodasi hellyel
rendelkezik, ennek a fogalomnak a tartalmat azonban nem hatarozza meg.

I-2844



32

33

34

35

36

A

A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben a gyermek szokasos
tartézkodasi helye nem éllapithaté meg, annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek
joghatdsaggal, amelynek teriiletén a gyermek jelen van.

Ezért a gyermeknek az egyik tagallamban vald, puszta fizikai jelenléte, amely a rendelet
8. cikkében foglalt joghatdsagi szabalyhoz képest kisegit6 jellegli joghatdsagot alapoz
meg, nem elegendd a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének megéllapitasahoz.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog egységes alkalmazasinak
kovetelményébdl és az egyenlGség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének
és hatdlydnak meghatirozisa érdekében a tagédllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazo kozosségi jogi rendelkezést az egész Kozosségben ondlloan és egységesen
kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas
céljat (lasd kiilonosen a C-315/00. sz., Ekro-tigyben 1984. januar 18-an hozott itélet
[EBHT 1984., 107. o.] 11. pontjat, valamint a C-98/07. sz., Nordania Finans és BG
Factoring tigyben 2008. mércius 6-an hozott itélet [EBHT 2008.,1-1281. 0.] 17. pontjat).

Mivel a rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a ,,szokdsos tartézkodasi hely” jelentésének
és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében nem utal kifejezetten a tagallami jogokra, ezt
arendelkezés Osszefiiggéseire és a rendelet céljara, és kiillondsen a (12) preambulumbe-
kezdésben foglaltakra tekintettel kell megallapitani, amely szerint a rendeletben
megallapitott joghatdsagi szabalyokat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevéte-
1ével, és killonosen a fizikai kozelség alapjan alakitottak ki.

A Birésag altal az Eurdpai Unié jogdnak mads jogteriiletein a szokésos tart6zkodasi hely
fogalmdra vonatkozdan kialakitott itélkezési gyakorlat (lasd killonosen C-452/93. P. sz.,
Magdalena Ferndndez kontra Bizottsag tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-4295. o.] 22. pontjat, a C-372/02. sz. Adanez-Vega-ligyben 2004.
november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10761. 0.) 37. pontjit és a C-66/08. sz.,
Koztowski-tigyben 2008. jdlius 17-én hozott itéletet [EBHT 2008., I-6041. 0.]) nem
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tiltethet6 4t kozvetleniil a gyermekek szokasos tartdzkodasi helyének a rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében torténé megitélésére.

A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a gyermek szokdsos tartézkoddsi
helyét az adott igy konkrét tényallasiban szerepld valamennyi koriilmény alapjan kell
megallapitani.

A gyermek valamelyik tagallamban valo fizikai jelenlétén kiviil mas olyan tényezbkre is
figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét
semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegli, és hogy a gyermek tartézkoddsa
egylitt jar a szocialis és csaladi kornyezetbe val6, bizonyos foku beilleszkedéssel.

Figyelembe kell venni kiilonosen a csalad adott tagallam teriiletén val6 tartézkodasanak
idGtartamat, szabalyszer(iségét, az e tagillam teriiletén val6 tartdzkodss, illetve az e
tagallamba val6 koltozés korilményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat,
az iskoladztatds helyét és korillményeit, a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek
az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és szocidlis kapcsolatait.

Ahogyan arra a fétandcsnok inditvinya 44. pontjdban ramutatott, a szokdsos
tartézkodasi hely athelyezésére utalhat kiilonosen a sziil6k arra vonatkozé szandéka,
hogy a gyermekkel egyiitt egy masik allamban telepedjenek le, ami példdul olyan kiilsé
kortlményekben nyilvinulhat meg, mint a fogadé éllamban torténé lakdsszerzés vagy
lakdsbérlés. Szintén erre utalhat az, ha az emlitett tagéllam érintett szerveinél szocidlis
lakas kiutaldsat kérelmezik.
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Az a korilmény viszont, hogy a gyermekek az egyik tagallamban rovid ideig, vandorld
életmodot folytatva tartézkodnak, arra utalhat, hogy a gyermekek szokasos tartézko-
dési helye nem ebben az dllamban taldlhato.

A nemzeti bir6sagnak a jelen itélet 38—41. pontjaban kifejtett kritériumokra tekintettel
és atfogo értékelés alapjan kell megallapitania a gyermekek szokdsos tartézkodasi
helyét.

Nem kizart azonban, hogy az atfogé értékelés soran sem sikeriil megallapitani, hogy
melyik tagéllamban taldlhaté a gyermek szokdsos tartézkodasi helye. Ilyen kivételes
esetben, és ha nem alkalmazhaté a rendelet 12. cikke, amely a nemzeti birésagok
hazassag felbontasa, kiilonvalds vagy hazassag érvénytelenitése iranti kérelemhez
kapcsolddd, sziildi felelGsségre vonatkozo tigyekben fenndll6 joghatsdgara vonatkozik,
arendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan annak a tagéllamnak a birésagai szereznek
joghatdsagot az iigy érdemében, amelynek teriiletén a gyermek jelen van.

Kovetkezésképpen a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,szokdsos
tartézkodasi helynek” a rendelet 8. cikke (1) bekezdése szerinti fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az egyiitt jar a gyermeknek a szocialis és csaladi kornyezetbe vald,
bizonyos foku beilleszkedésével. E tekintetben figyelembe kell venni kiillénosen a csalad
adott tagallam teriiletén vald tartézkodasinak idStartamat, szabdlyszeriiségét, az e
tagallam teriiletén valé tartézkodas, illetve az e tagéllamba val6 koltozés koriilményeit
és indokait, a gyermek dallampolgarsagat, az iskoldztatds helyét és koriilményeit,
a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csaladi
és szocialis kapcsolatait. A nemzeti birdsagnak a gyermek szokasos tartézkodasi helyét
az adott tigy konkrét tényallasanak valamennyi korillménye alapjan kell megallapitania.
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A harmadik kérdésrél

A Kkérdést elGterjeszté birdsag ezen kérdése el6szor is arra iranyul, hogy milyen
feltételek mellett hozhaté védelmi intézkedés, példaul allami gondozisba vétel
a rendelet 20. cikkének (1) bekezdése alapjan. Masodszor arra irdnyul a kérdés, hogy
az ilyen intézkedést a nemzeti jognak megfelelGen lehet-e alkalmazni, és hogy kotelezd
erével birnak-e a nemzeti jog ezen intézkedésre vonatkozo rendelkezései. Harmadszor
pedig a kérdés arra irdnyul, hogy az emlitett védelmi intézkedés végrehajtasat kovetben
az tgyet at kell-e tenni valamely masik tagallam joghat6saggal rendelkezé birésagahoz.

A rendelet 20. cikkének (1) bekezdése alapjin siirgés esetben e rendelet rendelkezései
nem gatoljak a tagillam birdsagait abban, hogy e tagallam joga szerint alkalmazhaté
ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket hozzanak a teriiletiikon taldlhaté személyek
vagy vagyontargyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint mas tagallam birésiga
rendelkezik joghatésaggal az tigy érdemében.

A rendelkezés szovegébdl kovetkezéen az iigy érdemében joghatdsaggal nem
rendelkez6 tagillamok birdsdgai az aldbbi harom feltétel fennélldsa mellett fogadhatnak
el intézkedéseket szil6i feliigyeletre vonatkozé iigyekben:

- az érintett intézkedések stirgdsek;

— az Ugyben eljaré birésag tagillamanak teriiletén taldlhat6 személyek vagy vagyon-
targyak vonatkozasdban hoztik meg Sket, és
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— ideiglenes jellegtiek.

Ezek az intézkedések olyan gyermekek vonatkozasaban alkalmazhatdk, akiknek
szokasos tart6zkodasi helye valamelyik tagallamban van, de ideiglenes és alkalmi
jelleggel egy masik tagallamban tart6zkodnak, és olyan helyzetben vannak, amely
sulyosan veszélyezteti érdekeiket, igy egészségiiket és fejlédésiiket, ami védelmi
intézkedések azonnali elfogaddsat teszi indokolttd. Az ilyen intézkedések ideiglenes
jellege abbdl adddik, hogy a rendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjan hatélyukat
vesztik, ha az érdemi tgyben joghat6saggal rendelkezd tagdllam birdsiga megtette
az dltala megfelel6nek itélt intézkedéseket.

A rendelet nem tartalmaz anyagi jogi rendelkezéseket az alkalmazandd siirgés
intézkedések fajtajara vonatkozdan.

A rendelet 20. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagdllami birésagok altal
stirgds esetben meghozandé ideiglenes vagy védelmi intézkedések ,az e tagallam joga
szerint alkalmazhatd6[ak]”.

Ebben az Osszefiiggésben a nemzeti jogalkoténak kell meghatédroznia a nemzeti
hatésagok altal a gyermek alapvet$ érdekeire tekintettel meghozandé intézkedéseket
és azok végrehajtdsanak eljarasjogi feltételeit.

Mivel az ilyen intézkedések meghozatala a nemzeti jog rendelkezésein alapul,
az intézkedések kotelezd jellegének az adott nemzeti jogszabalybdl kell erednie.
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Meg kell tovabba vizsgalni, hogy a védelmi intézkedés végrehajtasat kovetSen az tigyet
hivatalbdl at kell-e tenni egy masik tagallam joghat6saggal rendelkez6 birésiagahoz.

A rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan valamely tagallamnak az érdemi
tgyet illet6en joghatésaggal rendelkezd birdsagai, amennyiben tgy itélik meg, hogy egy
masik tagdllam, amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az gy
targyaldsara, felkérhetik e masik tagallam birdsagét arra, hogy vallalja a joghatésagot.

A szil6i felel6sségre vonatkozo tigyekre irdnyadd joghatdsagi szabalyok keretében
az emlitett 15. cikk az egyetlen olyan rendelkezés, amely arra irdnyulé kérelemr6l
rendelkezik, hogy egy masik tagallam birdésdga gyakorolja joghat6sagat.

A rendelet nem kotelezi az ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket elfogadé nemzeti
birésagokat arra, hogy az intézkedések végrehajtdsa utan attegyék az iigyet egy masik
tagallam birdsagahoz.

Egészen mas kérdés az, hogy az ideiglenes vagy védelmi intézkedést végrehajté nemzeti
birésagoknak tdjékoztatniuk kell-e egy masik tagillam nemzeti birésagait.

Amint az a jelen itélet 48. pontjaban mar szerepel, a rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
alapjan hogy az ideiglenes vagy védelmi intézkedések hatdlyukat vesztik, ha az érdemi
tigyben joghatosaggal rendelkezé tagillam birdsdga megtette az dltala megfelelének
itélt intézkedéseket.
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Mivel az ideiglenes vagy védelmi intézkedések atmeneti jellegtiek, a gyermek testi, lelki
és szellemi fejlddéséhez kapcsol6dé koriilmények sziikségessé teszik a joghatdsaggal
rendelkezd birésdg mielGbbi, a végleges hatalyu intézkedések elfogaddsara irdnyuld
beavatkozasat.

A végleges hatalyu intézkedések sziikségességét és siirgdsségét a gyermek helyzetére,
annak eldrelathaté alakuldsira és a meghozott ideiglenes vagy védelmi intézkedések
hatékonysagara tekintettel kell megitélni.

Ebben az 6sszefliggésben a gyermek alapvetd érdekeinek védelme megkovetelheti, hogy
az ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket végrehajté nemzeti birésag kozvetleniil vagy
a rendelet 53. cikke alapjan kijelolt kozponti hatdsidg utjan tdjékoztassa ezekrél
az intézkedésekrdl a masik tagallam joghatésiggal rendelkezé birdsagat.

A sziil6i felelel6sségre vonatkozd egyedi iigyekben megvaldsuld egyitittmiikodésrol
a rendelet 55. cikke rendelkezik, amely tobbek Lkozott a gyermek helyzetére,

a folyamatban 1év6 eljarasokra, és a gyermekkel kapcsolatban hozott hatédrozatokra
vonatkoz6 informdciok gytjtésére és cseréjére terjed ki.

A rendelet 55. cikkének c) pontja a birdsdgok kozotti, a rendelet alkalmazésira
vonatkozé kapcsolattartdsrél rendelkezik.

Kovetkezésképpen, amennyiben a gyermek alapveté érdekeinek védelme megkoveteli,
az ideiglenes vagy védelmi intézkedést végrehajté nemzeti birésagnak kozvetleniil vagy
a rendelet 53. cikke alapjan kijelolt kozponti hatdsdg utjan tdjékoztatnia kell ezekrdl
az intézkedésekrol a masik tagéllam joghatésaggal rendelkezd birdsagat.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a nemzeti birésdgok a rendelet 20. cikke alapjan az alabbi feltételek teljesiilése esetén
rendelhetnek el védelmi intézkedést, példdul dllami gondozasba vételt:

- az adott intézkedés siirgds;

- az érintett tagdllam teriiletén talalhaté személyek vonatkozasaban hoztik meg, és

- ideiglenes jelleg(i.

Az emlitett intézkedés végrehajtisat és az intézkedés kotelezd jellegét a nemzeti jog
hatdrozza meg. Az ideiglenes intézkedés végrehajtisat kovetGen a nemzeti birdsig nem
koteles attenni az ligyet a masik tagdllam joghatdsaggal rendelkezd birdsigahoz.
Amennyiben azonban a gyermek alapvet$ érdekeinek védelme megkoveteli, az ideig-
lenes vagy védelmi intézkedést végrehajté nemzeti birésdgnak kozvetlenil vagy
a rendelet 53. cikke alapjan kijelolt kozponti hatdsdg utjan tdjékoztatnia kell ezekrél
az intézkedésekrol a masik tagéllam joghatésaggal rendelkezd birdsagat.
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A negyedik kérdésrdl

A kérdést elGterjesztd birosag ezen kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy ha valamely
tagallam birdsaga egyaltalan nem rendelkezik joghatdsiggal, meg kell-e allapitania
joghatésdganak a hidnyat, vagy az ligyet egy masik tagallam birésagahoz kell attennie.

A rendelet 17. cikke alapjan [a]lmennyiben valamely tagéllam bir6sigidhoz olyan
keresetet nydjtanak be, amely tekintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik
joghatdsaggal, és amely tekintetében e rendelet értelmében mas tagéllam birdsiga
joghatdsaggal rendelkezik, a birdsag hivatalbél megallapitja joghatésdganak hidnyat.

Ahogyan az a jelen itélet 55. pontjaban szerepel, a sziil8i felel 3sségre vonatkozé tigyekre
iranyul6 joghatdésagi szabdlyok keretében a rendelet 15. cikke az egyetlen olyan
rendelkezés, amely arra irdnyulé kérelemrdl rendelkezik, hogy egy masik tagallam
birésaga gyakorolja joghat4sagat.

Abban az esetben, ha egy tagdllam birdsaga hivatalbél megallapitja joghatésaganak
hidnydt, a rendelet nem rendelkezik arrdl, hogy az tigyet egy masik tagallam birésigahoz
kell attenni.

Mindazonaltal a jelen itélet 59—-63. pontjaban kifejtett okokbdl, és amennyiben
a gyermek alapvet6 érdekeinek védelme megkoveteli, a joghatdsiganak hidnyat
hivatalbél megéllapité nemzeti birésagnak kozvetlentl vagy a rendelet 53. cikke
alapjan kijelolt kozponti hatdésdg utjan tjékoztatnia kell err6l a mdsik tagallam
joghatdsaggal rendelkezd birdsagat.
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Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha valamely tagallam
birésdga egyaltaldn nem rendelkezik joghatdsaggal, hivatalbdl meg kell allapitania
joghatdésaganak a hidnyat, de nem koteles az tigyet masik birédsaghoz attenni. Ameny-
nyiben azonban a gyermek alapvet6 érdekeinek védelme megkoveteli, a joghatésaganak
hidnyét hivatalbél megallapité nemzeti birésdgnak kozvetleniil vagy a rendelet 53. cikke
alapjan kijelolt kozponti hatésdg utjdn tdjékoztatnia kell errél a mdsik tagéllam
joghatdsaggal rendelkezd birdsagat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé -eljarasokban
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,polgari tigyek”
fogalma kiterjed egy gyermek azonnali dllami gondozasba vételét és a sajat
csaladjan kiviil vald elhelyezését elrendeld hatarozatra, ha ezt a hatarozatot
a kozjogba tartoz6 gyermekvédelem keretében hoztak.

2) A ,szokdsos tartézkoddsi helynek” a 2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
szerinti fogalmat agy kell értelmezni, hogy az egyiitt jar a gyermeknek
a szocialis és csaladi kornyezetbe vald, bizonyos foku beilleszkedésével. E
tekintetben figyelembe kell venni kiilonosen a csalad adott tagallam teriiletén
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val¢ tartézkodasanak idGtartamat, szabalyszertségét, az e tagallam teriiletén
valé tartézkodas, illetve az e tagallamba valé koltozés Kkoriilményeit
és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskolaztatas helyét és koriilmé-
nyeit, a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban
kialakitott csaladi és szocialis kapcsolatait. A nemzeti birésagnak a gyermek
szokasos tartézkodasi helyét az adott iigy konkrét tényallasainak valamennyi
koriilménye alapjan kell megallapitania.

A nemzeti birésagok a 2201/2003 rendelet 20. cikke alapjan az alabbi
feltételek teljesiilése esetén rendelhetnek el védelmi intézkedést, példaul
allami gondozasba vételt:

- az adott intézkedés siirgos;

- azérintett tagallam teriiletén talalhat6 személyek vonatkozasaban hoztak
meg, és

- ideiglenes jellegt.

Az emlitett intézkedés végrehajtasat és az intézkedés kotelezd jellegét
a nemzeti jog hatarozza meg. Az ideiglenes intézkedés végrehajtasat kovetéen
anemzeti birésag nem koteles attenni az iigyet a masik tagallam joghatosaggal
rendelkez6é birésagahoz. Amennyiben azonban a gyermek alapveté érde-
keinek védelme megkoveteli, az ideiglenes vagy védelmi intézkedést végre-
hajté nemzeti birésagnak kozvetleniil vagy a 2201/2003 rendelet 53. cikke
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alapjan kijelolt kozponti hatésag utjan tajékoztatnia kell ezekrdl az intézke-
désekrol a masik tagallam joghatdésaggal rendelkezé birdsagat.

4) Ha valamely tagallam birésiga egyaltalain nem rendelkezik joghatésaggal,
hivatalb6l meg kell allapitania joghatésaganak a hianyat, de nem koteles
az iigyet masik birésaghoz attenni. Amennyiben azonban a gyermek alapvet6
érdekeinek védelme megkoveteli, a joghatésaganak hianyat hivatalbdl
megallapité nemzeti birésagnak kozvetleniil vagy a 2201/2003 rendelet
53. cikke alapjan kijelolt kozponti hatésag utjan tajékoztatnia kell errol
a masik tagallam joghatdsaggal rendelkezé birésagat.

Aldirasok
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