RINAU

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jalius 11.

A C-195/08. PPU. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) a Birésaghoz 2008. majus 14-én
érkezett, 2008. aprilis 30-i hatarozatéval az el6tte

Inga Rinau

altal kezdeményezett eljarasban terjesztett el6,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. N. Cunha Rodrigues (eléadd), J. Klucka, P. Lindh, és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetdk: C. Stromholm tandcsos és M. A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag 2008. majus 21-i, a Birésaghoz majus 22-én
érkezett kérelmére, miszerint az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az eljarasi
szabdlyzat 104b. cikkének megfelelGen siirgésségi eljarasban biraljak el,

* Az eljéras nyelve: litvan.

I - 5305



2008. 07. 11-1 ITELET — C-195/08. PPU. SZ. UGY

tekintettel a harmadik tanacs 2008. majus 23-i, e kérelemnek helyt ad6 hatdrozatara,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. jinius 26-i és junius 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Inga Rinau képviseletében G. Bal¢iunas és G. Kaminskas advokatai,

— Michael Rinau képviseletében D. Foigt advokaté,

— alitvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas és R. Mackeviciené, meghatalma-
zotti mindségben,

— anémet kormény képviseletében J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— afrancia kormdany képviseletében A.-L. During, meghatalmazotti minéségben,

— a lett kormdany képviseletében E. Balode-Buraka és E. Eihmane, meghatalmazotti
mindségben,

a holland kormény képviseletében C. ten Dam, meghatalmazotti mindségben,
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— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében E. Jenkinson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje C. Howard QC,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és
A. Steiblyté, meghatalmazotti mingségben,

a fé6tandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozé eljarasokban a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; a tovabbiakban: rendelet) értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet az I. Rinau és M. Rinau kozotti, I. Rinau dltal Litvadnidban visszatartott
lanyuk, Luisa Rinau Németorszagba vald visszavitele targydban inditott jogvita kere-
tében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az 1980. évi Hdgai Egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgdari jogi vonatkozdsairdl szdld,
Hégdaban, az 1980. év oktober 25. napjan kelt egyezmény (a tovabbiakban: 1980. évi
Hagai Egyezmény) 3. cikke ekként rendelkezik:

»A gyermek elvitele vagy visszatartdsa jogellenes, ha az:

a) sérti az azon Szerz6ddé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intéz-
ménynek vagy barmilyen mas szervnek — akar egylittesen, akar kiilon-kiilén —
juttatott feliigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését
kozvetleniil megel6z6en a szokdsos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés id6pontjaban — egylittesen vagy kiilon-
kilon — gyakoroltak vagy azok gyakorlasiaban éppen az elvitel vagy visszatartds
akadélyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feliigyeleti jogosultsag keletkezhet kiilléndsen jogszabdly, biréi
vagy dllamigazgatdsi hatdrozat, vagy ezen Allam joga szerint joghatéssal biré egyezség
alapjan.”
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Az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke szerint:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy visszatartdsdnak a 3. cikk szerinti esetében
a gyermek jogellenes elvitelétSl vagy elrejtésétdl az eljarasnak azon Szerzédé Allam
igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei el6tti meginditdsaig, ahol a gyermek van,
egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatosag haladéktalanul elrendeli a gyermek
visszavitelét.

Az igazsagligyi vagy allamigazgatdsi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét,
ha az eljarast az el6z6 bekezdésében emlitett egyéves hatdrid6 lejarta utan inditottak,
kivéve ha bizonyitjak, hogy a gyermek mar beilleszkedett 4j kornyezetébe.

Ha a megkeresett allam igazsagiigyi vagy dllamigazgatasi szerve okkal hiheti, hogy
a gyermeket egy masik szerz6dd allamba vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy a
kérelmet elutasithatja.”

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke el6irja:

,Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi
vagy dllamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt
ellenzé személy, intézmény vagy mds szerv bizonyitja, hogy:

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mads szerv
az elvitel vagy visszatartds idépontjdban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat,
illetve el6zetesen vagy utolag hozzajarult az elvitelhez vagy visszatartashoz, vagy
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b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki, vagy barmi mds
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Az igazsaglgyi vagy dllamigazgatési szerv akkor is megtagadhatja a gyermek vissza-
vitelének elrendelését, ha gy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét, és elérte
mdr az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar szamitasba veendok.

Az e cikkben meghatdrozott korilmények mérlegelése sordn az igazsagiigyi vagy
allamigazgatési szervek figyelembe veszik a gyermek szocidlis hétterérdl a gyermek
szokasos tartozkoddsi helye szerinti kdzponti hatdsdg, vagy mas — hataskorrel biré —
hatésag altal szolgaltatott informdciét.”

Az 1980. évi Hégai Egyezmény 1983. december 1-jén lépett hatdlyba. Az egyez-
ményben szerz3d6 fél az Eurépai Unid valamennyi tagallama.

A kozdsségi szabdlyozds

A rendelet (17) preambulumbekezdése kimondja:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell
tovéabbra is alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiilonosen a 11. cikkel kiegé-
szitett formaban. Lehet6vé kell tenni azon tagallam birdsagai szamara, ahova a gyer-
meket jogellenesen elvitték, vagy ahol jogellenesen visszatartottdk, hogy egyedi,
kelléen indokolt esetekben elutasitsa a gyermek visszavitelét. A jogellenes elvitel vagy
visszatartds el6tt azonban hasonlé hatdrozat felvalthat6 a gyermek szokésos tart6z-
kodési helye szerinti tagallam birésaga altal hozott késébbi hatarozattal. Amennyiben
ez a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a visszavitelt az emlitett hatirozat
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azon tagéallamban torténd elismeréséhez és végrehajtisahoz sziikséges kiilon elja-
rasok nélkil kell elvégezni, ahovd a gyermeket elvitték, illetve ahol visszatartottak.”

A rendelet (21) preambulumbekezdése kijelenti:

»A tagallamokban meghozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos
bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagaddsinak jogalapjat a sziikséges
minimalis szinten kell tartani.”

w7

A rendelet 2. cikke eléirja:

,E rendelet alkalmazdsaban:

4. »hatdrozat«: a hdzassag felbontasa, a kiillonvélas vagy a hazassdg érvénytelenitése,
valamint sziil6i felel6sségre vonatkozé hatarozat, amelyet egy tagallam birésaga
mond ki, fiiggetleniil a hatarozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést;

5. »az eredeti eljaras helye szerinti tagallam«: az a tagallam, ahol a végrehajtand6
hatdrozatot kibocsatottak;

6. »végrehajtds helye szerinti tagallam«: az a tagdllam, ahol a hatdrozatot végre kell
hajtani;
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7. »sziléi felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos vala-
mennyi jog és kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatd-
rozat, jogszabaly hatdlya, illetve jogilag kotelezé megéllapodds Gtjan gyakorol. A
szul6i felel6sség magaban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatdsi jogot is;

8. »szildi felel6sség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i felelGsséget gyakorol egy
gyermek felett;

11. »jogellenes elvitel vagy visszatartds«: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,

a) amennyiben az sérti a hatdrozat vagy jogszabdaly hatélya alapjdn, illetve azon
tagallam joga szerint jogilag kotelezé megéllapodds Gtjan szerzett feliigyeleti
jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas el6tt szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds id6pontjaban a feliigyeleti jogokat
kozosen vagy ondlléan ténylegesen gyakoroltik, vagy gyakoroltdk volna, ha
az elvitelre vagy visszatartdsra nem keril sor. A feliigyeletet k6zosen gyako-
roltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya értelmében a
szl6i felelésség egyik gyakorloja nem hatdrozhat a gyermek tartézkoddsi
helyérdl a szil6i feleldsség masik gyakorldjanak hozzédjarulasa nélkil.”
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A rendelet 8. cikke kimondja:

»(1) Egy tagéllam birdségai joghatdsiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i
felel6sségre vonatkozo tigyekben, aki a birdsdg megkeresésékor az adott tagallamban
szokasos tartozkoddsi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésta 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

A rendelet 10. cikke ekként rendelkezik:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében azon tagallam birésagai,
amelyben az elvitelt vagy visszatartdst kozvetlenill megel6z6en a gyermek szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjik joghatdsiagukat, amig a
gyermek masik tagallamban szokdsos tartézkodasi helyet nem szerez [...]”

A rendelet 11. cikke szerint:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorld
személy, intézmény vagy mds szerv egy tagillam illetékes hatdsigaihoz folyamodik
azért, hogy azok az [1980. évi Hagai Egyezmény] alapjan hozzanak hatdrozatot annak
érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit kozvetlentl a
jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tti szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagél-
lamtdl eltéré tagdllamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

(2) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazdsakor biztositani
kell, hogy a gyermek lehetdséget kapjon az eljardsok soran torténé meghallgatdsra,
kivéve ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tdnik célszertnek.
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(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek
visszavitele irdnti kérelmet nydjtanak be, a lehetd leggyorsabban kell eljarnia a kére-
lemmel kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogaban rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb
eljarasokat.

Az elsé albekezdés sérelme nélkiil a birésag — amennyiben rendkiviili koriilmények
nem gatoljak meg — a kérelem benyujtasat kovetSen legkésébb hat héten belul hatd-
rozatot hoz.

(4) A birésdg nem utasithatja el a gyermek visszavitelére irdnyuld kérelmet az
1980. évi Hagai Egyezmény 13b. cikke [helyesen: 13. cikkének b) pontja] alapjan,
amennyiben megéllapitjdk, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak érdekében,
hogy visszavitele utan biztositsak a gyermek védelmét.

(5) A birésdg nem utasithatja el a gyermek visszavitelére irdanyuldé kérelmet, kivéve
ha a gyermek visszavitelét kérelmezd személy lehetéséget kapott a meghallgatdsra.

(6) Amennyiben a birdsdg hatdrozott a visszavitel irdnti kérelem elutasitdsardl az
1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan, a birésagnak akar kozvetleniil, akar
kozponti hatésagan keresztiil, a nemzeti jog altal meghatarozottak szerint haladék-
talanul el kell juttatnia a visszavitel elutasitasardl sz6l6 birdsagi végzést és a vonat-
kozé okiratokat, killonosen a birdsagi targyaldsok jegyz6konyvének mdsolatit azon
tagallam joghatésaggal rendelkez6 birdsdgahoz vagy kozponti hatésagahoz, amelyben
a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokdsos tartdz-
kodasi hellyel rendelkezett. A birésaghoz a visszavitel elutasitasarél sz6l6 hatarozat
keltétdl szamitott egy honapon beliil be kell nytjtani az 6sszes emlitett okiratot.

(7) Kivéve, ha a felek egyike mar felkereste azon tagéllam birésagait, ahol a gyermek
kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel
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rendelkezett, a (6) bekezdésben emlitett hatarozatot atvevé birésagnak vagy kozponti
hatésagnak tdjékoztatnia kell ezekrdl a feleket, és fel kell kérnie Sket arra, hogy az
értesitéstol szamitott harom hénapon beliil a nemzeti joggal 6sszhangban nydjtsanak
be a birésaghoz egy beadvanyt az irant, hogy a birésdg megvizsgalhassa a gyermekre
vonatkozé feliigyeleti jog kérdését.

Az e rendeletben szerepl6 joghat6sagrol sz616 rendelkezések sérelme nélkiil a birdsig
lezarja az tigyet, amennyiben a hatarid6n belil a birésaghoz nem érkezik beadvany.

(8) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatdrozat
ellenére, e rendelet szerint joghat6saggal rendelkezé birdsag altal kibocsétott késébbi,
a gyermek visszavitelét elrendel$ hatdrozatok az alabbi I1II. fejezet 4. szakaszaval 0ssz-
hangban hajthatok végre a gyermek visszavitelének biztositdsa érdekében.”

A rendelet ,Elismerés és Végrehajtas” cimii III. cime tartalmazza a 21-52. cikket. Az
emlitett III. fejezet ,A lathatdsi jogokra vonatkozé egyes hatdrozatok és a gyermek
visszavitelét elrendeld egyes hatarozatok végrehajthatosaga” cim 4. szakasza foglalja
magaban e rendelet 40—45. cikkét.

A rendelet 21. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja:

»(1) Valamely tagillamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras
nélkiil elismerik.
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(3) Az e fejezet 4. szakaszanak sérelme nélkiil az e fejezet 2. szakaszaban el6irt eljaras
keretében barmely érdekelt fél kezdeményezhet egy, a hatdrozat elismerésérél vagy
el nem ismerésérol sz4l6 hatarozatot [helyesen: barmely érdekelt fél kérheti, hogy a
hatdrozat elismerésérdl vagy elismerésének megtagadasardl hatarozatban dontsenek].

A rendelet 23. cikke szerint:

»A szul6i felel3sségére vonatkozé hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

a) az ilyen elismerés — a gyermek érdekeit figyelembe véve — nyilvanvaldan ellen-
tétes azon tagdllam kozrendjével, ahol az elismerést kérik;

A rendelet 24. cikke szerint:

»Az eredeti eljards helye szerinti tagallam birésdganak joghatdsiaga nem vizsgalhaté
fell. A 22. cikk a) pontjaban és a 23. cikk a) pontjaban emlitett kozrendre vonatkozé
vizsgalat a 3—14. cikkben megallapitott joghatdséagi szabdlyokra nem alkalmazhaté.”

A rendelet 28. cikkének (1) bekezdése igy fogalmaz:

»A mindkét fél kozos gyermeke tekintetében a sziil6i felel6sség gyakorldsérdl vala-
mely tagdllamban hozott hatdrozat, amely az adott tagdllamban végrehajthatd, és
amelyet kézbesitettek, mas tagéllamban akkor keriil végrehajtasra, ha barmely érde-
kelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottdk.”
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A rendelet 31. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A [végrehajthatéva nyilvanitds irdnti] kérelemmel megkeresett birésag hala-
déktalanul hatdrozatot hoz. Sem az a személy, aki ellen a végrehajtast kérték, sem a
gyermek, az eljarasnak ebben a szakaszaban a kérelemre semmiféle észrevételt nem
tehet.

(2) A kérelem kizarélag a 22., 23. és 24. cikkben meghatdrozott okok valamelyike
alapjan utasithaté el.

(3) A hatdrozat érdemben semmilyen korillmények kozott sem vizsgalhato felil.”

A rendelet 40. cikke el6irja:

»(1) Ez a szakasz az aldbbiakra alkalmazandoé:

b) a gyermeknek a 11. cikk (8) bekezdése alapjan meghozott hatdrozaton alapuld
visszavitele.

(2) E szakasz rendelkezései nem géatoljak meg a sziil6i feleldsség jogosultjat abban,
hogy egy hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérje e fejezet 1. és 2. szakaszanak
rendelkezéseivel 6sszhangban.”
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A rendelet ,A gyermek visszavitele” cim 42. cikke szerint:

»(1) A gyermeknek a valamely tagillamban meghozott végrehajthaté hatdrozat
alapjan elrendelt, a 40. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett visszavitelét egy
masik tagdllamban a végrehajthatéva nyilvénitdsanak sziikségessége és az elismerése
megtagadasinak lehetdsége nélkil ismerik el és hajtjak végre, amennyiben a haté-
rozatot az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban a (2) bekezdéssel 6sszhangban
igazoltdk.

Abban az esetben is, ha a nemzeti jog nem irja el6 gyermek visszavitelét elrendeld, a
11. cikk (8) bekezdésében meghatarozott hatarozat végrehajthatosagat, az eredetileg
eljaro birdsag a hatarozatot a jogorvoslat ellenére végrehajthaténak nyilvanithatja.

(2) Az eredetileg eljaré tagallam birdsiaga, amely meghozta a 40. cikk (1) bekezdé-
sének b) pontjaban emlitett hatdrozatot, csak akkor bocsatja ki az (1) bekezdésben
emlitett igazolast, ha:

a) a gyermek lehetdséget kapott a meghallgatdsra, kivéve ha a meghallgatist nem
tartottak célszertinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt;

b) a felek lehetdséget kaptak a meghallgatasra; és

c) a birésag a hatarozat meghozatalakor figyelembe vette az 1980. évi Hagai Egyez-
mény 13. cikke alapjan kibocsatott végzés indokait és annak bizonyitékait.
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Abban az esetben, ha a birdsig vagy mas hatdsdg intézkedéseket tesz a gyermeknek

a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti dllamba torténé visszavitelét kovetd védelme
biztositasdra, az igazolas tartalmazza ezeknek az intézkedéseknek a részleteit.

Az eredetileg eljaré tagallam birésaga hivatalbdl bocsétja ki az emlitett igazolast a
IV. mellékletben (a gyermek[ek] visszavitelére vonatkozé igazolas) szereplé forma-
nyomtatvany felhasznalasaval.

Az igazolast a hatdrozat nyelvén kell kiallitani.”

A rendelet 43. cikke igy fogalmaz:

»(1) Az igazolas helyesbitésére az eredeti eljards helye szerinti tagallam jogat kell
alkalmazni.

(2) A 41. cikk (1) bekezdése vagy a 42. cikk (1) bekezdése szerinti igazolas kibocsata-
saval szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

A rendelet 44. cikke szerint ,[a]z igazolds csak a hatdrozat végrehajthatdsdganak
hatdrain belil bir joghatassal”.

A rendelet 60. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok kozotti kapcsolatokban e rendelet elsGbbséget élvez a kovetkezd
egyezményekkel szemben, amennyiben azok az e rendelettel szabdlyozott tigyekre
vonatkoznak:
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e) [az 1980. évi Hagai Egyezmény]”.

A rendelet 68. cikke el6irja:

»A tagdllamok eljuttatjak a Bizottsaghoz a 21., 29., 33. és 34. cikkben emlitett bird-
sdgok és jogorvoslati eljarasok listajat, és azok mddositasait.

A Bizottsag frissiti ezeket az informdcidkat, és nyilvanosan is hozzaférhetévé teszi
azokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetés és barmely mas megfe-
lel6 eszkoz utjan.”

A 2201/2003/EK tandcsi rendelet 68. cikke szerinti birésagokra és jogorvoslati elja-
rasokra vonatkozé informdciékbdl (HL 2005. C 40., 2. o.) kit(inik, hogy a rendelet
68. cikkének elsé bekezdése alapjan a Litvan Koztarsasag tdjékoztatta a Bizott-
sdgot, hogy az e rendelet 21. és 29. cikkében érintett kérelmeket, valamint a rendelet
33. cikkében eléirt jogorvoslatot a Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli
birésag) el6tt lehet benyujtani, és hogy az ugyanezen rendelet 34. cikkében megha-
tdrozott jogorvoslat targyaban hozott hatdrozat kizardlag a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (litvan legfelsé birosag) elétti felillvizsgalati kérelem targyat képezheti.

Az emlitett informacidkbdl kitlinik, hogy a Litvdn Koztarsasagtdl killonboz6 tagéllam
birésaga dltal hozott hatirozat végrehajthatova nyilvanitasa irdnti kérelmet a rendelet
28. cikkének (1) bekezdése alapjan a Lietuvos apeliacinis teismas el6tt kell benyujtani.
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A rendelet 72. cikke szerint a rendelet legnagyobb részét 2005. marcius 1-jétél kell
alkalmazni. A rendelet a Dan Kirélysagot illet6en nem alkalmazhato.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A litvan dllampolgérsagd 1. Rinau és a német dllampolgdrsdgi Michael Rinau 2003.
julius 27-én kotottek hazassagot, lakdhelyiikk Bergfeldben (Németorszdg) volt.
Lanyuk, Luisa Rinau 2005. janudr 11-én sziiletett. A Rinau hdzastarsak 2005 marci-
usatol kiilon élnek, a lanyuk, Luisa az anyjandl maradt. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat szerint ekkor keriilt benyujtasra a hazassag felbontasa iranti kereset
az Amtsgericht Oranienburg (Németorszag) el6tt.

I. Rinau, miutdn M. Rinau engedélyezte szdmdra, hogy gyermekével elhagyja Német-
orszagot, és két hétre kiilfoldre utazzon nyaralni, 2006. jilius 21-én lanydval, Luisaval
és egy korabbi kapcsolatbol szarmazé fidval, Edgarasszal elhagyta Németorszagot,
Litvanidba ment, ahol maig is tartézkodik.

Az Amtsgericht Oranienburg 2006. augusztus 14-én Luisa feltigyeleti jogat ideigle-
nesen az apara bizta. A Brandenburgisches Oberlandesgericht (Németorszag) 2006.
oktdber 11-én elutasitotta I. Rinau fellebbezését, és helybenhagyta az Amtsgericht
Oranienburg hatarozatat.

M. Rinau 2006. oktéber 30-4n a Klaipedos apygardos teismashoz (klaipedai jarasi
birésag, Litvan Koztarsasdg) fordult, hogy elérje gyerekének Luisénak Németor-
szagba valo visszavitelét, hivatkozva az 1980. évi Hagai Egyezményre és a rendeletre.
Ez a bir6sag a 2006. december 22-i hatdrozataval elutasitotta ezt a kérelmet.
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A targyaldson a Birdsag szamara elGterjesztett informacidk szerint a 2006. december
22-i hatdrozatot M. Rinau tigyvédje dtadta a német kozponti hatdsignak, amely azt
az Amtsgericht Oranienburg szamara tovabbitotta. Ezen dtadast kovetSen a litvan
kozponti hatdsag elkiildte az emlitett hatdrozat német forditasat.

A Lietuvos apeliacinis teismas 2007. marcius 15-én megvaltoztatta a Klaipedos
apygardos teismas hatdrozatat, és elrendelte a gyermek Németorszigba valé6
visszavitelét.

A Klaipedos apygardos teismas 2007. 4prilis hénapban hozott végzésében
felfiiggesztette a Lietuvos apeliacinis teismas 2007. marcius 15-1 hatdrozatanak végre-
hajtasat. Ez utébbi birdsag a 2007. junius 4-i hatdrozataval hatdlyon kiviil helyezte az
emlitett végzést. Amint azt a targyaldson kifejtették, a 2007. marcius 15-i hatarozat
végrehajtasat tobbszor felfuggesztették.

. Rinau 2007. janius 4-én és a Litvdn Koztdrsasag féugyésze 2007. junius 13-4n
kérte, hogy a Klaipédos apygardos teismas Ujbol nyissa meg az eljarast, hivatkozva
az Uj korilményekre és gyermek érdekére az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke
(1) bekezdésének értelmében. Ez a birdsdg 2007. junius 19-én ezeket a kérelmeket
elutasitotta azzal az indokkal, hogy azok esetében a német birésagok rendelkeznek
joghatosaggal. I. Rinau fellebbezett ezen elutasit6 hatdrozat ellen, amely hatarozatot
Lietuvos apeliacinis teismas a 2007. augusztus 27-i hatarozataval helybenhagyta. Ezt
a két utobbi hatdrozatot a Lietuvos auks$ciausiasis teismas hatdlyon kiviil helyezte
a 2008. januar 27-i itéletével, amely itélet az emlitett kérelmeket visszautalta a
Klaipédos apygardos teismas elé.

A Klaipedos apygardos teismas a 2008. marcius 21-i hatarozatival ezeket a kérel-
meket Gjbdl elutasitotta. Ez utébbi hatdrozatot a Lietuvos apeliacinis teismas a 2008.
aprilis 30-i hatdrozatdval helybenhagyta. I. Rinau kérelmére a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2008. mdjus 26-dn hatdlyon kivil helyezte ezeket a hatdrozatokat, és az
érdemi hatdrozata meghozataldig a Luisa Németorszagba valé visszavitelét elrendel
2007. mércius 15-1 hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztette.
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Id6kozben az Amtsgericht Oranienburg a 2007. junius 20-i itéletével felbontotta a
Rinau hazastirsak hézassigat. Az Amtsgericht Oranienburg Luisa feliigyeleti jogat
véglegesen M. Rinau szdmadra itélte. Az Amtsgericht Oranienburg figyelembe vette
tobbek kozott a Klaipédos apygardos teismas gyermek visszavitelének elutasitdsardl
52616 2006. december 22-i hatdrozata, valamint az elGterjesztett érvek tartalmat, és
elrendelte, hogy I. Rinau a gyermeket kiildje vissza Németorszdgba, és bizza M. Rinau
feligyeletére. 1. Rinau személyesen nem volt jelen ez utébbi birésag targyalasan,
de képviseltette magat, és észrevételeket terjesztett el6. Ugyanezen a napon az
Amtsgericht Oranienburg a rendelet 42. cikke szerint kibocsatott igazoldst csatolt a
hatarozatahoz.

A Brandenburgisches Oberlandesgericht 2008. februar 20-an elutasitotta I. Rinaunak
az emlitett {télettel szembeni fellebbezését, helybenhagyta az itéletet Luisa feliigye-
lete vonatkozdsaban és megallapitotta, hogy I. Rinau koteles a gyermeket visszavinni
Németorszagba. I. Rinau a targyaldson személyesen jelen volt, és észrevételeket nyj-
tott be.

I. Rinau a Lietuvos apeliacinis teismas el6tt kérelmet terjesztett el6 az Amtsgericht
Oranienburg 2007. junius 20-i itélete azon része elismerésének megtagaddsa irant,
amelyben ez az itélet Luisat M. Rinau feliigyeletére bizza, és arra kotelezte Luisa
anyjat, hogy a gyermeket az apdhoz vigye vissza, és bizza az apa feliigyeletére.

A Lietuvos apeliacinis teismas 2007. szeptember 14-i végzésével megdllapitotta, hogy
L. Rinau kérelme elfogadhatatlan. E birésdg szerint az Amtsgericht Oranienburg altal
a rendelet 42. cikke értelmében kibocsétott igazolas megjelolte, hogy az ilyen igazolds
kibocsatasahoz sziikséges, az emlitett cikk (2) bekezdésében felsorolt valamennyi
feltétel teljesiilt. Mivel az emlitett itéletet — annak a gyermek Németorszagba valé
visszavitelét elrendeld részét — a rendelet II1. fejezete 4. szakaszdnak rendelkezései
alapjan, a birésagi hatdrozatok elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos kiilon-
leges exequatur-eljards nélkiil, kozvetleniil kellett volna végrehajtani, a Lietuvos
apeliacinis teismas akként vélekedett, hogy elfogadhatatlannak kell nyilvinitani
az itélet a kérelmez6t a gyermeknek az apa részére torténd atadasdra és a gyermek
apandl torténd elhelyezésének tlrésére kotelezd része elismerésének megtagaddsa
irant I. Rinau altal el6terjesztett kérelmet.
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I. Rinau ekkor felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Lietuvos Auk$c¢iausiasis
Teismas el6tt, amelyben az emlitett végzés hatdlyon kivill helyezését és az
Amtsgericht Oranienburg 2007. junius 20-i itéletének a Luisat M. Rinaunal elhe-
lyezd, 1. Rinaut a gyermek apa részére torténé ataddsara és a gyermek apanal torténd
elhelyezésének tlrésére kotelezo része elismerésének megtagadasa iranti kérelmének
helyt adé Gj hatarozat hozatalat kéri.

E kortlményekre figyelemmel a Lietuvos Auksciausiasis Teismas az eljarast
felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Kérheti-e a [...] rendelet 21. cikkének értelmében vett érdekelt fél a birésagi hata-

4)

rozat elismerésének megtagaddsat elismerés iranti kérelem hianyaban?

Ha az els6 kérdésre adandd vélasz igenld, a hatdrozat elismerésének megtaga-
désa irant azon személy éltal el6terjesztett kérelem vizsgalatakor, akivel szemben
e hatarozat végrehajthatd, a nemzeti birésagnak hogyan kell alkalmaznia a [...]
rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, mely kimondja, hogy »[...] [s]lem az a
személy, aki ellen a végrehajtast kérték, sem a gyermek az eljardsnak ebben a
szakaszdban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet«?

Az a nemzeti birsag, amely el6tt a sziil6i feliigyeletet gyakorld személy a szarma-
zasi tagallami birésag e személynél tartézkodd gyermeknek a szarmazasi tagil-
lamba val6 visszavitelét elrendeld hatdrozata — melyhez a [...] rendelet 42. cikke
szerinti igazoldst bocsatottak ki — elismerésének megtagaddsa irdnti kérelmet
terjesztett el8, koteles-e ezt a kérelmet a [...] rendelet III. fejezete 1. és 2. szaka-
szanak rendelkezései alapjan vizsgdlni, mint azt e rendelet 40. cikkének (2) bekez-
dése el6irja?

Mit jelent a [...] rendelet 21. cikkének (3) bekezdésében szereplé »e fejezet
4. szakaszdnak sérelme nélkiil« feltétel?
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5) Megfelel-e a [...] rendelet céljainak és eljardsainak, ha a szdrmazasi tagdllam
birdsiga azutan hatdroz a gyermek visszavitelérédl, és azutdn bocsatja ki a [...]
rendelet 42. cikke szerinti igazolast, hogy a gyermek jogellenes visszatartasanak
helye szerinti tagallam birésaga mar hatarozott a gyermeknek a szarmazdsi tagal-
lamba torténé visszavitelérél?

6) Azt jelenti-e a szarmazasi birésag joghatésaga feliillvizsgalatanak a [...] rendelet
24. cikkében kimondott tilalma, hogy annak a nemzeti birésignak, amely
el6tt elismerés irdnti vagy elismerés megtagaddsa irdnti kérelmet terjesztettek
el6, és amely nem vizsgalhatja felill az eredeti eljaras helye szerinti tagallami
birésag joghatdsagat, és nem dallapit meg a hatdrozat vonatkozéasiban e rendelet
23. cikkében meghatdrozott mas megtagadasi indokot, akkor is el kell ismernie
az eredeti eljaras helye szerinti tagdllami birésdg gyermek visszavitelérél hozott
hatdrozatat, ha az eredeti eljards helye szerinti tagdllami birésdg nem tartotta be
a gyermek visszavitelével kapcsolatos kérdések eldontésére e rendeletben el6irt
eljarast?”

A siirgdsségi eljarasrol

A Birésag Hivataldhoz 2008. mdjus 22-én benytjtott 2008. mdjus 21-i végzésével a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas kérte, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében eldirt siirgdsségi eljarasban birdljak el.

A kérdést elSterjeszté birdsag e kérelem aldtdmasztdsa céljabol utalt a rendelet
(17) preambulumbekezdésére, amely az elvitt gyermek haladéktalan visszavitelére
torekszik, és ugyanezen rendelet 11. cikkének (3) bekezdésére, amely el6irja, hogy az
a birdsag, amelyhez a gyermek visszavitele iranti kérelmet nyujtanak be, a kérelem
benyujtasit kovetéen legkés6bb hat héten belill hatdrozatot hoz. A nemzeti birésig
megéllapitja a stirg6s eljaras sziikségességét, amennyiben barmilyen késedelem rend-
kiviil kedvezdtlen a gyermek, és azon szilé kozotti kapcsolatra, akivel nem lakik
egylitt. E kapcsolat megromlésa visszafordithatatlan lehet.
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A kérdést elSterjeszté birdsag szintén a gyermek esetleges kirosoddsaval szembeni
védelmének sziikségességére, valamint a gyermek és a sziilei érdekei kozotti igaz-
sdgos egyensuly biztositdsanak sziikségessége szintén igazoljak a stirg8sségi el6zetes
dontéshozatali eljarast.

Az el6adé bird javaslatara, a f6tandcsnok meghallgatasat kovetSen a Birdsag harmadik
tandcsa ugy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjesztd birdsag azon kérelmének,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi eljarasban birdljak el.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl és a hatdrozatok végrehajtasardl
52016, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.), amelyet késGbb
tobbszor modositottak, a tagallamok kozott a polgéri és kereskedelmi targya hata-
rozatok elismerésének és végrehajtdsanak megkonnyitésére iranyult. Az egyezmény
ennek érdekében hatdskori szabalyokat, és az ilyen targya hatdrozatok elismerésére
és végrehajtdsara irdnyuld eljardsokat vezetett be. Ezek a szabdlyok az egyik tagallam
birésdgaiknak egy masik tagéllam birésagai dltal hozott hatdrozatokkal kapcsolatos
bizalma elvén alapultak. Ezen egyezmény 1. cikke szerint az nem vonatkozik a termé-
szetes személyek személyi dllapotara, jog- és cselekviképességére, és a hazassagi
vagyonjogra.

Tekintettel arra, hogy a gyermekelhelyezési tigyekben a gyermekek érdekei birnak a
legnagyobb jelentdséggel, és annak érdekében, hogy a gyermekeket nemzetkozileg
védjék a jogellenes elvitelilk vagy visszatartdsuk karos kovetkezményeitdl, tovabba
abbdl a célbdl, hogy megteremtsék a gyermekeknek a szokasos tartézkodasi helyiik
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szerinti allamba torténé azonnali visszaviteliik biztositdsira szolgdl6 eljarast, és
biztositsak a lathatdsi jog védelmét, megkototték az 1980. évi Hagai Egyezményt.

A rendelet a hizassdgi és a sziil6i felugyeletre vonatkozé tigyekben dtveszi a fenti két
pontban emlitett egyezmények irdnyultsagit. A rendeletet a kovetkez6kkel kapcso-
latos polgari tigyekre kell alkalmazni: egyrészt a hdzassag felbontdsa, killonvalds vagy
a hdazassag érvénytelenitése, masrészt a szil6i feliigyelet megallapitdsa, gyakorlasa,
atruhdzasa, korlatozdsa vagy megsziintetése.

A rendelet (21) preambulumbekezdése szerint az azon az elgondoldson alapul, hogy
tagallamokban meghozott hatdrozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos
bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak jogalapjat a sziikséges
minimadlis szinten kell tartani.

A (12) és (13) preambulumbekezdése szerint a rendelet abbdl az elgondo-
lasbol indul ki, hogy a gyermek érdekeinek elsddlegesnek kell lennie, és a
(33) preambulumbekezdése szerint arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alap-
vetd jogainak tiszteletben tartasat, ahogyan azt az Eurdpai Unié alapjogi chartajanak

"7

24. cikke eléirja.

A rendelet arra torekszik killondsen, hogy a tagallamok kozott a gyermekek jogel-
lenes elvitelétdl visszatartson, és arra, hogy a jogellenes elvitel esetén a gyermekek
visszavitelét haladéktalanul elérjék.

A rendelet (17) preambulumbekezdésének megfeleléen e rendelet kiegésziti az
1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseit, amelyet tovabbra is alkalmazni kell.

A 60. cikke szerint a rendelet elsGbbséget élvez az 1980. évi Hagai Egyezménnyel
szemben.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a jelen itélet 47—54. pontjdban
felidézett észrevételek és elvek fényében kell valaszolni.

A negyedik, az otodik és a hatodik kérdésrdl

Els6ként és egyiittesen vizsgalandd negyedik, 6todik és hatodik kérdésével a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy megfelel-e a rendelet céljainak
és eljarasainak a gyermek visszavitelérdl sz6lé hatarozat meghozatala, és a rendelet
42. cikke szerinti igazolas kibocsatasa az eredeti eljaras helye szerinti tagallam biré-
saga altal abban az esetben, ha a gyermek jogellenes visszatartasanak helye szerinti
tagallam birésdga mar hatdarozott a gyermeknek az eredeti eljaras helye szerinti tagal-
lamba torténé visszavitelérdl. A nemzeti birdsag arra is valaszt var, hogy a rendelet
24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azon tagallam birésidginak, ahol a gyermeket
jogellenesen visszatartjdk, akkor is el kell ismernie az eredeti eljards helye szerinti
tagallam bir6saganak gyermek visszavitelérél hozott hatdrozatat, ha ez utébbi birésig
nem tartotta be a rendeletben el8irt eljardst.

A rendelet 11. cikkének (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z 1980. évi Hagai
Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatarozat ellenére, e rendelet
szerint joghatdsaggal rendelkezd birdsag altal kibocsatott késébbi, a gyermek vissza-
vitelét elrendeld hatdrozatok az aldbbi III. fejezet 4. szakaszdval 6sszhangban hajt-
hatdk végre a gyermek visszavitelének biztositasa érdekében”.

A Birésag elé terjesztett egyes észrevételek szerint e rendelkezés azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a rendelet 42. cikke szerinti igazolast csak akkor lehet kibocsa-
tani, ha el6z6leg az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan a visszavitel eluta-
sitasardl szOl6 hatarozatot hoztak. Ebbél az alapiligy vonatkozasaban az kovetkezik,
hogy az a tény, hogy a Lietuvos apeliacinis teismas a 2007. marcius 15-i hatarozataval
elrendelte a gyermek visszavitelét, meggdatolta az eredeti eljards helye szerinti tagal-
lami birdsdgokat, hogy az emlitett 42. cikk alapjan kibocsassak az igazolast, amint azt
megtette az Amtsgericht Oranienburg a 2007. jinius 20-i hatdrozataval, amelyet a
Brandenburgisches Oberlandesgericht 2008. februdr 20-i végzésével helybenhagyott.
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Azt az értelmezést kell elfogadni, amely szerint a rendelet 42. cikke szerinti igazo-
last csak akkor lehet kibocsdtani, ha el6zéleg hatdrozatot hoztak a visszavitel
elutasitdsardl.

Ez az értelmezés kovetkezik ugyanis a rendelet egészébdl és kiilonosen a 11. cikkének
(8) bekezdésébél.

7

A rendelet — miutdn el6irta, hogy a valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi
tagallamban kiilon eljards nélkil el kell ismerni — két részben szervezi meg a hata-
rozatok elismerését és végrehajthatéva nyilvanitasét (a 21. cikk (1) és (3) bekezdése,
a 11. cikk (8) bekezdése, a 40. cikk (1) bekezdése és a 42. cikk (1) bekezdése). Az
els6 rész szerint az elismerésrol szo6l6 és a végrehajthatéva nyilvanitasrol sz6l6 hatd-
rozatok meghozatalat a rendelet III. fejezetének 2. részében eldirt eljards alapjan
lehet kérelmezni. A masodik rész a lathatdsi jogokra vonatkozé egyes hatdrozatok
és a gyermek visszavitelét elrendeld egyes hatarozatok végrehajthatésigat ugyanezen
fejezet 4. szakasza rendelkezéseinek veti ald.

Ez utdbbi rész szigortian az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseihez illeszkedik,
és bizonyos feltételek teljesiilése esetén a gyermek azonnali visszavitelére iranyul.

Jollehet lényegét tekintve kapcsolddik a rendelet éltal szabalyozott tobbi targyhoz,
tobbek kozott a feliigyeleti joghoz, a gyermek visszavitelét elutasité hatdrozatot
kovetden meghozott, a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat eljarasi 6nallésagot
élvez annak érdekében, hogy ne késleltesse annak a gyermeknek a visszavitelét, akit
a jogellenes elvitelt, illetve visszatartast kozvetleniil megel6z6 szokdsos tartézkodasi
helyének allamatdl eltéré tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

A rendelet 11. cikkének (8) bekezdésében, 40. és 42. cikkében szereplé rendelke-
zések eljarasi 6nallésiga és a rendelet I11. fejezetének 4. szakasza alapjan az eredetileg
eljaro birdsag joghatdsdganak elsédlegessége a rendelet 43. és 44. cikkében fejezédik
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ki, amely rendelkezések el6irjak, hogy az igazolds helyesbitésére az eredeti eljards
helye szerinti tagallam jogat kell alkalmazni, hogy az igazolas kibocsatdsaval szemben
jogorvoslatnak nincs helye, és hogy az igazolas csak a hatdrozat végrehajthatdsdganak
hatarain beliil bir joghatassal.

A rendelet 21. cikkének (3) bekezdésében a ,4. szakasz sérelme nélkil” kifejezések
hasznélataval tett fenntartdsnak, amely a kérdést el6terjesztd birdsag negyedik kérdé-
sének targyat képezi, annak kifejtése a célja, hogy az e rendelkezés éltal biztositott
jog — amely alapjan barmely érdekelt fél kezdeményezheti a valamely tagillamban
hozott hatdrozat elismerésérdl vagy el nem ismerésérél szol6 hatarozatot — a felté-
telek teljestilése esetén nem zarja ki a rendelet 11. cikkének (8) bekezdésében, 40.
és 42. cikkében el6irt szabalyozds igénybevételét abban az esetben, ha a gyermeket
visszaviszik a visszavitel elutasitasardl szolé hatarozatot kovetden, mivel ez a szaba-

lyozas els6dleges az emlitett III. fejezet 1. és 2. szakaszaban el8irt szabdalyozassal
szemben.

Hangsulyozni kell, hogy a visszavitel elutasitdsarél szolé hatarozatot kovetéen a
gyermek visszavitelének esetére eldirt eljardas megismétli és megerdsiti az 1980. évi
Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének rendelkezéseit. Tébbek kozott a visszavitel
elutasitdsa irdnti kérelemrol valé hatdrozathozatal hatarideje nagyon rovid. Egye-
bekben a rendelet szerint a joghat6sédggal rendelkez6 birésdg meghozhatja visszavi-
telt elrendel6 végleges hatdrozatot. Végiil az eljards csticspontja a hatarozat kiilon-
leges végrehajthatésagat biztosito6 igazolas kibocsatasa, amely igazolas kibocsatasanak
feltételeit és joghatdsat a rendelet kifejezetten meghatarozza.

[gy, amint az a kibocsatési feltételeket illetden kittinik a rendelet 42. cikkének
(2) bekezdésébdl az eredetileg eljaré tagdllam birésiga, amely meghozta a rendelet
40. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett hatdrozatot, csak akkor bocsétja ki az
(1) bekezdésben emlitett igazoldst, ha:

»a) a gyermek lehetdséget kapott a meghallgatdsra, kivéve ha a meghallgatist nem
tartottak célszertinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt;

b) a felek lehetdséget kaptak a meghallgatasra; és
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c) a birésag a hatarozat meghozatalakor figyelembe vette az 1980. évi Hagai Egyez-
mény 13. cikke alapjan kibocsatott végzés indokait és annak bizonyitékait.”

Ami az igazolds joghatdsait illeti, az igazolds kibocsatasakor a gyermeknek az emlitett
40. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett visszavitelérdl sz6l6 hatarozatot egy
masik tagillamban a végrehajthatéva nyilvénitdsanak sziikségessége és az elismerése
megtagadasanak lehet6sége nélkiil ismerik el és hajtjak végre.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a szabdlyozés csak a rendelet 11. cikkének (8) bekez-
désében meghatéarozott, a gyermeknek a visszavitel elutasitdsarél sz6lé hatarozat
kovetd visszavitelére vonatkozik.

E mellett sz6l a rendelet 11. cikkének (8) bekezdése, amely rendelkezés kimondja: ,[a]
z 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatarozat elle-
nére e rendelet szerint joghatosaggal rendelkezé birdsag altal kibocsatott késébbi, a
gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozatok az alabbi III. fejezet 4. szakaszaval 6ssz-
hangban hajthatdk végre a gyermek visszavitelének biztositdsa érdekében”.

Jollehet a ,visszavitelt elutasité hatarozat ellenére” kifejezés magaban hordoz bizo-
nyos kétértelmiséget, annak a ,késébbi [...] hatarozatok” kifejezéssel valé osszekap-
csolasa idébeli viszonyt jelez a hatarozat — azaz a visszavitelt elutasité hatdrozat — és
a késébbi hatarozat kozott, tehat e megfogalmazas alapjan nem kétséges, hogy az elsé
hatarozat idében korabbi.

A rendelet (17) preambulumbekezdése megerdsiti ezt az értelmezést, kifejtve, hogy
a visszavitelt elutasité hatarozat ,felvélthat6 a gyermeknek a jogellenes elvitel vagy
visszatartds el6tti szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallam birdsaga altal hozott
késébbi hatarozattal”.
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Ugyszintén kovetkezik a rendelet 42. cikke (2) bekezdésének c) pontjdbél — amely
kotelezi a birdsdgot, hogy vegye figyelembe a hatirozat meghozatalakor az 1980. évi
Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan kibocsatott végzés indokait és annak bizonyité-
kait — hogy ez a birdsag csak a visszavitelt elutasité hatarozatnak a végrehajté tagal-
lamban valé elfogadasa utan hozhat hatarozatot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a rendelet 40. cikke (1) bekezdésének b) pontja olyan rendel-
kezés, amely csak akkor alkalmazhatd, ha a végrehajté tagallamban el6zetesen
meghoztdk a visszavitelt elutasité hatdrozatot.

Nem fogadhatdk el azonban azok a kovetkeztetések, amelyeket a jelen itélet 58. pont-
jaban emlitett észrevételek ebbdl az értelmezésbdl levonnak.

77

A rendelet 11. cikkének (3) bekezdése ugyanis el6irja, hogy azoknak birdsdgoknak,
amelyekhez visszavitel irdnti kérelmet nyujtanak be, a leheté leggyorsabban kell
eljarniuk a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogdban rendelkezésre
all6 leggyorsabb eljardsokat. Ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése ezenkiviil
el6irja, hogy e gyorsasagi cél sérelme nélkiil, amennyiben azt rendkiviili koriilmények
nem gatoljak meg, a kérelem benyujtasat kovetSen legkésébb hat héten beliil hataro-
zatot kell hozni.

Pontosabban az emlitett 11. cikk (6) bekezdése eléirja, hogy a visszavitel irdnti
kérelem elutasitdsardl hatdrozé birdsagnak akar kozvetleniil, akar kozponti hatd-
sagan keresztiil, a nemzeti jog dltal meghatdrozottak szerint haladéktalanul el kell
juttatnia e birésagi végzést és a vonatkozé okiratokat, kiilondsen a birdsagi targya-
lasok jegyz6konyvének madsolatat azon tagillam joghatésiggal rendelkezé birdsa-
gahoz vagy kozponti hatésdgdhoz, amelyben a gyermek kozvetlenil a jogellenes
elvitel, illetve visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Ezen intéz-
kedések siirgés jellegére ugyanezen bekezdés utolsé mondata is ramutat, amely ugy
rendelkezik, hogy az eredeti eljards helye szerinti birésighoz ,a visszavitel elutasitd-
sarol szol6 hatérozat keltétdl szamitott egy honapon beliil be kell nydjtani az 6sszes
emlitett okiratot”.
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Ezek a rendelkezések nemcsak a gyermek haladéktalan visszavitelét kivanjak bizto-
sitani abba a tagdllamba, amelyben az kozvetlenil a jogellenes elvitel, illetve vissza-
tartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, hanem lehet6vé kivanjak tenni
az eredeti eljards helye szerinti birdsag szamara a visszavitelt elutasité hatdrozat
indokainak és annak bizonyitékainak értékelését.

Az eredeti eljaras helye szerinti birésag tobbek kozott koteles megvizsgalni, hogy
teljestiltek-e a jelen itélet 67. pontjaban megjelolt feltételek.

Mivel ez az értékelés végs6 soron a rendelet 10. cikke és 40. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan az eredeti eljaras helye szerinti birésag feladata, igy a kozbens6 vitak
— amelyek a végrehajtasi tagallamban a visszavitelt elutasité hatirozat meghozatalat
kovetden alakulnak ki vagy indulnak Gjra — nem meghatédrozéak, és a rendelet végre-
hajtasara nem rendelkeznek kihatdssal.

Ett6l eltéré esetben fenndllna a rendelet hatékony érvényesiilése megsziinésének
veszélye, mivel a gyermek haladéktalan visszavitelének célja véltozatlanul ald volna
rendelve annak a feltételnek, amely szerint ki kell meriteni azon tagéllam nemzeti
jogdban megengedett jogorvoslati lehetdségeket, amelyben a gyermeket jogellenesen
visszatartjak. Ezt a veszélyt a gyermekek alacsony életkordt illet6en anndl is inkabb
mérlegelni kell, mivel a biolégiai id6 altalanos szempontok alapjan nem mérhetd,
tekintettel az ilyen gyermekek értelmi- és személyiségstruktirdjara és az utdbbi fejls-
désének gyorsasagara.

Még ha a rendeletnek nem is targya a kiilonb6z6 tagallamok anyagi jogi és elja-
rasi szabdlyainak egységesitése, lényeges, hogy e nemzeti szabalyok alkalmazasa
nem jarhat a rendelet hatékony érvényesiilésének sérelmével (ldsd analdgia ttjan a
polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birésagi hatarozatok végre-
hajtasardl sz6ld, 1968. szeptember 27-i egyezményt illetéen a C-365/88. sz. Hagen-
tgyben 1990. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1845. 0.] 19. és 20. pontjat, a
C-68/93. sz., Shevill és tdrsai tigyben 1995. mércius 7-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-415. 0.] 36. pontjat és a C-159/02. sz. Turner-iigyben 2004. prilis 27-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-3565. 0.] 29. pontjat).
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Ehhez hozzé kell tenni, hogy ez az értelmezés felel meg leginkabb a rendelet kovetel-
ményeinek és célkitlizéseinek, és ez az egyetlen olyan értelmezés, amely a kozosségi
jog tényleges érvényesiilését biztositja.

Ezt az értelmezést egyebekben két tény tdmasztja ald. Az elsé a rendelet 11. cikke
(8) bekezdésében szerepld ,kés6bbi, a gyermek visszavitelét elrendeld hatirozatok”
kifejezésen alapul, amelyek azt az elgondolast fejezik ki, hogy a visszavitelt elutasité
hatarozat meghozatalakor eredeti eljaras helye szerinti birésag a gyermek visszavite-
1ének elérése érdekében — a ténybeli vagy eljarasi zsakutcak ellenére is — koteles lehet
egy vagy tobb hatarozat meghozataldra. A masodik tény a rendszerrel kapcsolatos,
és azon alapul, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas irdnti kérelemrdl sz616, a rendelet
33-35. cikkében eldirt eljarassal ellentétben, a II1. fejezet 4. szakaszdnak (lathatési jog
és a gyermek visszavitele) megfelel6en hozott hatdrozatokat az eredeti eljaras helye
szerinti birésag a jogorvoslati lehetéségektdl fiiggetlenill akar az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban, akdr a végrehajtds helye szerinti tagallamban végrehajthatéva
nyilvanithatja.

A 42. cikk (1) bekezdése alapjan kidllitott igazoldssal szembeni — a rendelet 43. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett helyesbitéstdl killonb6zé — valamennyi jogorvoslat
kizdrasaval, a rendelet annak elkeriilésére torekszik, hogy az eljards nem helyénvalé6
hasznélata a rendelkezések tényleges érvényesiilését veszélyeztesse. Egyebekben a
68. cikk a jogorvoslati eljardsok kozott nem tesz emlitést a rendelet III. fejezetének
4. szakasza alapjan hozott hatarozatokkal szembeni keresetrdl.

Ezek a megfontolasok felelnek meg az alapiigy sajatos jellegének.

Egyrészt a litvan birésagok altal egymast kovetden hozott hatarozatok, amelyek mind
a visszaviteli kérelemre, mind a rendelet 42. cikkének megfelelGen igazolassal ellatott
hatdrozat el nem ismerése iranti kérelemre vonatkoznak, nem tartottik be az utébbi
rendelkezésben elirt 6nallé eljardst. Masrészt a hatdrozatok szdma és azok sokféle-
sége (hatalyon kiviil helyezések, megvaltoztatasok, Gj eljaras lefolytatasara utasitasok,
felfiiggesztések) bizonyitjak, hogy az igazolds kiallitdsdnak napjan a mar eltelt hatar-
idék — még a leggyorsabb belsé eljarasok esetleges alkalmazdsa esetén is — nyilvan-
valé ellentmonddsban alltak a rendelet kovetelményeivel.
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Ki kell még fejteni, hogy mivel semmilyen kételyt nem fejeztek ki az Amtsgericht
Oranienburg altal kidllitott igazolas hitelességét illetéen, és mivel ez az igazolds a
rendelet 42. cikkében megkovetelt valamennyi elemet tartalmazza, az igazolas kial-
litasaval szembeni jogorvoslatot, vagy az igazolds elismerésének megtagaddsa irdnti
kérelmet a rendelet 43. cikkének (2) bekezdése alapjan csak elutasitani lehet, mivel a
megkeresett birdsag csak az igazolassal ellatott hatdrozat végrehajthatdsagat allapit-
hatja meg.

Az fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik, 6todik és hatodik kérdésre adandé
véalasz az, hogy a visszavitelt elutasité hatdrozat meghozatalat és annak az eredeti
eljaras helye szerinti birésaggal valé kozlését kovetben a rendelet 42. cikkében el6irt
igazolas kiallitasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy e hatdrozat végre-
hajtsat felfuggesztették, a hatirozatot megvéltoztattak, hatdlyon kiviil helyezték,
az barmely okbdl nem emelkedett jogerére, vagy azt a visszavitelrdl sz616 hatarozat
valtotta fel, amennyiben a gyermek visszavitelére ténylegesen nem keriilt sor. Ha nem
vontdk kétségbe az igazolas hitelességét, és azt a rendelet IV. mellékletében szerepld
formanyomtatviny-minta alapjan bocsatottak ki, tilos megtagadni a visszavitelrdl
sz016 hatarozat elismerését, és a megkeresett birésag feladata, hogy megallapitsa az
igazoldssal elldtott hatarozat végrehajthatésagat, és intézkedjen a gyermek haladék-
talan visszavitelérol.

Az elsd kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
kérheti-e rendelet 21. cikkének értelmében vett érdekelt fél a birdsigi hatdrozat
elismerésének megtagadasat anélkiil, hogy ugyanezen hatdrozat elismerése irdnt
kérelmet nyujtottak volna be.

A negyedik, 6todik és hatodik kérdésre adott valasz kizdrja az elismerés megtagadasa
irdnti kérelmet abban az esetben, ha a gyermek visszavitelér6l sz6l6 hatdrozatot a
rendelet 11. cikke (8) bekezdése és 42. cikke rendelkezéseinek megfelel6en fogadtdk
el, és lattak el igazolassal.
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Ezt a lehetéség azonban nem lehet dltalanos jelleggel kizarni.

7

A rendelet 21. cikkének (3) bekezdése ugyanis el6irja, hogy ,[a]z e fejezet 4. szaka-
szdnak sérelme nélkil az e fejezet 2. szakaszdban el6irt eljards keretében barmely
érdekelt fél kezdeményezhet egy, a hatarozat elismerésérdl vagy el nem ismerésérol
sz016 hatdrozatot [helyesen: barmely érdekelt fél kérheti, hogy a hatarozat elisme-
résérél vagy elismerésének megtagaddsardl hatarozatban dontsenek]”. Ugyanezen
bekezdés a masodik albekezdése ennek érdekében meghatarozza az illetékesség
szabdlyait.

Az sem kizart, hogy a hatdrozat elismerésének megtagadasa iranti kérelem masod-
lagosan annak elismerését eredményezi, amely esetben alkalmazhat6é az emlitett
21. cikk (4) bekezdése.

Az elismerés megtagaddsa iranti kérelem benydjtasinak lehet6sége — anélkiil, hogy
elézetesen elismerés iranti kérelmet nyujtottak volna be — kiilonbo6zd célkittizé-
seknek felelhet meg, igy akar anyagi jogi jelleglieknek, amelyek tobbek kozott a
gyermek érdekeire vagy a csalad stabilitasiara és nyugalmara iranyulnak, akar elja-
rasjogi jellegieknek, amennyiben lehet6vé teszi az olyan bizonyitési eszkozok ideje-

7

korén torténd elSterjesztését, amelyek esetleg kés6bb mar nem éllnak rendelkezésre.

Az elismerés megtagaddsa irdnti kérelemnek azonban tiszteletben kell tartania a
rendelet III. fejezetének 2. szakaszdban eldirt eljarast, és azt csak akkor lehet a belsé
jog szabdlyai szerint lefolytatni, ha ezek a szabdlyok nem korldtozzdk a rendelet
hatalyat.

Ennélfogva az els6 kérdésre adandé vélasz az, hogy azon eset kivételével, amikor az
eljards a rendelet 11. cikkének (8) bekezdése, 40. cikke és 42. cikke alapjan igazolassal
ellatott hatdrozatra vonatkozik, barmely érdekelt fél kérelmezheti a birdsagi hatd-
rozat elismerésének megtagaddsit még abban az esetben is, ha ugyanezen hatdrozat
elismerése irant el6z6leg nem terjesztettek el6 kérelmet.
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A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogyan kell alkal-
mazni a rendelet 31. cikke (1) bekezdését — kiilonosen azt a mondatrészt, amely
szerint ,sem az a személy, aki ellen a végrehajtast kérték, sem a gyermek az elji-
rasnak ebben a szakaszdban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet” — abban
az esetben, ha meg kell vizsgalni a hatdrozat elismerésének megtagaddsa irdnt azon
személy altal el6terjesztett kérelmet, akivel szemben e hatirozat végrehajthatd, és
el6z6leg nem terjesztettek el6 elismerés irdnti kérelmet.

A jelen itélet 91. pontjaban tett fenntartds a jelen kérdés keretében is alkalmazando.

E fenntartds mellett meg kell allapitani: abban az esetben, ha birdsagi hatdrozat
elismerésének megtagaddsa iranti kérelmet e hatdrozat elismerése iranti kérelem
hidnyaban nyujtanak be, a rendelet 31. cikkének (1) bekezdését e rendelet II1. fejezete
2. szakaszanak kiilonleges szerkezetére tekintettel kell értelmezni. Kovetkezésképpen
ezt a rendelkezést nem kell alkalmazni.

A rendelet 31. cikke ugyanis a végrehajthatésag elismerésérél szol. Az emlitett cikk
ugy rendelkezik, hogy ebben az esetben az a személy, aki ellen a végrehajtast kérték,
semmiféle észrevételt nem tehet. Az ilyen eljarast annak alapjan kell értelmezni, hogy
az végrehajtasi és egyoldalu jellegli, és az emlitett fél észrevételeinek figyelembevé-
tele esetén az elkeriilhetetleniil megéllapité és kontradiktérius jelleglivé valna, amely
ellentétben 4ll azzal a logikdval, amely alapjan a védelemhez val6 jogot a rendelet
33. cikkében eléirt jogorvoslat utjan biztositjak.

Ettdl eltér az elismerés megtagaddsa irdnti kérelem esetében elképzelhetd helyzet.
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Ezen eltérés oka abban a tényben rejlik, hogy ebben a helyzetben a kérelmezé az a
személy, akivel szemben a végrehajthatéva nyilvdnitds irdnti kérelmet be lehetett
volna nydjtani.

Mivel a jelen itélet 101. pontjaban emlitett kovetelmények mar nem indokoltak, az
észrevételek benyujtasdnak lehetdségétdl nem lehet megfosztani azt a felet, akivel
szemben az elismerés megtagaddsa iranti kérelmet benyujtottak.

Barmely mas megoldas korldtozna a kérelmezé kérelmének tényleges érvényesiilését,
mivel az elismerés megtagaddsa iranti eljards nemleges megallapitdsra irdnyul, amely
jellegénél fogva kontradiktérius eljarast igényel.

Ebbdl kovetkezben, amint azt a Bizottsdg elSterjesztette, az ellenérdekd fél, akinek az
elismerés az érdeke, jogosult észrevételek benyujtasara.

Ennélfogva a mésodik kérdésre adand6 vélasz az, hogy a rendelet 31. cikkének
(1) bekezdése, mivel elbirja, hogy sem az a személy, aki ellen a végrehajtast kérték,
sem a gyermek az eljarasnak ebben a szakaszaban a kérelemre semmiféle észrevé-
telt nem tehet, nem alkalmazhaté a birdsdgi hatdrozat elismerésének megtagaddsa
irdnti olyan eljarasban, amely anélkiil indult, hogy el6z8leg ugyanezen hatarozat elis-
merését kérelmezték volna. Ilyen esetben az ellenérdeki fél, akinek az elismerés az

érdeke, jogosult észrevételeket tenni.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az a
nemzeti birdsag, amely el6tt a szil6i feliigyeletet gyakorld személy az eredeti eljarés
helye szerinti tagallami bir6sag e személynél tart6zkodd gyermeknek az eredeti eljards
helye szerinti tagdllamba val6 visszavitelét elrendelé — a rendelet 42. cikke szerinti
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igazolassal ellatott — hatdrozata elismerésének megtagaddsa iranti kérelmet terjesz-
tett el6, koteles-e ezt a kérelmet a rendelet II1. fejezete 1. és 2. szakaszanak rendelke-
zései alapjan vizsgalni, amint azt e rendelet 40. cikkének (2) bekezdése el6irja?

Amint az az el6z6 kérdésekre adott valaszokbdl kovetkezik, birdsdgi hatdrozat elis-
merésének megtagaddsa iranti kérelem nem terjeszthetd eld, ha a rendelet 42. cikke
értelmében igazolast bocsatottak ki. Az ilyen helyzetben az a hatarozat, amelyet igazo-
lassal lattak el, végrehajthato, és annak elismerését egyéltalain nem lehet megtdmadni.

A harmadik kérdésre tehit nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A visszavitelt elutasité hatirozat meghozatalat és annak az eredeti eljaras
helye szerinti birésaggal valé kozlését kovetéen a hazassagi iigyekben és a
sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet 42. cikkében eldirt igazolas kibocsatasa szempontjabél nincs jelen-
tésége annak, hogy e hatarozat végrehajtasat felfiiggesztették, a hatarozatot
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megvaltoztattak, hatalyon kiviil helyezték, az barmely okbdl nem emelkedett
jogerdre, vagy azt a visszavitelrdl szolo hatarozat valtotta fel, amennyiben a
gyermek visszavitelére ténylegesen nem keriilt sor. Ha nem vontak kétségbe
az igazolas hitelességét, és azt a rendelet IV. mellékletében szerepl6 forma-
nyomtatvany-minta alapjan bocsatottak ki, tilos megtagadni a visszavitelrol
sz616 hatarozat elismerését, és a megkeresett birésag feladata, hogy megal-
lapitsa az igazolassal ellatott hatarozat végrehajthatdésagat, és intézkedjen a
gyermek haladéktalan visszavitelérol.

Azon eset kivételével, amikor az eljaras a 2201/2003 rendelet 11. cikkének
(8) bekezdése, 40. cikke és 42. cikke alapjan igazolassal ellatott hatarozatra
vonatkozik, barmely érdekelt fél kérelmezheti a birdsagi hatarozat elismeré-
sének megtagadasat még abban az esetben is, ha ugyanezen hatarozat elis-

e

merése irant el6zdleg nem terjesztettek el kérelmet.

A 2201/2003 rendelet 31. cikkének (1) bekezdése, mivel eléirja, hogy sem az
a személy, aki ellen a végrehajtast kérték, sem a gyermek az eljarasnak ebben
a szakaszaban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet, nem alkalmaz-
hato a bir6sagi hatarozat elismerésének megtagadasa iranti olyan eljarasban,
amely anélkiil indult, hogy el6z6leg ugyanezen hatarozat elismerését kérel-
mezték volna. Ilyen esetben az ellenérdekii fél, akinek az elismerés az érdeke,

jogosult észrevételeket tenni.

Aldairasok
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