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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 pdivand syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 93/13/ETY — 2 artiklan b alakohta — Kuluttajan késite —
Asianajajan ammattia harjoittavan luonnollisen henkilon tekema luottosopimus — Sellaisen luoton
takaisin maksaminen, jonka vakuutena on luotonottajan asianajotoimiston omistama kiinteist6 —
Luotonottaja, jolla on tarpeelliset tiedot sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioimiseksi ennen
sopimuksen allekirjoittamista

Asiassa C-110/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Judecétoria Oradea
(Romania) on esittanyt 25.2.2014 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Horatiu Ovidiu Costea
vastaan
SC Volksbank Romania SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit K. Jirimée, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 28.1.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Horatiu Ovidiu Costea omasta puolestaan,

— SC Volksbank Romania SA, edustajanaan avocat F. Marinau,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R.-H. Radu, R. I. Hatieganu ja A. Buzoianu,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Santoro,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja M. Noort,

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae ja M. van Beek,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 2 artiklan b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty oikeudenkédynnissd, jossa asianosaisina ovat Horatiu Ovidiu Costea ja SC

Volksbank Roménia SA (jdljempédnd Volksbank) ja jossa on kyse luottosopimuksen sopimusehdon
kohtuuttomaksi toteamista koskevasta vaatimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 johdanto-osan viidennessd, yhdeksdnnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"kuluttajat eivit yleensd tunne muiden kuin oman jésenvaltionsa tavaroiden myyntid ja palvelujen

tarjontaa koskevia sopimuksia sddntelevida oikeussddnnoksid; tdimaé tietimyksen puute voi saada heidit
luopumaan tavaroiden tai palvelujen ostoa koskevien suorien sopimusten teosta muissa jasenvaltioissa,

—— tavaroiden tai palvelujen hankkijoita on suojeltava myyjan tai palvelun suorittajan vallan
vadrinkaytoltd, erityisesti yksipuolisilta vakiosopimuksilta ja kohtuuttomalta olennaisten oikeuksien
poisjittamiseltd sopimuksista,

tehokkaampi kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ottamalla kayttoon yhdenmukaiset kohtuuttomia ehtoja
koskevat sddnnot; nditd sddntdjd on sovellettava kaikkiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin
sopimuksiin; — —”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on lahentéd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla
tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetdidn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin kattamia sopimuksia tehdessdan
ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa;
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¢) ’elinkeinonharjoittajalla’ jokaista luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, joka timén direktiivin
kattamia sopimuksia tehdessdadn harjoittaa joko julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai
liiketoimintaa.”

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Romanian oikeus

Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopimusten kohtuuttomasta ehdosta annetun lain
nro 193/2000 2 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa pddasiassa kyseessd olevan luottosopimuksen
allekirjoittamisajankohtana, 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajalla tarkoitetaan jokaista luonnollista henkilod tai yhdistykseksi jdrjestaytyneiden
luonnollisten henkiléiden ryhmés, joka tdmédn lain kattamien sopimusten yhteydessd ei harjoita
liilketoimintaa, teollista toimintaa, tuotantotoimintaa, késity0ldisen ammattia eikd muuta
ammattitoimintaa.

2. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka tdmén
lain kattamien sopimusten yhteydessd harjoittaa liiketoimintaa, teollista toimintaa, tuotantotoimintaa,
kasityoldisen ammattia tai muuta ammattitoimintaa, tai mitd tahansa muuta henkil6d, joka toimii
samassa tarkoituksessa tdllaisen henkilon nimissd ja lukuun.”

Pidaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Costea harjoittaa asianajajan ammattia, ja hdnen hoidettavakseen annetaan tidssd ominaisuudessa muun
muassa kauppaoikeuden alaan kuuluvia asioita. Han teki 4.4.2008 luottosopimuksen Volksbankin
kanssa. Kyseisen luoton takaisin maksamisen vakuutena oli kiinnitys Costean “Ovidiu Costea”
-nimisen asianajotoimiston omistamaan kiinteistoon. Costea allekirjoitti luottosopimuksen paitsi
luotonottajana myos asianajotoimistonsa edustajana asianajotoimiston kiinnitysvakuuden antajana.
Kyseinen kiinnitys vahvistettiin samana péivand Volksbankin ja kyseisen asianajotoimiston, jota tuossa
toimessa edusti Costea, viliselld notaarin vahvistamalla erilliselld sopimuksella.

Costea nosti 24.5.2013 Judecatoria Oradeassa (Oradean ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin)
kanteen, jossa vaadittiin yhtdéltd toteamaan riskipreemioon liittyvd sopimusehto kohtuuttomaksi ja
toisaalta kumoamaan kyseinen ehto ja palauttamaan mainittu Volksbankin perimé palkkio.

Tassd tilanteessa Judecatoria Oradea paitti lykatd asian kasittelyéd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan kysymyksen:

"Onko [direktiivin 93/13] 2 artiklan b alakohtaa tulkittava kuluttajan késitteen méédritelmén osalta siten,
ettd kun luonnollinen henkilo, joka harjoittaa asianajajan ammattia, tekee pankin kanssa
luottosopimuksen ilman, ettd luoton tarkoitusta yksiloidddn siind, ja kun kyseisen sopimuksen
yhteydessd madritetddn, ettd vakuutena on kyseisen luonnollisen henkilén asianajotoimiston antama
kiinteistokiinnitys, tdmé luonnollinen henkilo sisdltyy késitteen soveltamisalaan, vai siten, ettd hdn ei
sisdlly sen soveltamisalaan?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossdadn, ettd péadasiassa kyseessd
olevassa luottosopimuksessa ei mainita, mihin tarkoitukseen kyseessa oleva luotto on myonnetty.

Romanian hallitus ja Euroopan komissio korostavat sitd vastoin, ettd kyseisen sopimuksen sopimuksen
kohdetta koskevassa osassa tdsmennetddn, ettd luotto on myonnetty Costean “henkilokohtaisten
juoksevien menojen kattamiseksi”.

On huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannén mukaan on niin, ettd
SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd, joka perustuu kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin
tuomioistuimella olevien tehtévien selkedén jakoon, unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
ainoastaan unionin oikeudellisen toimen tulkinnasta tai patevyydestd niiden tosiseikkojen perusteella,
jotka kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa. Etenkin niiden tosiseikkoja koskevien virheiden osalta,
joita ennakkoratkaisupyynnossd on viditetty olevan, on riittdvdd muistuttaa, ettei ole unionin
tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvittda oikeusriitaan johtaneet tosiseikat seka
tehdd ndistd ne padtelmit, joita tdmdn annettavana oleva ratkaisu edellyttdd (ks. tuomio Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ldhinnd, onko direktiivin
93/13 2 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd asianajajan ammattia harjoittavaa luonnollista
henkilod, joka tekee pankin kanssa luottosopimuksen ilman, ettd kyseisessd luottosopimuksessa
yksiloidddn luoton tarkoitus, voidaan pitdd tuossa sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kyselee unionin tuomioistuimelta liséksi tdssd yhteydessd sen
seikan vaikutuksesta, ettd mainittuun sopimukseen perustuvan saatavan vakuutena on kyseisen
henkilon hidnen asianajotoimistonsa edustajana ottama kiinnitysvakuus, joka koskee mainitun henkilon
ammattitoiminnan harjoittamiseen tarkoitettua omaisuutta, kuten Kkyseisen asianajotoimiston
omistamaa kiinteistoa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd — kuten direktiivin 93/13 johdanto-osan kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan — yhdenmukaisia kohtuuttomia ehtoja koskevia sdéntoja on sovellettava
kaikkiin “elinkeinonharjoittajan” ja "kuluttajan” valisiin sopimuksiin; kyseiset kisitteet on maaritelty
saman direktiivin 2 artiklan b ja c alakohdassa.

Nididen madritelmien mukaan “kuluttajalla” tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil6d, joka mainitun
direktiivin ~ kattamia  sopimuksia  tehdessddn ei  harjoita ammatti- tai liiketoimintaa.
”“Elinkeinonharjoittajalla” tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, joka direktiivin
93/13 kattamia sopimuksia tehdessddn harjoittaa joko julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai
liiketoimintaa.

Mainitussa direktiivissd madritellidn ne sopimukset, joihin sitd sovelletaan, ndin ollen
sopimuskumppanien aseman perusteella sen mukaan, harjoittavatko ne sopimusta tehdessdin
ammatti- tai liiketoimintaa vai eiviat (tuomio Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 30 kohta ja tuomio Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 21 kohta).

Kyseinen arviointiperuste perustuu samalla direktiivilld toteutetun suojajérjestelmén taustalla olevaan

ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli seka
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
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ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, etti hén voisi vaikuttaa niiden sisdlt66n (tuomio Asbeek
Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 31 kohta ja tuomio Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, 22 kohta).

Tamédn heikomman aseman takia kohtuuttomat ehdot eivdt direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
mukaan sido kuluttajia. Kyseessd on pakottava sddnnés, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen
tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,
todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus (tuomio
Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Samanaikaisesti on palautettava mieleen, ettd yksi ja sama henkil6 voi tietyissd toimissa olla kuluttaja ja
toisissa toimissa elinkeinonharjoittaja.

Direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu kuluttajan késite on — kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 28-33 kohdassa korostanut — objektiivinen, eikd se riipu siitd konkreettisesta
asiantuntemuksesta, joka asianomaisella henkilollda voi olla, tai niistd tiedoista, jotka kyseiselld
henkilolla on todellisuudessa.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltdvand on sellaista sopimusta koskeva oikeusriita, joka voi
kuulua kyseisen direktiivin soveltamisalaan, on tarkistettava kaikkien todisteiden ja etenkin kyseisen
sopimuksen sanamuodon perusteella, voidaanko luotonottaja luonnehtia mainitussa direktiivisséa
tarkoitetuksi kuluttajaksi (ks. analogisesti tuomio Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 48 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tdmdn tehddkseen otettava huomioon kaikki kasiteltdvdan asian
olosuhteet — ja etenkin tarkasteltavan sopimuksen kohteena olevan tavaran tai palvelun luonne -,
jotka voivat osoittaa, mihin tarkoitukseen kyseinen tavara tai palvelu on hankittu.

Unionin tuomioistuin on jo ottanut huomioon asianajajien oikeudellisia palveluja koskevien sopimusten
yhteydessd tarjoamien palvelujen osalta sen, ettd asiakkaina olevat kuluttajat ja asianajajat ovat
epiayhdenvertaisessa asemassa, joka johtuu muun muassa tietojen epdsymmetriasta kyseisten
sopimusosapuolten vililld (ks. tuomio Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 23 ja 24 kohta).

Kyseisen seikan perusteella ei kuitenkaan voida sulkea pois mahdollisuutta luonnehtia asianajaja
mainitun direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetuksi kuluttajaksi, kun asianajaja ei sopimusta
tehdessddn harjoita ammatti- tai liiketoimintaa (ks. analogisesti tuomio Di Pinto, C-361/89,
EU:C:1991:118, 15 kohta).

Asianajaja, joka tekee ammatti- tai liiketoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
kanssa sopimuksen, joka ei muun muassa sen vuoksi, ettd se ei koske hénen asianajotoimistonsa
toimintaa, liity asianajajan ammatin harjoittamiseen, on nédet kyseiseen henkilo6n ndhden tdmén
tuomion 18 kohdassa tarkoitetussa heikommassa asemassa.

Vaikka téllaisessa tapauksessa katsottaisiin, ettd asianajajalla on korkeatasoista ammatillista tietdmysté
(ks. tuomio Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 23 kohta), timan perusteella ei voida olettaa, ettei asianajaja
ole heikompi osapuoli suhteessa elinkeinonharjoittajaan. Kuten tdmédn tuomion 18 kohdassa on
huomautettu, se, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikommassa asemassa — joka
direktiivilla 93/13 toteutetulla suojajérjestelmélld pyritadn korjaamaan —, koskee sekd kuluttajan tietoja
ettd hdnen neuvotteluasemaansa, silloin kun on kyse elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimista
sopimusehdoista, joiden sisdltoon kuluttaja ei voi vaikuttaa.

Siitd seikasta, ettd asianomaiseen sopimukseen perustuvan saatavan vakuutena on kiinnitysvakuus,

jonka asianajaja on ottanut asianajotoimistonsa edustajana ja joka koskee kyseisen asianajajan
ammatti- tai liiketoiminnan harjoittamiseen tarkoitettua omaisuutta, kuten asianajotoimiston
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omistamaa kiinteistdd, on todettava, ettei silli ole — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
52—-54 kohdassa huomauttanut — merkitystd tdméan tuomion 22 ja 23 kohdassa tarkoitetun arvioinnin
kannalta.

Padasia koskee ndet sen maddrittamistd, onko péadsopimuksen eli luottosopimuksen tehnyt henkilo
kuluttajan vai elinkeinonharjoittajan asemassa, eikd kyseisen henkilon aseman maéarittdmista
liitdnndisessd sopimuksessa eli kiinnitysvakuudessa, joka on vakuutena péddsopimukseen perustuvan
velan maksamiseksi. Péddasian kaltaisessa asiassa se, luonnehditaanko asianajaja kiinnitysvakuutta
koskevan sitoumuksensa yhteydessd kuluttajaksi vai elinkeinonharjoittajaksi, ei siis voi ratkaista hédnen
asemaansa luottoa koskevan padsopimuksen yhteydessa.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen nojalla kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 2 artiklan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd asianajajan ammattia harjoittavaa luonnollista henkil64, joka tekee
pankin kanssa luottosopimuksen ilman, ettd kyseisessd luottosopimuksessa yksiloidddn luoton
tarkoitus, voidaan pitdd tuossa sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana, kun mainittu sopimus ei liity
asianajajan ammatti- tai liiketoimintaan. Silld seikalla, ettd samaan sopimukseen perustuvan saatavan
vakuutena on kiinnitysvakuus, jonka kyseinen henkilé on ottanut asianajotoimistonsa edustajana ja
joka koskee mainitun henkilén ammatti- tai liiketoiminnan harjoittamiseen tarkoitettua omaisuutta,
kuten kyseisen asianajotoimiston omistamaa kiinteistod, ei ole tdssd yhteydessa merkitysté.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
2 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, etti asianajajan ammattia harjoittavaa luonnollista
henkil6d, joka tekee pankin kanssa luottosopimuksen ilman, ettd kyseisessd luottosopimuksessa
vksiloidddn luoton tarkoitus, voidaan pitid tuossa sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana, kun
mainittu sopimus ei liity asianajajan ammatti- tai liiketoimintaan. Silld seikalla, ettd samaan
sopimukseen perustuvan saatavan vakuutena on Kkiinnitysvakuus, jonka kyseinen henkilé on
ottanut asianajotoimistonsa edustajana ja joka koskee mainitun henkilon ammatti- tai
liiketoiminnan harjoittamiseen tarkoitettua omaisuutta, kuten Kkyseisen asianajotoimiston
omistamaa kiinteistod, ei ole tissd yhteydessda merkitysta.

Allekirjoitukset
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