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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

11. detsember 2014-*

Eelotsusetaotlus — Patsiendiveoteenused — Siseriiklikud digusnormid, mis sitestavad, et
tervishoiuasutuste patsiendiveoga tegelemine delegeeritakse eelistatult registreeritud vabatahtlikele
tthingutele, kes vastavad digusaktides kehtestatud nouetele — Kooskdla liidu digusega —
Riigihanked — ELTL artiklid 49 ja 56 — Direktiiv 2004/18/EU — Kombineeritud teenused, mis on
loetletud nii direktiivi 2004/18 II A lisas kui ka II B lisas — Artikli 1 16ike 2 punktid a ja d — Madiste
steenuste riigihange” — Rahalised huvid — Vastutasu, mis seisneb tekkinud kulude hiivitamises

Kohtuasjas C-113/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia) 25. jaanuari 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mairtsil 2013, menetluses

Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino»,
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,
Regione Liguria
versus
San Lorenzo Soc. coop. sociale,
Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus,
menetluses osales:
Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria jt,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz ja D. Svaby
(ettekandja),

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, esindaja:
avvocato R. Damonte,

— Regione Liguria, esindaja: avvocato B. Baroli,

— San Lorenzo Soc. coop. sociale ja Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus, esindaja:
avvocato S. Betti,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colelli,
— Euroopa Komisjon: esindajad L. Pignataro, A. Tokdr ja A. Aresu,
olles 30. aprilli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 49, 56, 105 ja 106 tolgendamist.

Taotlus on esitatud apellatsioonimenetluses kohtuvaidluses, mille iiks pool on kohalik tervishoiuamet
Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» (edaspidi ,ASL nr 5”) ja Associazione nazionale pubblica
assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria (riikliku sotsiaalabiassotsiatsiooni Liguuria maakonna
komitee) ning teine pool on patsiendiveoga tegelevad sotsiaalithistud Regione Liguria & San Lorenzo
Soc. coop. sociale ja Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus; vaidluse ese on mitu otsust
maakondliku ja kohaliku omavalitsuse kiirabiveo korraldamise kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114, ELT erivédljaanne 06/07, lk 132) (muudetud komisjoni
30. novembri 2009. aasta midrusega (EU) nr 1177/2009 (ELT L 314, lk 64)) artikli 1 1iked 2 ja 5
sdtestavad jargmised moisted:

)}2'
a) Riigihankelepingud — tihe voi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult s6lmitud

rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6dd, toodete tarnimine voi teenuste
osutamine kéesoleva direktiivi tdhenduses.

[...]

d) Teenuste riigihankelepingud — muud riigihankelepingud kui ehitustoode voi asjade
riigihankelepingud, mille eesmirgiks on II lisas nimetatud teenuste osutamine.
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5. Raamleping — leping {ihe vdi mitme ostja ning ithe voi mitme ettevotja vahel, mille eesmirk on
kehtestada teatava aja jooksul solmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna ja
vajadusel ettendhtud koguse osas.”

Direktiivi 2004/18 kohaldamisele teenuste riigihankemenetlustes kehtib mitu tingimust, eelkoige
hankelepingute maksumuse ja asjaomaste teenuste laadi suhtes.

Niisiis kohaldatakse esiteks direktiivi 2004/18 artikli 7 punkti b esimese ja kolmanda taande kohaselt
direktiivi hankelepingute suhtes, mille maksumus kdibemaksuta on 193000 eurot voi suurem, mis
kasitlevad kas selle direktiivi II A lisas loetletud teenuseid ja on solmitud muude kui IV lisas
keskvalitsusasutustena loetletud ostjate poolt voi mis kasitlevad nimetatud direktiivi II B lisas loetletud
teenuseid. Direktiivi artikli 9 loike 9 kohaselt on raamlepingute puhul arvessevoetav maksumus
raamlepingu kehtivusaja jooksul ette ndhtud koigi lepingute maksimaalne eeldatav maksumus. Sama
direktiivi artikli 9 16ike 8 punkti b alapunkt ii tdpsustab siiski, et tdhtajatute lepingute puhul voetakse
arvesse hankelepingu kuumakse, mis on korrutatud 48-ga.

Teiseks solmitakse direktiivi 2004/18 artiklite 20 ja 21 kohaselt hankelepingud, mille ese on direktiivi
IT A lisas loetletud teenused, vastavalt artiklitele 23—55 ja hankelepingute suhtes, mille ese on direktiivi
II B lisas loetletud teenused kehtivad iiksnes direktiivi artikli 23 ja artikli 35 1oike 4 sétted. Direktiivi
2004/18 artikli 22 alusel solmitakse hankelepingud, mille ese on moélemas lisas loetletud teenused,
vastavalt direktiivi artiklitele 23-55, kui II A lisas loetletud teenuste maksumus on suurem kui
II B lisas loetletud teenuste maksumus ja vastupidisel juhul direktiivi artikli 23 ja artikli 35 loike 4
kohaselt.

Direktiivi 2004/18 II A lisa 2. kategooria hoélmab maismaatransporditeenuseid, sealhulgas
soomussoiduki- ja kullerteenuseid, vilja arvatud postivedu. Direktiivi II B lisa 25. kategooria holmab
sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 1k 65) artikli 10 alapunkti h kohaselt ei
kohaldata direktiivi 2014/24 teenuste riigihangete suhtes, mis kasitlevad kiirabiveoteenuseid. Nimetatud
direktiivi pohjendusest 28 tuleneb, et liidu seadusandja soovis selle erandi kehtestamisega arvesse votta
mittetulundusorganisatsioonide ja -iithingute eripdra. Direktiiv 2014/24 ei ole aga pohikohtuasjale
kohaldatav, kuna selle artikli 91 kohaselt kohaldatakse direktiivi 2004/18 kuni 18. aprillini 2016, kui
joustub selle kehtetuks tunnistamine.

Itaalia o6igus

Eelotsusetaotlusest selgub, et Itaalia Vabariigi konstitutsioonis on sitestatud kodanike vabatahtliku
tegevuse pohimote. Konstitutsiooni artikli 118 viimane 16ik nédeb ette, et iiksikud voi ithinenud
kodanikud osalevad koos riigiasutustega ildist huvi pakkuvas tegevuses subsidiaarsuse pohimotte
alusel.

Tervishoiualases tegevuses osalemist reguleerib 23. detsembri 1978. aasta legge n. 833 — Istituzione del
servizio sanitario nazionale (seadus riikliku tervishoiuteenistuse loomise kohta) (supplemento ordinario
alla Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana; edaspidi ,GURI”; GURI nr 360 regulaarne lisa,
28.12.1978). Nimetatud seaduse artikkel 45 tunnustab vabatahtlike iithingute ja kodanikuiithiskonna
organisatsioonide rolli riiklikele tervishoiuasutustele digusaktidega pandud eesmirkide taitmisel. Seadus
sdtestab, et nende osalemine toimub maakondlike tervishoiukavade ja oigusaktidele alusel solmitud
kokkulepete alusel.
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Sellise osalemise vabatahtlikkust kasitleb riiklikul tasandil 11. augusti 1991. aasta legge n. 266 —
Legge-quadro sul volontariato (raamseadus vabatahtlike organisatsioonide kohta; GURI nr 196,
22.8.1991, edaspidi ,seadus nr 266/1991”). Selle seaduse artikkel 1 sdtestab vabatahtliku tegevuse
pohimatte jargmises sonastuses:

sltaalia Vabariik tunnustab vabatahtliku tegevuse sotsiaalset vadrtust ja panust solidaarsuse ja
pluralismi avaldumise viljundina, mis edendab nende arengut, sdilitades samas nende soéltumatuse ja
mis aitab kaasa riigi, maakondade, Trento ja Bolzano autonoomsete provintside ning kohalike
omavalitsuste seatud sotsiaalsete, ithiskondlike ja kultuuriliste eesmérkide saavutamisele.”

Nimetatud seaduse artikkel 2 maddratleb vabatahtliku tegevuse kui igasuguse tegevuse, mida tehakse
»isiklikult, omaalgatuslikult ja tasuta organisatsiooni vahendusel, kuhu vabatahtlik kuulub, taotlemata
ka kaudset tulu ning iiksnes solidaarsuse eesmairgil”. Mittetulunduslikkust rohutatakse keeluga
vabatahtlikke mistahes moel tasustada; organisatsioon, kuhu ta kuulub, voib talle teostatud tegevuse
eest hiivitada tiksnes tegelikult kantud kulud, organisatsiooni enda kindlaksmédratud piirides. Sama
artikkel vélistab vabatahtlikkuse ja mistahes toosuhte — tootajana voi flisilisest isikust ettevotjana —
kokkusobivuse, ja koik varalised suhted vabatahtliku ja selle organisatsiooni vahel, kuhu ta kuulub.

Nimetatud seaduse artikli 3 kohaselt on vabatahtlik organisatsioon vabatahtliku tegevuse teostamiseks
loodud organisatsioon, mis peamises ja olulises osas kasutab oma liikmete isiklikku, vabatahtlikku ja
tasuta panust; sama artikkel lubab sellisel organisatsioonil kasutada toodtajaid voi fiiiisilisest isikust
ettevotjaid iiksnes médral, mis on vajalik selle korraparaseks toimimiseks voi spetsialiseerumiseks.

Seaduse nr 266/1991 artikkel 5 sétestab, et vabatahtlike organisatsioonide vahendid voivad tuleneda
iiksnes liikmemaksudest, eraisikute voi asutuste maksetest, annetustest voi annakutest, kokkulepete
alusel makstud hiivitistest ja vdikesemahulise dri- voi kaubandustegevuse tuludest. Viimatinimetatuid
reguleerib 25. mai 1995. aasta rahandusministri ning perekonna ja sotsiaalse solidaarsuse ministri
dekreet Criteri per lindividuazione delle attivita commerciali e produttive marginali svolte dalle
organizzazioni di  volontariato  (vabatahtlike  organisatsioonide viikesemehulise ari- ja
kaubandustegevuse madiratlemise tingimused; GURI nr 134, 10.6.1995, 1k 28). Dekreet loetleb need
tegevused ja tdpsustab esiteks, et nende konkurentsivbime tagamiseks on keelatud kasutada
kutsetegevuses kasutatavaid vahendeid (nt reklaam, valgustablood, kaubandusettevotete jaoks
sisseseatud ruumid, kaubamairgid) ja teiseks tuleneb nimetatud dekreedist, et riigi voi kohaliku
omavalitsuse liksustega solmitud kokkulepete alusel saadud laekumised ei kujuta endast sellist tulu.

Lopuks reguleerib seaduse nr 266/1991 artikkel 7 selliste kokkulepete s6lmimist, mis on voimalikud
tiksnes vabatahtlike organisatsioonide registrisse kantud iithingutega. Nimetatud kokkulepped peavad
piirittema nende ihingute tegevuse teenuste osutamisel, tagama tegevuse jéarjepidevuse, kasutajate
oigused ja vadrikuse ja madrama kindlaks, mil viisil hiivitatakse kantud kulud ja kindlustuskate, mille
eest vastutab riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksus.

Seda raamistikku tdpsustab ja rakendab Liguuria maakonnas 28. mai 1992. aasta legge regionale n. 15 —
Disciplina del volontariato (maakondlik seadus vabatahtliku tegevuse kohta) ja 7. detsembri 2006. aasta
legge regionale n. 41 di riordino del Servizio Sanitario Regionale (maakondlik seadus maakondliku
tervishoiuteenistuse reformi kohta), mida on muudetud 25. novembri 2009. aasta maakondliku
seadusega nr 57 (edaspidi ,maakondlik seadus nr 41/2006”). Viimatinimetatu reguleerib vabatahtlike
tthingute osalemist maakondliku tervishoiuteenistuse eesmirkide tditmisel.

Maakondliku seaduse nr 41/2006 artikli 75 16ike 1 kohaselt Liguuria maakond ,tunnustab vabatahtlike
tegevuse vadrtust ja panust ning kannustab neid osalema maakondliku tervishoiukava raames seatud
tervishoiuteenistuse eesmirkide saavutamisel”. Nimetatud artikli 16iked 2 ja 3 sétestavad, et osalemist
korraldatakse tervishoiuasutustega solmitud kokkulepete abil maakondliku tditevorgani kehtestatud
oigusnormide alusel, ldhtudes tihetaolisuse ja tihtsuse nouetest muu hulgas raamlepingute sdélmimisel.
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Nimetatud maakondliku seaduse artikli 75bis kohaselt peavad maakondliku tervishoiuteenistuse
eesmirkide tditmisega tegelevad vabatahtlikud iithingud olema kantud vabatahtlike organisatsioonide
registrisse, mis on asutatud 28. mai 1992. aasta maakondliku seadusega nr 15.

Patsiendivedu reguleeriva maakondliku seaduse nr 41/2006 artikli 75zter satestab:

»1. Patsiendivedu on iildistes huvides toimuv tegevus, mis kuulub koéikehodlmavuse, solidaarsuse,
saastlikkuse ja asjakohasuse pohimdtete kohaldamisalasse.

2. Loikes 1 nimetatud patsiendiveo tagavad tervishoiuasutused ja teised avalik-diguslikud voi nendega
vordsustatud asutused oma vahendite ja personaliga. Juhul kui see ei ole voimalik, delegeeritakse
patsiendiveo teostamine teistele iiksustele, kes vastavad [erinevates riiklikes voi maakondlikes
seadustes, mis kisitlevad vabatahtlikke iihinguid, tervishoiualaseid hddaolukordi ja patsiendivedu,
satestatud] nouetele ja [kellel on] teenuse osutamiseks vajalikud vahendid ja personal, jargmiste
pohimotete alusel:

a) maakondlike tervishoiuasutuste patsiendiveo iilesannete tditmine delegeeritakse eelistatult
vabatahtlikele ihingutele, Itaalia Punasele Ristile ja teistele volitatud avalik-6iguslikele
institutsioonidele voi {iksustele, et tagada asjaomase {ildhuviteenuse osutamine eelarve
majandusliku  tasakaalu tingimustes. Suhted Itaalia Punase Ristiga ja vabatahtlike
organisatsioonidega reguleeritakse lepingutega vastavalt 23. detsembri 1978. aasta seaduse nr 833
(riikliku tervishoiuteenistuse loomise kohta) artiklile 45; [...]

b) patsiendiveo delegeerimine muudele kui punktis a viidatud isikutele voi iiksustele toimub
kooskolas teenuste ja asjade riigihankelepingutele kohaldatavate digusaktidega.

3. Loike 2 punktis a nimetatud lepingutes ja koostdookokkulepetes ndhakse ette vabatahtlikele
tthingutele, Itaalia Punasele Ristile ja muudele volitatud avalik-oiguslikele institutsioonidele voi
tiksustele tiksnes tegelikult kantud kulude hiivitamine vastavalt maakonnavalitsuse poolt sddstlikkuse,
tohususe ja tiksnes tekkinud kulude hiivitamise pohimotete alusel satestatud kriteeriumidele.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Liguuria maakonna 9. veebruari 2010. aasta otsusega nr 283 kiideti maakondliku seaduse nr 41/2006
artikli 75ter loike 2 punkti a alusel heaks maakondlik raamleping, mis oli solmitud vabatahtlikke
tthinguid esindavate organisatsioonidega (ANPAS), Consorzio italiano pubbliche assistenze (CIPAS) ja
Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria, ja mis reguleerib iihelt poolt tervishoiuasutuste ja
haiglate ning teiselt poolt Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria vahelisi suhteid (edaspidi
»maakondlik raamleping”).

ASL nr 5 22. detsembri 2010. aasta otsusega nr 940 rakendati raamleping ja solmiti kiirabiveo lepingud
ANPAS-i kuuluvate vabatahtlike tihingutega ja ItalianaCroce Rossa Italiana — Comitato regionale
Liguriaga (edaspidi ,vaidlusalused lepingud”).

San Lorenzo Soc. coop sociale ja Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus esitasid kaebuse muu
hulgas kédesoleva kohtuotsuse kahes eelmises punktis nimetatud otsuste peale.

Kaebus tugines peamiselt vastuolule liidu digusega, eelkdige maakondliku seaduse nr 41/2006 artikli 75
ter loike 2 punkti a vastuolule asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse ning vdrdse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotetega osas, milles nimetatud sdte ndeb ette, et
patsiendivedu delegeeritakse eelistatult vabatahtlikele tihingutele ja Itaalia Punasele Ristile ning teistele
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volitatud avalik-oiguslikele institutsioonidele voi iiksustele; kaebuse kohaselt kujutab see endast selles
tegevusvaldkonnas tegutsevate nende organisatsioonide diskrimineerimist, kes ei tegele vabatahtliku
tegevusega.

Need driithingud vaidlevad teise vdimalusena vastu asjaolule, et nende otsuste alusel vaidlusaluste
lepingutega ette ndahtud maksed kujutavad endast iiksnes vabatahtlike ithingute poolt patsiendiveo
teostamisel kantud kulude hiivitamist.

Vahepeal vottis Giunta regionale della Liguria (Liguuria maakonnavalitsus) 15. juulil 2011 vastu otsuse
nr 861 vabatahtlike {hingute poolt maakondliku raamlepingu tditmisel esitatavate
raamatupidamisaruannete ndidise kohta. Otsus piirab maakondliku raamlepingu alusel so6lmitud
lepingute tditmise eest makstavad hiivitised ainult ithingute poolt veoteenuse osutamisega seotud
tegelike kuludega ning nideb ette kaudsete kulude ja tildkulude hiivitamise proportsionaalselt teenuse
osutamise otseste kulude ja selle {ihingu kogu tegevuse otseste kulude kogusuurusega.

Esimese astme kohus rahuldas kaebused nende pohjenduseks teise voimalusena esitatud argumentide
alusel. Ta otsustas nimelt, et maakondlik raamleping ndeb ette enam kui lihtsalt tegelikult kantud
kulude hiivitamise, kuna ta votab arvesse kaudsed kulud ja halduskulud. Seetottu tuleks jargida EL
toimimise lepingus esitatud pohimotteid.

Consiglio di Stato (korgeim halduskohus), kellele esitati apellatsioonkaebus esimese astme kohtu otsuse
peale, kaalub sellega seoses esiteks voimalust, kas avalik-oiguslik asutus, kes otsustab delegeerida
kolmandatele iiksustele teatud teenuste osutamise, peab poorduma ELTL artiklite 49, 56, 105 ja 106
alusel koigepealt vabatahtlike organisatsioonide poole, vilistades tulunduslikud tiksused.

Consiglio di Stato sedastab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei vilista moiste ,ettevotja”, et
tiksused, mille peamine eesmaérk ei ole tulu teenimine, voi isegi iiksused, kes on mittetulunduslikud,
voiksid konkureerida teiste ettevotjatega riigihankemenetluses, viidates kohtuotsustele kohtuasjades
komisjon vs. Itaalia (C-119/06, EU:C:2007:729) ja CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807). See tekitab
kiisimuse ametiasutuste voimaluse kohta kasutada teatud teenuste osutamisel vabatahtlikke tihinguid,
jattes korvale tulu taotlevad ettevotjad, nagu Itaalias tavaks on. Nimelt annab selline siisteem nendele
tthingutele eelised, kuna neil on kaks voimalust neile asutustele teenuseid osutada: esiteks tavast
tuleneva eelise raames ja teiseks riigihangete raames.

Nii oleks see eelkoige juhul, kui vabatahtlikud tihingud voiksid lisaks sellele saada neile reserveeritud
lepingute alusel rahalisi vahendeid, mis voimaldaksid neil esitada riigihankemenetlustes soodsaid
pakkumusi, mis voiks toimuda juhul, kui neil oleks lubatud saada hiivitisi teatud kaudsete kulude eest
tulu taotlevate ettevotjatega konkureerimata osutatavate teenuste raames. Sellised hiivitised kujutaksid
endast riigiabi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndeb selles probleemi, mida ta nimetab ,ebavordsete iiksuste
vaheliseks konkurentsiks”, mida Euroopa Kohus ei ole siiani pohjalikult késitlenud.

Teiseks esitab Consiglio di Stato juhuks, kui ametiasutuste poolt vabatahtlikele tihingutele iilesannete
delegeerimine ei ole iseenesest asutamislepinguga vastuolus, kiisimuse rahaliste huvide puudumise

kohta vaidlusaluste lepingute puhul, ldhtudes asjaolust, et nende tditmise korral hiivitatakse jargmised
kulud:

— lepingu solminud vabatahtlike thingute kaudsed kulud ja tldkulud, mis on seotud asjaomase
tegevusega (kommunaalmaksed, iiir, kaasomandiga seotud kulud, kindlustusmaksed ja muud
tegevuskulud), mida arvutatakse proportsionaalselt selle tegevuse teostamise otseste kulude ja selle
organisatsiooni kogu tegevuse otseste kulude kogusuurusega; ja
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— sellised piisikuludele vastavad otsesed kulud nagu tootajate palk, mida vabatahtlikud ithingud
kannavad igal juhul.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklitega 49, 56, 105 ja 106 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis sétestavad, et
[pddevad ametisutused] solmivad patsiendiveoteenuste lepinguid eelistatult vabatahtlike
tihenduste, Itaalia Punase Risti ja teiste volitatud avalik-diguslike institutsioonide voi tiksustega,
kui see toimub kokkulepete alusel, mis nédevad ette iiksnes tegelikult kantud kulude hiivitamise?

2. Kas liidu riigihankedigusega — kéesoleval juhul [direktiivi 2004/18] kohaldamisalast vilja jaetud
lepingute, konkurentsivabaduse, diskrimineerimiskeelu, lébipaistvuse ja proportsionaalsuse
aluspohimotetega — on  vastuolus liikmesriigi  digusnormid, mis lubavad sdélmida
patsiendiveoteenuste lepingu [riigihankemenetlust] korraldamata, kui sellist [maakondlikku
raamlepingut] tuleb pidada rahaliste huvidega seotud lepinguks, milles on ette ndhtud ka
piisikulude ja pikaajaliste kulude hiivitamine?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kahe kiisimusega, mida on kohane késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas liidu riigihankealaseid digusnorme ja konkurentsieeskirju tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus pohikohtuasjas kasitletavad liikmesriigi digusnormid, mis sitestavad, et kohaliku
omavalitsuse asutused delegeerivad kiirabiveoteenuste osutamise eelisdiguse alusel riigihankemenetlust
korraldamata ja ilma igasuguse avalikustamiseta lepingulistele vabatahtlikele {ihendustele, kellele nende
teenuste osutamise eest hiivitatakse iiksnes tegelikult kantud kulud ja osa piisi- ning pikaajalistest
kuludest.

Liidu riigihankealaste digusnormide tolgendamise puhul tuleb koigepealt silmas pidada, et direktiivi
2004/18 kohaldatakse teenuste riigihangetele, mida nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 alapunkt d
madratleb kui muud riigihankelepingud kui ehitustédde voi asjade riigihankelepingud, mille eesmark
on direktiivi II lisas nimetatud teenuste osutamine.

Nimetatud lisa on jagatud kahte ossa, A ja B. Kiirabiveoteenused kuuluvad nii direktiivi 2004/18
II A lisa 2. kategooriasse nende teenuste vedudega seotuse tottu ja selle direktiivi
IT B lisa 25. kategooriasse nende arstiabiga seotuse tottu (vt vastavate kategooriate kohta noukogu
18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise
kord (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 332), I A ja I B lisa, ning kohtuotsus Tégel, C-76/97,
EU:C:1998:432, punkt 39).

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et asjaomast maakondlikku digusnormi rakendatakse esiteks maakondliku
raamlepinguga, mis on solmitud vabatahtlike {ihinguid esindavate organisatsioonidega ja mis
madratleb piirkondlike tervishoiuasutuste ja nende iihingute vaheliste iiksiklepingute tingimused, ning
seejérel rakendatakse seda digusnormi nimetatud iiksiklepingutega.

Samas on sellise raamlepingu puhul tegemist direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 5 kohase raamlepinguga
ja see kuulub seega iildiselt riigihanke moiste alla (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
EU:C:2007:729, punktid 43 ja 44) ja asjaolu, et see solmitakse mittetulunduslike iiksuste nimel, ei
vilista seda liigitust (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, EU:C:2007:729, punkt 41).

Samuti tuleb rohutada, et asjaolu, et nimetatud raamleping ja selle alusel s6lmitud iiksiklepingud ei née

ette muid rahalisi tehinguid vabatahtlike tihingutega kui kulude hiivitamine, ei ole oluline. Nimelt ei jaa
leping riigihanke moiste kohaldamisalast vélja iliksnes seetottu, et selles ette ndahtud hiivitis piirdub
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kokkulepitud teenuse osutamisel tekkinud kulude hiivitamisega (kohtuotsus Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce jt, C-159/11, EU:C:2012:817, punkt 29). Nagu kohtujurist on oma ettepaneku
punktis 27 maérkinud, ei oma téhtsust, kas nende asutuste hiivitatavad kulud katavad iiksnes
asjaomaste teenuste osutamise otsesed kulud voi holmavad need osaliselt ka iildkulusid.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et selline raamleping nagu asjaomane maakondlik raamleping ja
sellised lepingud, mis selle alusel solmitakse, kuuluvad pohimotteliselt direktiivi 2004/18
kohaldamisalasse.

Selles osas ilmneb eelotsusetaotlusest ja eelkodige teisest eelotsuse kiisimusest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ldhtub eeldusest, et direktiivi 2004/18 ei kohaldata maakondlikule raamlepingule ja
selle alusel solmitud lepingutele, mistottu kohaldatavad on iksnes asutamislepingu pohimotted ja
sellest tulenev labipaistvuskohustus.

Samas tuleb silmas pidada pohikohtuasjas kasitletavate teenuste kombineeritust, kuna need kuuluvad
nii direktiivi 2004/18 II A ja II B lisade kohaldamisalasse ja seega tuleb neile kohaldada direktiivi
artiklit 22. Samas tuleb vastavalt sellele artiklile s6lmida riigihankelepingud ja kéaesoleval juhul
raamlepingud, mille maksumus tiletab nimetatud direktiivi artiklis 7 sitestatud asjakohase piirmééra ja
mis késitlevad nimetatud teenuseid, vastavalt koigile sama direktiivi artiklites 23-55 sdtestatud
menetluseeskirjadele, kui II A lisas nimetatud veoteenuste maksumus iiletab B lisasse kuuluvate
arstiabiteenuste oma.

Juhul kui II B lisas nimetatud teenuste maksumus tiletab II A lisa esitatud teenuste maksumuse, tuleb
riigihange korraldada direktiivi 2004/18 artikli 23 ja artikli 35 loikes 4 sétestatud piirmdaradest
lahtudes. Seevastu ei kuulu nimetatud hangete suhtes kohaldamisele muud riigihankemenetluste
kooskolastamist kasitlevad direktiivi 2004/18 normid — eelkdige need, mida kohaldatakse eelneva teate
avaldamisega konkurentsile avamise kohustuse suhtes, ja pakkumuste hindamist késitlevad normid
(kohtuotsused komisjon vs. lirimaa, C-507/03, EU:C:2007:676, punkt 24, ja komisjon vs. Iirimaa,
C-226/09, EU:C:2010:697, punkt 27).

Liidu seadusandja lahtus direktiivi 2004/18 II B lisaga holmatud teenuste hangete puhul eeldusest, et
selliste teenuste riigihankelepingud ei tekita oma erilise olemuse tottu a priori sellist piiriiilest huvi,
mis voiks digustada nende sdlmimiseks niisuguse riigihankemenetluse korraldamist, mis véimaldaks
teiste liikmesriikide ettevotjatel tutvuda hanketeatega ja esitada oma pakkumus (vt kohtuotsused
komisjon vs. lirimaa, EU:C:2010:697, punkt 25, ja Strong Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 40 ja 41, et kui maakondliku raamlepingu maksumus
tilletab direktiivi 2004/18 artiklis 7 sétestatud asjaomast piirmaééra, siis tuleb kohaldada kas koiki selles
direktiivis sdtestatud menetluseeskirju voi iiksnes neid, mida on nimetatud direktiivi artikli 23 ja
artikli 35 loikes 4, ldhtudes sellest, kas veoteenuste maksumus iiletab arstiabiteenuste oma voi mitte.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas selle lepingu maksumus iiletab direktiivi
kohaldamise piirméira, ja kindlaks médrata veoteenuste ja arstiabiteenuste maksumused.

Juhul kui maakondliku raamlepingu maksumus iletab artiklis 7 sétestatud asjaomase piirmaéra ja
veoteenuste maksumus iiletab arstiabiteenuste oma, tuleb asuda seisukohale, et direktiiviga 2004/18 on
vastuolus pohikohtuasjas kasitletav digusakt, mis néeb ette, et kohaliku omavalitsuse asutused sdlmivad
lepinguliste ~ vabatahtlike = iithendustega  kiirabiveoteenuste  lepinguid  eelisdiguse  alusel,
riigihankemenetlust korraldamata, ilma igasuguse avalikustamiseta.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab seevastu, et seda piirméddra ei ole saavutatud, voi

arstiabiteenuste maksumus {iletab veoteenuste maksumuse, siis tuleb vastupidi eelmisele niitele
kohaldada lisaks direktiivi 2004/18 artiklile 23 ja artikli 35 ldikele 4 ELTL artiklitest 49 ja 56
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tulenevaid lébipaistvuse ja vordse kohtlemise aluspohimotteid (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs.
lirimaa, EU:C:2007:676, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Strong Segurangca,
EU:C:2011:161, punkt 35).

Selleks et riigihangete valdkonnas kohaldada neid pohimotteid tegevuse suhtes, mille koik olulised
asjaolud piirduvad tiheainsa liikmesriigiga, peab asjaomane leping pakkuma siiski selget piiriiilest huvi
(vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. lirimaa, EU:C:2007:676, punkt 29; komisjon vs. Itaalia,
C-412/04, EU:C:2008:102, punktid 66 ja 81; SECAP ja Santorso, C-147/06 ja C-148/06, EU:C:2008:277,
punkt 21; Serrantoni ja Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punkt 24, ja komisjon vs.
lirimaa, C-226/09, EU:C:2010:697, punkt 31).

Samas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastanud vajalikke asjaolusid, mis voimaldavad
Euroopa Kohtul kontrollida, kas pohikohtuasjas esineb selge piiriiilene huvi. Euroopa Kohtu kodukorra
1. novembril 2012 joustunud redaktsiooni artiklist 94 tuleneb aga, et Euroopa Kohus peab
eelotsusetaotlusest saama iilevaate faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad, ning
mis moel on need andmed eelotsuse kiisimustega seotud. Seega tuleb selge piiriiilese huvi
kontrollimiseks vajalike asjaolude ja ka koigi iildiste asjaolude tuvastamine, mis on siseriikliku kohtu
tilesanne ja millest soltub, kas kohaldatakse liidu teisest voi esmast Gigust, ldbi viia enne Euroopa
Kohtusse poordumist.

Eelotsusemenetluses siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahel valitseva koostodvaimu toéttu juhul, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole voimaliku kindla piiriiilese huviga seoses eelnevalt mingeid
asjaolusid tuvastanud, ei too kaasa eelotsusetaotluse vastuvdetamatust tingimusel, et Euroopa Kohus
leiab hoolimata konealusest puudujéadgist, talle esitatud toimikust tulenevate asjaolude alusel, et tal on
voimalik anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus. Nii on see eelkoige juhul, kui
eelotsusetaotlus sisaldab piisavalt asjakohaseid andmeid, hindamaks sellise huvi véimalikku olemasolu.
Samas on Euroopa Kohtu vastus seotud tingimusega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus vdib
tuvastada pohikohtuasjas esineva kindla piiritilese huvi {ksikasjalikult koiki pohikohtuasjas
asjakohaseid toendeid hinnates (vt kohtuotsused SECAP ja Santorso, EU:C:2008:277, punkt 34, ja
Serrantoni ja Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punkt 25).

Euroopa Kohus on juba otsustanud piiriiilese huvi olemasolu tuvastamiseks vajalike objektiivsete
kriteeriumide kohta, et nendeks voib muu hulgas olla asjaomase riigihanke mérkimisvadarne maksumus
koostoimes toode teostamise asukohaga voi ka hanke tehnilised tingimused (vt kohtuotsused SECAP ja
Santorso, EU:C:2008:277, punkt 31, ja Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 29).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus voib piiritilese huvi olemasolu iiksikasjalikul hindamisel votta arvesse
veel teistes liikmesriikides asuvate ettevotjate kaebusi, tingimusel et on kontrollitud, et need on
tegelikud ega ole fiktiivsed. Patsiendiveo osas on Euroopa Kohus iihes liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses asunud seisukohale, et selget piiritilest huvi ei tdenda ainuiiksi asjaolu, et mitu
muudes liikmesriikides asuvat ettevotjat esitasid komisjonile kaebuse ja asjaomased riigihankelepingud
oli markimisvaarselt suure maksumusega (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-160/08,
EU:C:2010:230, punktid 18, 27 jj, 54 ja 123).

Sel kaalutlusel tuleb niisiis asuda seisukohale, et ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevaid lébipaistvuse ja
vordse kohtlemise aluspohimdtteid saab pohimotteliselt kohaldada sellisele raamlepingule nagu
asjaomane raamleping ja selle alusel solmitud lepingud.

Samas seab liidu riigihankealane o6igus eelkdige teenuste riigihangete osas eesmirgiks teenuste vaba
liikumise ja ausa konkurentsi tagamise koikides liikmesriikides (vt kohtuotsus Bayerischer Rundfunk jt,
C-337/06, EU:C:2007:786, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb todeda, et maakondliku seaduse nr 41/2006 artikliga 75ter loodud kokkulepete siisteem

toob kaasa neile eesmirkidele vastupidise tulemuse. Nimelt jatab selline oigusnorm, mille alusel
padevad ametiasutused sdlmivad arvestades asjaomase valdkonna vajadusi ilma riigihankemenetlust
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korraldamata eelistatult vabatahtlike {ithingutega lepinguid, ilma olulisest turuosast iiksused, mis ei
tegutse vabatahtlikkuse alusel. Samas on Euroopa Kohtu praktikas kindlaks tehtud, et labipaistvuse
puudumise korral rikutakse hankelepingu solmimisel ettevotjaga, kes asub hankija asukoha
liikmesriigis, vordse kohtlemise pdhimotet teises liikmesriigis asuva ettevdtja kahjuks, kes voiks olla
sellest hankest huvitatud. Kui selline ebavordne kohtlemine ei ole objektiivsete asjaoludega
pohjendatud ning jatab koik teistes liilkmesriikides asuvad ettevotjad korvale ja toimib pohimotteliselt
nende kahjuks, kujutab see endast ELTL artiklitega 49 ja 56 keelatud kaudset diskrimineerimist
kodakondsuse alusel (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. lirimaa, EU:C:2007:676, punktid 30
ja 31; komisjon vs. Itaalia, C-119/06, EU:C:2007:729, punkt 64, ja komisjon vs. Itaalia, EU:C:2008:102,
punkt 66).

Siiski tuleb todeda, et maakondliku seaduse nr 41/2006 artikli 75ter 16ike 1 ja loike 2 punkti a kohaselt
on pohikohtuasjas Kkasitletav patsiendiveoteenuse korraldamise viis pohjendatud koikeholmavuse,
solidaarsuse, sddstlikkuse ja asjakohasuse pohimotetega, lepinguliste vabatahtlike {ihingute eelistamise
eesmirk on eelkoige tagada, et tildhuviteenust osutatakse eelarve majandusliku tasakaalu tingimustel.
Konealune artikkel 75ter on seotud kédesoleva kohtuotsuse punktides 9-11 nimetatud kodanike
vabatahtlikku tegevust puudutavate konstitutsiooniliste ja seaduslike sédtetega osas, milles see néeb ette
vabatahtlike tihingute osalemise {ildhuviteenuse osutamisel ja viitab solidaarsuse pohimottele.

Liidu digus votab selliseid eesmérke arvesse.

Selles osas olgu meenutatud, et liidu digus ei piira liilkmesriikide padevust korraldada oma tervishoiu-
ja sotsiaalkindlustussiisteeme (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Sodemare jt, C-70/95,
EU:C:1997:301, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Blanco Pérez ja Chao Goémez,
EU:C:2010:300, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei voi liikmesriigid selle padevuse kasutamisel kehtestada voi jous hoida tervishoiuteenuste
osutamise pohivabaduse kasutamise pohjendamatuid piiranguid. Selle keelu hindamisel tuleb siiski
arvestada asjaolu, et inimeste elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal,
ning seda, et liikmesriigid voivad otsustada, millisel tasemel nad soovivad rahvatervise kaitse tagada ja
kuidas selline tase saavutatakse (vt selle kohta eelkoige kohtuotsused komisjon vs. Saksmaa, C-141/07,
EU:C:2008:492, punktid 46 ja 51 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Blanco Pérez ja Chao Goémez,
EU:C:2010:300, punktid 43, 44, 68 ja 90 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei pruugi mitte ainult tdsine oht sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalule per se olla iildise
huviga seotud iilekaalukas pohjus, millega saab digustada teenuste osutamise vabaduse takistamist,
vaid ka eesmairk siilitada rahvatervise huvides koigile kittesaadavad tasakaalustatud meditsiini- ja
haiglateenused voib samuti kuuluda rahvatervise huvides sitestatud erandi alla ulatuses, milles sellega
aidatakse kaasa korgel tasemel tervisekaitse saavutamisele (vt selle kohta kohtuotsus Stamatelaki,
C-444/05, EU:C:2007:231, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika). Seega peetakse silmas
meetmeid, mis esiteks tagavad kiillaldase ja piisiva juurdepéadsu korge kvaliteediga meditsiiniteenuste
tasakaalustatud valikule asjaomases liikmesriigis ja teiseks aitavad kontrollida kulusid ja niipalju kui
voimalik viltida rahaliste, tehniliste voi inimressursside raiskamist (vt selle kohta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa, EU:C:2008:492, punkt 61).

Teiseks tuleb meenutada, et kohtuotsuse Sodemare jt (EU:C:1997:301) punktis 32 otsustas Euroopa
Kohus, et liikmesriik voib talle oma sotsiaalkindlustussiisteemi korraldamiseks antud padevuse raames
otsustada, et viltimatult tervishoiuteenuseid vajavate eakate sotsiaalhoolekandesiisteemi jaoks on
tingimata selle eesmirkide, kdesoleval juhul iiksnes selle siisteemi sotsiaalsete eesmarkide
saavutamiseks vajalik, et sotsiaalhoolekandeteenuste osutamise iileandmine eradiguslikele isikutele
oleks seotud tingimusega, et need ei voi mingit tulu taotleda.
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Jarelikult voib liikmesriik talle rahvatervise kaitsetaseme otsustamisel ja sotsiaalkindlustussiisteemi
korraldamiseks antud kaalutlusdiguse teostamisel otsustada, et vabatahtlike iithingute kasutamine
vastab kiirabiveoteenuste sotsiaalsele eesmargile ja sobib selle teenusega seotud kulude ohjeldamiseks.

Samas tuleb rohutada, et pohikohtuasjas kasitletava kiirabiveoteenuse korraldamisviis, mis seisneb
selles, et padevad ametiasutused kasutavad eelistatult vabatahtlikke ithinguid, peab tditma tegelikku
sotsiaalset {ilesannet ning selle siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

Selles osas on noutav, et vabatahtlikud ithingud selle iilesande tditmise raames ei taotleks muid
eesmirke, kui on kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud; et need ei saaks teenuste
osutamisest mingit tulu, vélja arvatud hivitised teenuste osutamise muutuv-, piisi- ja pidevkulude eest,
millest ithingu liikmed ei saa mingit tulu. Kuigi to6tajate kasutamine on lubatud, sest ilma selleta oleks
neil thendustel peaaegu voimatu tegutseda mitmes valdkonnas, kus iseenesestmoistetavalt saaks
solidaarsuspohimotet kohaldada, peab nende iihenduste tegevus rangelt jargima nende suhtes
liilkmesriigi seadustes sitestatud noudeid.

Silmas pidades liidu diguse iildpohimotet diguste kuritarvitamise keelamise kohta (vt analoogia alusel
kohtuotsus 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 33), ei saa nimetatud o6igusnormide
kohaldamisala laiendada sellisel maéral, et see kataks vabatahtlike tihingute voi nende liikmete
kuritarvitusi. Niisiis voivad tootajad teostada vabatahtlike ithingute tegevusi iiksnes sel maéral, mis on
vajalik nende korrapiaraseks toimimiseks. Kulude hiivitamisel tuleb jalgida, et vabatahtliku tegevuse
varjus ei taotletaks mingeid — ka mitte kaudseid — tulunduslikke eesmirke ja et vabatahtlikele
hiivitatakse iiksnes osutatud tegevusel tegelikult tekkinud kulud, nende {ihingute endi poolt eelnevalt
kindlaksmadratud piirides.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab enne andma koik vajalikud hinnangud, et
kontrollida, kas pohikohtuasjas kasitletava kiirabiveoteenuse korraldamisviis, mida reguleerivad
kohaldatavad liikmesriigi digusnormid ja mida rakendatakse maakondliku raamlepinguga ning selle
alusel solmitud lepingutega, tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet ning selle siisteemi aluseks olevat
solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

Asutamislepingu konkurentsialaste sdtete tolgendamise kohta tuleneb liidu riigihankealase oiguse
tolgendamisega seotud kaalutlustest, et pohikohtuasjas kasitletavaid digusnorme ei ole vaja hinnata
nimetatud konkurentsieeskirjadest ldhtudes.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus pohikohtuasjas késitletavad oigusnormid, mis
satestavad, et kiirabiveoteenuste osutamine delegeeritakse riigihankemenetlust korraldamata ja ilma
igasuguse avalikustamiseta eelistatult lepingulistele vabatahtlikele iithendustele, tingimusel et nende
ithenduste tegevust reguleeriv oiguslik ja lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet
ning selle siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus pohikohtuasjas

kisitletavad oigusnormid, mis sitestavad, et kiirabiveoteenuste osutamine delegeeritakse
riigihankemenetlust korraldamata ja ilma igasuguse avalikustamiseta eelistatult lepingulistele
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vabatahtlikele iithendustele, tingimusel et nende iithenduste tegevust reguleeriv odiguslik ja

lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet ning selle siisteemi aluseks olevat
solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

Allkirjad
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