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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. jaanuar 2013 *

Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifne klassifitseerimine —
Laserprintermooduliga ja kopeerimisfunktsiooniga skannermooduliga mitmeotstarbelised printerid —
Alamrubriik 8443 31 91 — Mairuse (EU) nr 1031/2008 kehtivus

Kohtuasjas C-361/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Haarlem’i (Madalmaad) 30. juuni 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. juulil 2011, menetluses

Hewlett-Packard Europe BV

versus

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hewlett-Packard Europe BV, esindajad: advocaat H. De Bie ja advocaat E. Zietse,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. Noort,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Bouyon ja B. Burggraaf, keda abistas ekspert E. Valerdi Rodriguez,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 23. juuli 1987. aasta midruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02
Ik 382) (muudetud ndukogu 31. jaanuari 2000. aasta mairusega (EU) nr 254/2000 (EUT L 28, Ik 16;
ELT eriviljaanne 02/09, lk 357)) I lisas oleva kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,KN”)
tolgendamist ning KN-i alamrubriigile 8443 31 91 vastava tollimaksu kehtivust seoses
laserprintermooduli ja kopeerimisfunktsiooniga skannermooduliga mitmeotstarbeliste printeritega.

See eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on Hewlett-Packard Europe BV
(edaspidi ,Hewlett-Packard”) ja Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp
(Laéne tollipiirkonna maksuteenistuse Hoofddorpi biiroo inspektor, edaspidi ,toll”) ja mis kasitleb
2009. aasta aprillis vabasse ringlusse lubatud laserprintermooduli ja kopeerimisfunktsiooniga
skannermooduliga mitmeotstarbeliste printerite tariifset klassifitseerimist.

Oiguslik raamistik

KN

Euroopa Liitu imporditavate kaupade tariifset klassifitseerimist reguleerib KN. Péhikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud KN-i versioon kehtestati komisjoni 19. septembri 2008. aasta médérusega
(EU) nr 1031/2008, millega muudetakse mééruse nr 2658/87 I lisa (ELT L 291, 1k 1).

KN pohineb kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemil (edaspidi ,HS”), mille to6tas
vilja Tollikoosto6 Noukogu (ntiid Maailma Tolliorganisatsioon) ja mis kehtestati 14. juunil 1983
Briisselis solmitud rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud stisteemi
konventsiooniga (edaspidi ,HS-i konventsioon”) ning selle 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga,
mis kiideti Euroopa Majandusiihenduse nimel heaks noéukogu 7. aprilli 1987. aasta otsusega
87/369/EMU (EUT L 198, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 288).

HS-i konventsiooni artikli 3 ldike 1 kohaselt kohustub iga konventsiooniosaline tagama, et tema
tollitariifi- ja statistikanomenklatuurid oleksid HS-iga kooskolas, ja kasutama koiki HS-i rubriike ja
alamrubriike ilma tdienduste voi muudatusteta neile vastavate arvkoodidega ning jargima selle siisteemi
numeratsiooni. Iga konventsiooniosaline kohustub kasutama HS-i ildisi tolgendamisreegleid ning
markusi jaotise, grupi ja alamrubriigi kohta ning hoiduma muutmast jaotiste, gruppide ja
alamrubriikide ulatust.
Mairuse nr 2658/87 artikli 9 1oiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:
»1. Jargnevate kiisimustega seotud meetmed voetakse vastu artiklis 10 méératletud korras:
a) [kombineeritud nomenklatuuri] ja TARIC-i rakendamine, eriti seoses:

— kaupade Klassifitseerimisega artiklis 8 osutatud nomenklatuuridesse,

— selgitavate markustega,

[...]

b) [kombineeritud nomenklatuuri] muudatuste tegemine statistika voi kaubanduspoliitika nouete
arengule vastavalt;
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¢) II lisa muudatuste tegemine;

d) [kombineeritud nomenklatuuri] muudatuste tegemine ja tollimaksude kohandamine vastavalt
noukogu voi komisjoni poolt vastu voetud otsustele;

e) [kombineeritud nomenklatuuri] muudatuste tegemine eesmirgiga kohandada seda vastavalt
tehnoloogilisele voi kaubanduslikule arengule voi eesmirgiga viia tekstid vastavusse voi muuta

need selgemaks;

f)  [kombineeritud nomenklatuuri] muudatuste tegemine, mis tuleneb harmoneeritud siisteemi
nomenklatuuri muudatustest;

[...]

2. Loike 1 alusel vastuvoetud sétted ei muuda:

— tollimaksumaarasid,

[...]” [tdpsustatud tolge].

KN-i teises osas, milles on tabel tollimaksude kohta, asub XVI jaotis pealkirjaga ,Masinad ja
mehaanilised seadmed; elektriseadmed; nende osad; helisalvestus- ja taasesitusseadmed, telepildi ja
-heli salvestus- ja taasesitusseadmed, nende osad ja tarvikud”. Selles jaotises on grupp 84
»Tuumareaktorid, katlad, masinad ja mehaanilised seadmed; nende osad”.

KN-i grupi 84 tollimaksude tabelit on korduvalt muudetud. Komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta
maiirusest (EU) nr 1719/2005, millega muudetakse miiruse nr 2658/87 I lisa (ELT L 286, Ik 1), mis

joustus 1. jaanuaril 2006, tulenevas versioonis sisaldus rubriik 8471, mis oli sdnastatud nii:

»8471 Arvutid, nende plokid; optilised ning magnetriiderid, seadmed kodeeritud andmete kirjutamiseks
andmekandjatele, mujal nimetamata seadmed nende andmete tootlemiseks:

[...]
8471 60 — sisend- voi véljundseadmed, samas korpuses méluseadet sisaldavad voi mitte:
8471 60 20 — — printerid
[..]”.
Alamrubriiki 8471 60 20 kuuluv kaup oli tollimaksuvaba.
KN-i rubriik 9009 oli sonastatud jargmiselt:
»9009 Optilise siisteemiga voi kontakttiilipi valgus- ja termokopeerseadmed:
- elektrostaatilised valguskopeerseadmed:
9009 11 00 - - lahtekujutise iilekandmisega vahetult koopiale (vahetu protsess)
9009 12 00 — — ldhtekujutise iilekandmisega koopiale vahepealse kandja abil (kaudne protsess)”.

Alamrubriiki 9009 11 00 kuuluv kaup oli tollimaksuvaba, samas kui alamrubriiki 9009 12 00 kuuluva
kauba tollimaksu maéér oli 6%.

ECLILEU:C:2013:18 3
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Komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1549/2006, millega muudetakse néukogu
madruse nr 2658/87 I lisa (ELT L 301, lk 1), tunnistati maarus nr 1719/2005 alates 1. jaanuarist 2007
sisuliselt kehtivuse kaotanuks. Maédrus nr 1549/2006 jittis vélja KN-i rubriigi 9009 ja
alamrubriigi 8471 60 20.

Neid KN-i rubriike ja alamrubriike 1. jaanuaril 2009 joustunud madrus nr 1031/2008 uuesti ei
kehtestanud.

Lisaks muutis madrus nr 1549/2006 KN-i rubriiki 8443, mis niiiid on sdnastatud jargmiselt:

»8443 Triikkimasinad, mis kasutavad triikkimiseks triikiplaate, -silindreid jm rubriiki 8442 kuuluvaid
trilkivorme; muud printerid, kopeer-paljundusseadmed ja faksiaparaadid, iihitatud voi thitamata;
nende osad ja tarvikud:

[...]
- muud printerid, kopeer-paljundusseadmed ja faksiaparaadid, tihitatud voi ithitamata:

8443 31 - - kahte vdi enamat printimise, kopeerimise, paljundamise voi faksimise funktsiooni tditvad
seadmed, mis on ithendatavad automaatse andmetootlusseadmega voi arvutivorku:

8443 31 10 - - - kopeerimis- ja faksifunktsiooniga seadmed, triikifunktsiooniga voi triikifunktsioonita,
kopeerimiskiirusega kuni 12 monokroomset lehekiilge minutis

- - - muud:

8443 31 91 - - - - seadmed, mis skaneerivad originaali ja triikivad koopiad vilja elektrostaatilise
tritkimasinaga

[."] n.
Alamrubriiki 8443 31 91 kuuluva kauba tollimaksumair on 6%.

Mairus nr 1031/2008 selle rubriigi ja nende alamrubriikide sdnastust ning alamrubriiki 8443 31 91
kuuluva kauba tollimaksumaéira ei muutnud.

WTO kokkulepped

22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema
padevusse kuuluvaid kisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete
kaubanduslibirddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, lk 1; ELT eriviljaanne 11/21,
Ik 80), kiitis noukogu heaks Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTOQO) asutamislepingu ja selle
lepingu lisades 1-4 olevad kokkulepped (edaspidi ,WTO kokkulepped”), sealhulgas vaidluste
lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride kisitusleppe (edaspidi ,kasituslepe”).

Kasitusleppe kohaselt asutatakse WTO-s vaidluste lahendamise organ (edaspidi ,VLO”). Kasitusleppe
artikli 3 1oige 2 sdtestab:

»[...] Liikmed tdodevad, et [WTO vaidluste lahendamise siisteemi] eesmirk on kaitsta liikmete
[kasitusleppe lisas 1 loetletud lepingute] jérgseid oigusi ja kohustusi ning selgitada kdnesolevate
lepingute sitteid rahvusvahelise avaliku diguse tolgendamise tavareeglite kohaselt. VLO soovituste ja
otsustega ei voi suurendada ega vdhendada [lisas 1 loetletud lepingutes] ette ndhtud oigusi ega
kohustusi.”
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Kasitusleppe artikkel 21 pealkirjaga ,Jérelevalve soovituste ja otsuste rakendamise tile” satestab:

»1. VLO soovituste voi otsuste viivitamatu jargimine on oluliselt tahtis, tagamaks vaidluste tulemuslik
lahendamine koigi lilkmete hiivanguks.

[...]

3. VLO koosolekul, mis korraldatakse 30 pdeva jooksul pérast vaekogu voi apellatsioonikogu ettekande
heakskiitmist, teavitab asjaomane liige VLO-d oma kavatsustest seoses VLO soovituste ja otsuste
rakendamisega. Kui soovitusi ja otsuseid ei saa viivitamata jirgida, tuleb asjaomasele liikmele jatta
selleks pohjendatud ajavahemik. Pohjendatud ajavahemik on:

a) asjaomase liikme poolt ette pandud ajavahemik, tingimusel et VLO sellega noustub; voi sellise
nousoleku puudumisel,

b) vaidluspoolte vahel [...] vastastikku kokkulepitud ajavahemik; voi sellise kokkuleppe puudumisel,

¢) siduva vahekohtumenetlusega kindlaks médratud ajavahemik [...]

WTO asutamislepingu osaks on 1994. aasta iildine tolli- ja kaubanduskokkulepe (GATT) (edaspidi
»GATT 1994”) ning eelkdige memorandum kokkuleppest GATT-i II artikli 16ike 1 punti b
tolgendamise kohta.

Néukogu 24. mirtsi 1997. aasta otsusega 97/359/EU infotehnoloogiatoodete tollimaksude kaotamise
kohta (EUT L 155, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/26, lk 3) kiideti ithenduse nimel heaks
infotehnoloogiatoodetega kauplemise leping (edaspidi ,ITKL”), mis koosneb Singapuris toimunud
WTO esimesel konverentsil 13. detsembril 1996 vastu voetud infotehnoloogiatoodetega kauplemist
kasitlevast deklaratsioonist ning selle lisadest ja manustest koos selle rakendamist késitleva teatisega.

ITKL-i artikkel 1 maéadrab, et iga osapoole kauplemiskord peab arenema sel moel, et paraneksid
infotehnoloogiatoodete turule pdasemise voimalused. ITKL-i artikli 2 kohaselt peab iga osapool
siduma ja korvaldama tollimaksud ja igasugused muud kohustused ning maksud GATT 1994
II artikli I loike punktis b toodud tdhenduses teatavate 1996. aasta HS-is klassifitseeritud toodete
puhul, sealhulgas ,Arvutid, nende plokid; optilised ning magnetriiderid, seadmed kodeeritud andmete
kirjutamiseks andmekandjatele, mujal nimetamata seadmed nende andmete toé6tlemiseks” ja
»digitaalsed elektrostaatilised valguskopeerseadmed ldhtekujutise tilekandmisega koopiale vahepealse
kandja abil (kaudne protsess)”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse kohaselt saatis toll Hewlett-Packardile maksunoude, mille esemeks on 1.—30. aprillini
2009 vabasse ringlusse lubatud kaubalt tasutav tollimaks ja tdiendav tollimaks. See tollimaks hoélmab
KN-i alamrubriiki 8443 31 91 kuuluvate mitmeotstarbeliste printerite impordideklaratsioonil pohinevat
tollimaksu.

Toll jattis 30. juuli 2009. aasta otsusega rahuldamata Hewlett-Packardi vaide selle otsuse peale.
Hewlett-Packard esitas konealuse otsuse peale hagi Rechtbank Haarlemile.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oli neil kodus ning viikese ja keskmise suurusega ettevotetes
kasutamiseks moeldud printeritel laserprintermoodul ja skannermoodul. Arvutiga vahetult voi vorgu
kaudu iihendatuna oli neil printeritel skaneerimis- ja printimisfunktsioon. Printeritel oli samuti
kopeerimisfunktsioon, mida sai kasutada ilma arvutita. Monel asjaomasel printeril oli ka
faksifunktsioon.

Printimiseks ja koopia triikkimiseks oli iiks ja sama printimisplokk, mis oli konealuste printerite
pohiosa. Kuigi koopia tegemisel oli vaja enne dokument skannida, oli printimiskiirus nii printimis- kui
ka kopeerimisfunktsiooni puhul sama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib samuti tdhelepanu sellele,
et teatavate asjaomaste printerite eri paberisalvesid vois kasutada nii kopeerimisel kui ka printimisel.
Paberisootja toetas kopeerimis-, skannimis- ja faksifunktsiooni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et enne 1. jaanuari 2007 kehtinud KN-i alusel sai
mitmeotstarbelised printerid nende omaduste ja objektiivsete tunnuste alusel klassifitseerida kas
alamrubriiki 8471 60 20 voi alamrubriiki 9009 11 00, mis nigid ette tollimaksuvabastuse, voi hoopis
alamrubriiki 9009 12 00, mille puhul kohaldus tollimaksuméaar 6%.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et 11. detsembri 2008. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
C-362/07 ja C-363/07: Kip Europe jt (EKL 2008, lk 1-9489) andis Euroopa Kohus juhiseid
mitmeotstarbeliste seadmete KN-i klassifitseerimise kohta, ning et nende juhiste pohjal on voimalik, et
kui sellised mitmeotstarbelised printerid, millega on tegemist pohikohtuasjas, oleks imporditud enne
1. jaanuari 2007, oleks need klassifitseeritud alamrubriiki 8471 60 20.

Kuid maarusega nr 1549/2006, mis joustus 1. jaanuaril 2007, KN-i tehtud muudatuste tottu ei saa
selliseid printereid enam klassifitseerida alamrubriiki 8471 60 20 ja need kuuluvad KN-i
alamrubriiki 8443 31 91, millele vastav tollimaksuméar on 6%.

Sellest tuleneb, et kui need printerid oleks enne 1. jaanuari 2007 Kklassifitseeritud KN-i
alamrubriiki 8471 60 20, oleks tollimaksumédr maédruse nr 1549/2006 joustumisel tousnud 0%-1t
6%-le.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus, et sellisel juhul on komisjon miirusega nr 1549/2006
KN-i muutes tegutsenud vastuolus maéruse nr 2658/87 artikli 9 loikega 2.

Lisaks tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus Cour d’appel de Paris’ (Prantsusmaa) 20. mai
2010. aasta otsusele, mis kasitleb samasuguste omaduste ja objektiivsete tunnustega mitmeotstarbelisi
printereid kui need, millega on tegemist pohikohtuasjas. Viidatud kohtuotsus sedastab, et ,kuna seade
ei ole pohiotstarbelt ei koopiamasin ega ka skanner, on seega peamine printimisfunktsioon; tegelikult
[...] on printer seadme peamine osa mitte iilksnes seadme mahtu ja kaalu, vaid ka selle vaartust
arvestades; jérelikult kuulub asjaomane kaup [KN-i] alamrubriiki 8471 60”.

Samuti rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hewlett-Packardi viitel kohaldub printeritele,
millega on tegemist pohikohtuasjas, ITKL ja seega peavad need olema tollimaksuvabad.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Haarlem menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Millist tdhendust omab Rechtbank [Haarlemi] kaalutlusi printimis- ja kopeerimiskiiruse osas
arvestades asjaolu, et printimis- ja kopeerimiskiiruse mdarab sama printimisplokk ning nende
funktsioonide kiirus erineb iiksnes seetottu, et kopeerimiseks tuleb enne printimist koigepealt
dokument skannida?
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2. Kas [eespool viidatud] Euroopa Kohtu otsuses Kip Europe jt antud asjakohaseid juhiseid tuleb
seoses Rechtbank [Haarlemi] kaalutlustega paberisalvede arvu ja paberisootja olemasolu kohta
tolgendada selliselt, et mitme paberisalve ja paberisottja olemasolu on objektiivsed tunnused, mis
viitavad sellele, et tegemist on pigem koopiamasinaga, mitte printeriga?

3. Kas arvestades Rechtbank [Haarlemi] kaalutlusi seoses asjaomasete seadmete pdhiomaduse
madratlemisega, ldhtudes seejuures eelkdige asjaomastest kriteeriumidest Cour d’appel de Paris’
20. mai 2010. aasta otsuses, mis kasitleb seadmeid, mis on analoogsed kéesoleval juhtumi
seadmetega, tuleb keskse printimisploki (printimisseadme) védrtus ja kaal seostada printimis- voi
kopeerimisfunktsiooniga ja kas skanneri vaartus ja kaal tuleb seostada kopeerimisfunktsiooniga
taielikult voi osaliselt?

4. Kas Rechtbank [Haarlemi] kaalutlusi arvestades on madruse nr 1031/2008 [KN-i]
alamrubriigile 8443 31 91 vastav 6-protsendiline tollimaksumadr kehtiv mitmeotstarbeliste
printerite puhul, mis [eespool viidatud] Euroopa Kohtu otsuses Kip Europe jt antud juhiste
kohaselt tuli klassifitseerida [KN-i] alamrubriiki 8471 60 20, kui need imporditi enne 1. jaanuari
2007?”

Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavalt on kohane meenutada, et ELTL artiklis 267 sitestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Selleks tuleb Euroopa Kohtul temale
esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada (17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-334/95:
Kriiger, EKL 1997, 1k 1-4517, punktid 22 ja 23, ning 4. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-249/11:
Byankov, punkt 57).

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et nelja kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas madrus nr 1031/2008 on kehtiv niivord,
kuivord see klassifitseerib KN-i alamrubriiki 8443 31 91 sellised 2009. aasta aprillis vabasse ringlusse
lubatud mitmeotstarbelised printerid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mis koosnevad
laserprintermoodulist ja kopeerimisfunktsiooniga skannermoodulist.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vaidlust ei ole selle iile, et vabasse ringlusesse lubamise pdeval
klassifitseeriti sellised mitmeotstarbelised printerid, millega on tegemist pohikohtuasjas, KN-i
alamrubriiki 8443 31 91 ja neile kehtis 6-protsendiline tollimaksumaar.

Teiseks tuleb todeda, et see alamrubriik 8443 31 91 puudus enne 1. jaanuari 2007 kohaldunud KN-i
versioonis. See alamrubriik lisati KN-i méadrusega nr 1549/2006 ja voeti iile ka madrusesse
nr 1031/2008.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on nodukogu andnud komisjonile, kes teeb koost6od
liikmesriikide  tolliekspertidega,  teatavate = kaupade Kklassifitseerimisel tariifirubriikide  sisu
tapsustamiseks laia kaalutlusdiguse. Komisjoni padevus votta méadruse nr 2658/87 artikli 9 loike 1
punktides a, b, d ja e nimetatud meetmeid, nditeks votta vastu selgitavaid markusi, ei anna talle siiski
oigust muuta tariifirubriikide sisu, mis on kindlaks maaratud HS-i alusel, mille kehtestanud HS-i
konventsiooni artikliga 3 on liit votnud endale kohustuse mitte muuta HS-i ulatust (vt 14. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-267/94: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1-4845,
punktid 19 ja 20, 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-15/05: Kawasaki Motors Europe, EKL 2006,
Ik I-3657, punkt 35, ning 29. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-522/07 ja C-65/08:
Dinter ja Europol Frost-Food, EKL 2009, 1k 1-10333, punkt 32).
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Lisaks ndhtub maédruse nr 2658/87 artikli 9 loikest 2, et komisjonil puudub péadevus iseseisvalt
tollimaksumédrade muutmiseks.

Eeltoodust jareldub, et kui peaks tuvastatama, et kui sellised mitmeotstarbelised printerid, millega on
tegemist pohikohtuasjas, mis imporditi enne 1. jaanuari 2007, oleks tulnud klassifitseerida KN-i
alamrubriiki 8471 60 20 ja seega oleks need olnud tollimaksuvabad, samas kui parast mainitud
kuupédeva imporditud samadele printeritele oleks kohaldunud 6-protsendiline tollimaksumaiir, siis on
komisjon iiletanud talle maaruse nr 2658/87 artiklis 9 antud padevust.

Seega tuleb vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu palvele kontrollida, kas sellised printerid oleks
nende omaduste ja objektiivsete tunnuste alusel enne 1. jaanuari 2007 tulnud Kklassifitseerida KN-i
alamrubriiki 8471 60 20 voi hoopis alamrubriiki 9009 12 00.

Sellega seoses on kohane meenutada, et KN-i rubriiki 8471 kuulusid ,arvutid” ja selle nomenklatuuri
alamrubriik 8471 60 20 holmas ,printereid”. Mis puutub KN-i rubriiki 9009, siis sellesse kuulusid
soptilise siisteemiga voi kontakttiilipi valgus- ja termokopeerseadmed” ja selle nomenklatuuri
alamrubriik 9009 12 00 holmas ,elektrostaatilis[i] valguskopeerseadme[i]d lahtekujutise iilekandmisega
koopiale vahepealse kandja abil (kaudne protsess)”.

Hewlett-Packardi viitel oleks sellised printerid, millega on tegemist pohikohtuasjas, klassifitseeritud
alamrubriiki 8471 60 20 juhul, kui need oleks imporditud enne 1. jaanuari 2007.

Madalmaade Kuningriik ja komisjon vididavad, et sellised printerid oleks Kklassifitseeritud
alamrubriiki 9009 12 00.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt holmas KN-i
rubriik 9009 lisaks elektrostaatilistele valguskopeerseadmetele ldhtekujutise iilekandmisega vahetult
koopiale ka seadmeid ldhtekujutise iilekandmisega koopiale vahepealse kandja abil, mille puhul on
tegemist kujutise digitaalkujule viimise protsessiga. (vt selle kohta 9. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-67/95: Rank Xerox, EKL 1997, lk I-5401, punkt 21).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et kuna seadmed, millel on printimis-, skannimis- ja
paljundamisfunktsioon, klassifitseeritakse alamrubriiki 9009 12 00 pohjendusega, et iikski neist
funktsioonidest ei saa olla nende seadmete pohiomaduseks, sealjuures pohimétteliselt kinnitamata, et
koik need seadmed, mille puhul on need kolm tingimust tdidetud, tuleb Kklassifitseerida
koopiamasinana, siis on konealune komisjoni maédrus kehtiv (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Kip Europe jt, punkt 62).

Praegusel  juhul  ndhtub  pohikohtuasjas  kasitletavate  printerite ~ kdesoleva  otsuse
punktides 25 ja 26 mainitud tunnustest, et sarnaselt eespool viidatud kohtuotsuse Kip Europe ijt
aluseks olnud kohtuasjas kasitletud seadmetega on neil seadmetel mitu funktsiooni, nimelt
skaneerimis-, printimis-, kopeerimis- ja monedel ka faksifunktsioon, millest iikski ei saa olla nende
seadmete pohiomaduseks.

Neil tingimustel oleks pohikohtuasjas kisitletavad printerid, juhul kui need oleks imporditud enne
1. jaanuari 2007, klassifitseeritud Euroopa Kohtu praktika alusel KN-i alamrubriiki 9009 12 00.

Jarelikult tuleb tuvastada, et klassifitseerides pohikohtuasjas késitletavad mitmeotstarbelised printerid
KN-i alamrubriiki 8443 31 91, ei muutnud komisjon neile kohalduvat 6-protsendilist tollimaksumaara.
Seega ei ole asjaomane institutsioon {iiletanud oma pddevust, mis tuleneb maédruse nr 2658/87
artiklist 9.
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Teiseks avaldas WTO vaekogu ITKL-i kontekstis 16. augustil 2010 aruanded seoses juhtumitega
WT/DS375/R, WT/DS376/R ja WT/DS377/R (Euroopa Uhendused ja liikmesriigid — Teatavate
infotehnoloogiatoodete tariifne kasitlus), mille VLO 21. septembril 2010 heaks Kkiitis.

Neis aruannetes tapsustatakse eelkdige, et ,kuivord asjaomased [mitmeotstarbelised digitaalseadmed],
mida saab ithendada arvutiga, ei ole optilise siisteemiga koopiamasinad lahtekujutise iilekandmisega
koopiale vahepealse kandja abil (kaudne protsess), siis ei saa need olla holmatud [GATT 1994 lisaks
oleva Euroopa Uhenduste poolsete kontsessioonide loendi] alamrubriigis 9009 12 oleva
kontsessiooniga, soltumata sellest, kas kopeerimisfunktsioon on nende seadmete muude
funktsioonidega vorreldes esmase-, teisese voi vordvadrse tihtsusega”.

Euroopa Liidul konealuste VLO poolt vastu voetud aruannete rakendamiseks olev pohjendatud
ajavahemik moodus 30. juunil 2011.

Komisjon arvestas WTO vaekogu aruannetega, kehtestades 24. juuni 2011. aasta rakendusmaaruse (EL)
nr 620/2011, millega muudetakse noukogu madrust nr 2658/87 (ELT L 166, lk 16). Vastavalt selle
madruse artiklile 2 joustus maarus 1. juulil 2011.

Selle médruse pohjendus 2 nendib, et ,WTO vaekogu aruande kohaselt ei tohiks digitaalkopeerimist
kasitada valguskopeerimisena GATT 1994 moistes ning kopeerimiskiirus ei tohiks olla ainus
klassifitseerimiskriteerium. Seepdrast tuleks KN-i alamrubriiki 8443 31 ja vastavat tollimaksumadira
vastavalt muuta”. Selle médruse lisa ndeb ette, et KN-i alamrubriik 8443 31 91 jdetakse vilja.

Kohtuistungil iitles komisjon, et nimetatud véljajatmise tulemusel saab mitmeotstarbelised printerid
klassifitseerida kas KN-i alamrubriiki 8443 31 20 ja seetottu kohaldub neile tollimaksumaar 2,2%, voi
selle nomenklatuuri alamrubriiki 8443 31 80 ja need on tollimaksuvabad. Nimetatud kaks alamrubriiki
on sdnastatud jargmiselt:

»8443 31 20 — — — seadmed, mille pohifunktsioon on digitaalkopeerimine, mille kdigus skaneeritakse
originaal ja koopiad triikitakse vilja/prinditakse elektrostaatilisel meetodil

[...]
8443 31 80 — — — muud”.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei kuulu WTO kokkulepped nende olemust ja
tilesehitust arvestades iildiselt nende normide hulka, mille alusel Euroopa Kohus kontrollib liidu
institutsioonide aktide diguspirasust. Uksnes eeldusel, et liit on soovinud rakendada WTO raames
voetud erikohustust, voi olukorras, kus liidu digusakt viitab selgelt WTO kokkulepete konkreetsetele
sitetele, lasub Euroopa Kohtul kohustus kontrollida asjaomase akti digusparasust WTO eeskirjade
suhtes (vt 1. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-377/02: Van Parys, EKL 2005, lk I-1465,
punktid 39 ja 40, ning 10. novembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-319/10 ja C-320/10: X
ja X BV, punkt 35).

Igal juhul ei saa Euroopa Liidu Kohus liidul kéasitusleppe alusel VLO soovituste voi otsuste tditmiseks
olevale pohjendatud ajavahemikule eelneva ajavahemiku jooksul kontrollida liidu aktide digusparasust
WTO eeskirjade suhtes, sest vastasel juhul kaotaks sellise tihtaja seadmine oma motte (vt selle kohta
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-93/02 P: Biret International vs. ndukogu, EKL 2003,
Ik I-10497, punktid 61 ja 62, ning eespool viidatud kohtuotsus X ja X BV, punkt 41).

Lisaks, rakendusméérus nr 620/2011 kil véljendab liidu tahet rakendada VLO heakskiidetud WTO

vaekoja aruandeid, millele see maédrus otsesonu viitab, kuid see médrus on pohikohtuasja faktide
asetleidmisest hilisem ja vastavalt artiklile 2 tagasiulatuva mojuta.
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Jarelikult ei ole neil tingimustel pohikohtuasjas kasitletavate printerite KN-i alamrubriiki 8443 31 91
klassifitseerimise osas méadruse nr 1031/2008 kehtivuse hindamisel voimalik tugineda tagasiulatuvalt
vaekoja aruannetele.

Eeltoodu pohjal tuleb esitatud kiisimustele vastata, et eelotsusekiisimuste késitlemisel ei ole ilmsiks
tulnud ithtki asjaolu, mis moéjutab madruse nr 1031/2008 kehtivust seoses sellega, et selle mdaruse
kohaselt klassifitseeritakse KN-i alamrubriiki 8443 31 91 pohikohtuasjas kasitletavad, 2009. aasta
aprillis vabasse ringlusse lubatud laserprintermooduli ja kopeerimisfunktsiooniga skannermooduliga
mitmeotstarbelised printerid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Eelotsusekiisimuste kisitlemisel ei ole ilmsiks tulnud iihtki asjaolu, mis méjutab komisjoni
19. septembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 1031/2008, millega muudetakse ndukogu miiruse
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisa,
kehtivust seoses sellega, et mairuse kohaselt klassifitseeritakse miidruse nr 2658/87 (muudetud
noukogu 31. jaanuari 2000. aasta miirusega (EU) nr 254/2000) I lisas oleva kombineeritud
nomenklatuuri alamrubriiki 8443 31 91 pohikohtuasjas kisitletavad, 2009. aasta aprillis vabasse
ringlusse lubatud laserprintermooduli ja kopeerimisfunktsiooniga skannermooduliga
mitmeotstarbelised printerid.

Allkirjad
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