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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. april 2017*

»Traktatbrud — milje — direktiv 92/43/EQF — artikel 6, stk. 3 — bevaring af naturtyper —
opforelse af kulkraftveerket Moorburg (Tyskland) — Natura 2000-omréder, der er beliggende ved
Elbens flodleje oven for kulkraftveerket — vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en

beskyttet lokalitet«
I sag C-142/16,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 9. marts 2016,

Europa-Kommissionen ved C. Hermes og E. Manhaeve, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,
mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede, bistaet af
Rechtsanwalt W. Ewer,

sagsagt,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(refererende dommer) og E. Jarasianas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe
justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Illéssy,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. januar 2017,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

Europa-Kommissionen har i stevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3 og 4, i
Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«), idet den i forbindelse med tilladelsen til opferelse af
kulkraftveerket Moorburg, neer Hamburg (Tyskland), ikke foretog en korrekt og fuldsteendig vurdering
af virkningerne heraf.

Retsforskrifter
Forste, fjerde og tiende betragtning til habitatdirektivet har folgende ordlyd:

»Bevaring, beskyttelse og forbedring af kvaliteten af miljoet, herunder bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, er et yderst vigtigt mal af almen interesse, som [Unionen] forfolger, og som er anfort i
artikel [191 TEUF].

[...]

[P]a medlemsstaternes europeiske omrade forringes naturtyperne til stadighed, og et stigende antal
vilde arter er alvorligt truede; eftersom de truede levesteder og arter er en del af [Unionens] naturarv,
og da truslerne mod dem i mange tilfeelde er af greenseoverskridende karakter, er det nedvendigt at
iveerkseette foranstaltninger pa [EU-]plan med henblik pé at bevare dem.

[...]

[A]lle planer eller projekter, der kan pévirke bevaringsmélseetningen for en sadan lokalitet veesentligt,
som er udpeget eller i fremtiden vil blive det, mé tages op til passende vurdering.«

Habitatdirektivets artikel 2, stk. 2, fastseetter:

»De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.«

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, bestemmer:

»3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten alle
nodvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.
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Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

Habitatdirektivet indeholder seks bilag, herunder bilag II med overskriften »Dyre- og plantearter af
betydning [for Unionen], hvis bevaring kreever udpegning af seerlige bevaringsomrader«.

Sagens baggrund og den administrative procedure

Kulkraftveerket Moorburg er placeret ved Hamburgs havn pa den sydlige bred af Elbens sydlige flodleje,
der som vandrerute for visse fisk, nemlig flodlampret (Lampetra fluviatilis), havlampret (Petromyzon
marinus) og laks (Salmo salar), der fremgér af bilag II til habitatdirektivet, har en vigtig funktion i
forbindelse med en raekke Natura 2000-omrader, hvis bevaringsformal omfatter disse arter, og som er
placeret oven for deemningen Geesthacht (Tyskland). Disse omrader befinder sig i delstaterne
Niedersachsen, Mechlenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg og Sachsen i en afstand af
op til ca. 600 kilometer fra dette kraftveerk. I Elbens flodleje mellem kraftveerket Moorburg og Natura
2000-omréaderne ligger deemningen Geesthacht.

Tilladelsen til opferelse af kraftveerket Moorburg, der blev udstedt den 30. september 2008, var baseret
pa en forudgidende vurdering af virkningerne pa miljoet (herefter »vurderingen af virkningerne«) i
henhold til den tyske vandlovgivning. Det blev i denne vurdering konkluderet, at tilladelsen var
forenelig med bevaringsmalseetningerne for Natura 2000-omraderne, henset til den forpligtelse, som
driftsherren havde pataget sig til at anlegge endnu en fisketrappe til fiskene ved deemningen
Geesthacht ca. 30 km fra kraftveerket med henblik pa at opveje tabet af fisk i forbindelse med
funktionen af det neevnte kraftveerks afkelingsmekanisme, der indebeerer indtag af store meengder
vand til afkeling af kraftveerket Moorburg (herefter »fisketrappen«). Desuden anfortes det i
konklusionen i vurderingen af virkningerne, at der skulle foretages overvidgning i flere faser med
henblik pa at undersoge, om denne foranstaltning var effektiv.

Som folge af to klager vedrerende vurderingen af virkningerne sendte Kommissionen den 27. januar
2014 en abningsskrivelse til Forbundsrepublikken Tyskland, hvori Kommissionen foreholdt denne at
have tilsidesat habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4.

Kommissionen var af den opfattelse, at vurderingen af virkningerne kun i utilstraekkeligt eller ringe
omfang havde fastsldet virkningerne af kraftveerket Moorburg pa Natura 2000-omraderne oven for
deemningen Geesthacht. For det forste havde Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien
und Hansestadt Hamburg (regional myndighed for udvikling af by og miljo i Freie Hansestadt
Hamburg, Tyskland) med urette anset fisketrappen for en risikobegreensende foranstaltning, og for det
andet havde vurderingen af virkningerne ikke taget hensyn til de kumulative virkninger i forbindelse
med andre relevante projekter.

Forbundsrepublikken Tyskland besvarede ved skrivelse af 11. april 2014 Kommissionens klagepunkter
og gjorde geeldende, at fisketrappen skulle klassificeres som en risikobegreensende foranstaltning.

Den 17. oktober 2014 sendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Forbundsrepublikken Tyskland,
hvori den opretholdt sine klagepunkter vedrerende tilsideseettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3

og 4.

Forbundsrepublikken Tyskland bekraeftede ved skrivelse af 15. december 2014 sin tidligere holdning.
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Da Kommissionen var af den opfattelse, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, besluttede den den 9. marts 2016 at
anleegge dette segsmal.

Sogsmalet

Det forste klagepunkt om tilsidescettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit forste klagepunkt foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland at have
tilsidesat habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, da den udstedte tilladelsen af
30. september 2008. Driften af kraftveerket Moorburg har haft negative virkninger for flere Natura
2000-omrader placeret oven for deemningen Geesthacht. Neermere bestemt er et stort antal fisk, der
er opfert i bilag II til habitatdirektivet, blevet dreebt pa grund af vandindtaget til afkeling af kraftveerket
Moorburg.

Kommissionen har indledningsvis gjort geeldende, at det ikke er relevant, at kraftveerket Moorburg er
beliggende uden for Nature 2000-omrader, der er placeret oven for deemningen Geesthacht.
Kommissionen har gjort geeldende, at fiskenes ded ikke i sig selv udger en tilsideseettelse af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, men at det derimod kan fastslas, at der er sket en
sadan tilsideseettelse pa grund af konsekvenserne af et fald i fiskebestanden i Natura 2000-omréaderne,
der er placeret oven for deemningen Geestacht.

Kommissionen har anfeegtet konklusionen i vurderingen af virkningerne, der ikke angiver, at
fisketrappen kan forhindre eller nedbringe de negative virkninger, der er forbundet med driften af
kraftveerket Moorburg, men blot at den hensigtsmeessigt kan kompensere for disse virkninger ved at
gore det muligt for andre fisk end dem, der er dede eller sarede, at svomme over demningen
Geesthacht.

Det er desuden Kommissionens opfattelse, at en sddan vurdering ikke er forenelig med Domstolens
praksis ifelge dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330). Selv om det antages, at
fisketrappen ville kunne fremme en forggelse af bestanden af vandrefisk, ville den ikke gore det muligt
at skane vandrefiskene eller dem, der yngler.

Kommissionen har tilfgjet, at tilladelsen af 30. september 2008 udtrykkeligt anerkender, at virkningerne
af opferelsen af endnu en fisketrappe ved siden af deemningen Geesthacht er uafklarede.

Endelig er det Kommissionens opfattelse, at de konstateringer og ekspertrapporter vedrgrende arene
2011-2014, som Forbundsrepublikken Tyskland har fremlagt vedrerende de forudseetninger, der 13 til
grund for vurderingen af virkningerne, ikke er relevante, for sa vidt som de vedrerer haendelser, der er
indtruffet efter den neevnte vurdering og tilladelsen af 30. september 2008. Forbundsrepublikken
Tyskland har heller ikke fremlagt bevis for udviklingen af bestanden i de bergrte Natura
2000-omrader med henblik pé at godtgere effektiviteten af fisketrappen.

Forbundsrepublikken Tyskland har bestridt det anferte traktatbrud. Den har gjort geeldende, at der
ikke er sket en veesentlig pavirkning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste
punktum. Fra tidspunktet for analysen af virkningerne i den forudgaende vurdering, der blev foretaget
i forbindelse med den sag, der forte til udstedelse af tilladelsen af 30. september 2008, blev det
konstateret, at kun et meget lille antal eksemplarer kunne forventes dreebt.

4 ECLIL:EEU:C:2017:301



21

22

23

24

25

26

27

28

DOM AF 26.4.2017 — SAG C-142/16
KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

Denne medlemsstat er af den opfattelse, at den omstendighed, at et vist antal eksemplarer af
forskellige fiskearter der pa grund af vandindtag til atkeling af kraftveerket Moorburg, ikke medfeorer
odeleeggelse af levestederne i Natura 2000-omraderne, der er placeret i en afstand af op til flere
hundrede kilometer fra dette kraftveerk. Medlemsstaterne kan ikke i praksis pa afstand identificere alle
de forventelige virkninger af visse foranstaltninger pa Natura 2000-omraderne.

Hvad angar virkningerne af fisketrappen er denne medlemsstat af den opfattelse, at tilladelsen af
30. september 2008 troveerdigt sikrer, at antallet af de fisk, der er omfattet af bilag II til
habitatdirektivet, og som svemmer op ad floden via fisketrappen, er mindst lige sa hojt som antallet af
fisk, der der ved kraftveerket Moorburg pa grund af indtaget af vand til afkeling. De edelagte fisk og de
andre fisk, der svemmer op ad floden, adskiller sig ikke fra hinanden for sa vidt angar deres biologiske
egenskaber, hvorfor der forefindes en uaendret population i de Natura 2000-omrader, der er beliggende
oven for demningen Geesthacht.

Hvad angar de fiskearter, der er omfattet af bilag II til habitatdirektivet, er det Forbundsrepublikken
Tysklands opfattelse, at de ikke henhegrer under anvendelsesomradet for dette direktivs artikel 6. I
forbindelse med beskyttelsen af de i denne artikel omhandlede levesteder er alene
bevaringsmalseetningerne for Natura 2000-omraderne af afggrende betydning, dvs. den omstaendighed,
at der i bevaringsomradet forefindes en uendret populationsstruktur.

Forbundsrepublikken Tyskland har séledes gjort geeldende, at den myndighed, hvortil ansegningen om
tilladelse blev indgivet, har stottet sig pa antagelser om den veerst mulige situation og desuden betinget
idriftseettelsen af den fortlobende afkeling af, at det godtgores, at fisketrappen fungerer effektivt, hvilket
blev godtgjort i drene 2011-2014. Ekspertrapporten af 15. januar 2014 viste nemlig, at et meget lille
antal af de berorte fisk der, og at det takket veere fisketrappen lykkes for de gvrige fisk at svemme op
til de beskyttede lokaliteter.

For sa vidt angar risikohandteringen har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at tilladelsen
af 30. september 2008 kombinerer prognoseelementer med forebyggende elementer, idet den ligeledes
omfatter procedurer, der gor det muligt i fremtiden at begreense vandindtaget til afkeling i nedvendigt
omfang med henblik pa beskyttelse af de berorte arter.

Hvad angdr konstateringerne og ekspertrapporterne vedrerende arene 2011-2014 er det
Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse, at de ber tages i betragtning med henblik pa vurderingen
af dette traktatbrudssegsmal, henset til, at den frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse, udleb
den 16. december 2014. Den er af den opfattelse, at disse konstateringer er relevante, for sa vidt som
de blev udtalt pa tidspunktet for udstedelse af tilladelsen af 30. september 2008 og derfor udger en
integrerende del af vurderingen af virkningerne.

Den neevnte medlemsstat har endvidere tilfgjet, at idriftseettelsen af den fortlobende afkeling er blevet
betinget af godtgerelse af fisketrappens effektivitet. Denne godtgerelse blev bestemt ved
konstateringerne vedrerende arene 2011-2014. Prognoserne for effektiviteten af skadebegraensningen
ved hjeelp af fisketrappen var blevet baseret pa en prognosemodel, der skulle gennemfores i to etaper,
dvs. for det forste de beregninger, der var en folge af planleegningen af projektet og dets endelige
godkendelse, og for det andet de konstateringer, der skulle fremleegges pa grundlag af overvagningen.

Endelig har Forbundsrepublikken Tyskland preeciseret, at fisketrappen har fungeret siden august 2010,

men at normalaktiviteten med vandindtag ferst er pabegyndt efter afslutningen af overvagningen,
nemlig i marts 2015.
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Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at den omsteendighed, at det projekt, hvis miljevurdering er omtvistet,
ikke er beliggende i de bergrte Natura 2000-omrader, men i veesentlig afstand af disse, leengere nede ad
Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig
folger af ordlyden af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke denne vesentligt,
den deri fastsatte miljobeskyttelsesforanstaltning.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagen som forelagt for Domstolen, at afkelingsmekanismen i
kraftveerket Moorburg kan pavirke de fiskearter, der er omfattet af bilag II til habitatdirektivet, og som
er beskyttet i de bergrte Natura 2000-omrader, veesentligt.

I den vurdering af virkningerne, der blev foretaget af de tyske myndigheder, anfores det, at nar de tre
berorte fiskearter, der er omfattet af bilag II til habitatdirektivet, der i forbindelse med vandindtaget
fra deres svommerute med henblik pa aftkeling af kraftveerket Moorburg, pavirkes disse arters
reproduktion i de neevnte beskyttede omrader. Navnlig fremgar det af denne vurdering, at der
foreligger en hgj risiko for de store vandrefisk sdsom flodlampret, havlampret og laks.

Henset til denne vurdering af virkningerne kunne de tyske myndigheder i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, andet punktum, forst give deres tilslutning til projektet vedrerende opferelse af
kraftveerket Moorburg, »nar de ha[vde] sikret sig, at [...]det ikke skade[de] lokalitete[rnes] integritet

[...]«.

Saledes som Domstolen nemlig allerede har fastslaet, giver de kompetente nationale myndigheder kun
tilladelse til en aktivitet, der skal evalueres, pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den beskyttede lokalitets integritet. Sadan forholder det sig, nir det
ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne virkninger (jf.
i denne retning dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

For at sikre sig, at projektet vedrerende opferelsen af kraftveerket Moorburg ikke skader de bergrte
Natura 2000-omraders integritet, pahviler det de tyske myndigheder at tage hensyn til de
beskyttelsesforanstaltninger, der er en del af dette bygningsprojekt. Efter fast praksis kreever
forsigtighedsprincippet i forbindelse med gennemforelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at den
kompetente nationale myndighed bl.a. tager hensyn til de beskyttelsesforanstaltninger, der indgér i det
nevnte projekt, med henblik pad at undga eller reducere eventuelle direkte skadelige virkninger for
lokaliteten, for at sikre, at det ikke skader den neevnte lokalitets integritet (dom af 15.5.2014, Briels
m.fl, C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 28, og af 21.7.2016, Orleans m.fl, C-387/15 og C-388/15,
EU:C:2016:583, preemis 54).

Det bemeerkes, som det fremgar af sagens akter for Domstolen, at der i tilleeg til andre foranstaltninger
med henblik pa at forhindre negative virkninger af vandindtaget, sasom et fremdrivningsanleeg til fisk,
uddrivning af fisk og nedseettelse af aktiviteten i kraftveerket Moorburg, er placeret en fisketrappe ved
deemningen Geesthacht.

Denne fisketrappe muligger en foregelse af bestanden af vandrefisk, idet disse arter gives mulighed for
hurtigere at na frem til deres yngleomrader i det midterste og gverste af Elbens flodlejer. Foragelsen af
bestanden kompenserer for tabene ved kraftveerket Moorburg, og pad denne made pavirkes
bevaringsmalseetningerne for Natura 2000-omraderne, der er placeret oven for dette kraftveerk, ikke
veesentligt.
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Det fremgar imidlertid af vurderingen af virkningerne, at den ikke indeholder endelige konstateringer
for sa vidt angar effektiviteten af fisketrappen, men blot preeciserer, at denne effektivitet forst vil blive
bekreeftet efter flere ars overvagning.

Det ma derfor konstateres, at fisketrappen — selv om den havde til formal at nedbringe de veesentlige
direkte virkninger pa Natura 2000-omraderne oven for kraftveerket Moorburg — pa tidspunktet for
udstedelse af tilladelsen ikke i sig selv eller i forbindelse med de evrige foranstaltninger, der er neevnt i
denne doms preemis 35, kunne sikre, at der ikke foreld nogen rimelig tvivl om det neevnte kraftveerks
skadevirkninger for lokalitetens integritet, som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Denne konklusion kan ikke afkreeftes af Forbundsrepublikken Tysklands argumenter vedregrende
risikostyringen og de konstateringer, der er fremlagt for drene 2011-2014.

Det fremgar af fast retspraksis, at kriteriet for at opna tilladelse, fastsat i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, andet punktum, integrerer forsigtighedsprincippet og gor det muligt effektivt at forebygge, at
beskyttede lokaliteters integritet skades som folge af patenkte planer eller projekter. Et mindre strengt
kriterium for at give tilladelse end det omhandlede ville ikke lige sa effektivt kunne sikre realiseringen
af malsetningen om beskyttelse af de lokaliteter, som bestemmelsen vedrerer (dom af 21.7.2016,
Orleans m.fl., C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angar de bestemmelser, hvorpa vurderingen af virkningerne var baseret, bemeerkes, at de
konstateringer, der er fremlagt for arene 2011-2014, er blevet indgivet af Forbundsrepublikken
Tyskland efter udstedelsen af tilladelsen af 30. september 2008.

Med hensyn hertil bemeerkes, at det er pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om tilladelse til
gennemforelse af projektet, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke ma foreligge nogen rimelig
tvivl i forhold til skadevirkninger for det omhandlede omrades integritet (dom af 26.10.2006,
Kommissionen mod Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angér overvagningen i flere etaper er den heller ikke tilstreekkelig til at sikre overholdelsen af
forpligtelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Som Kommissionen for det forste har gjort geeldende i retsmodet uden derved at blive modsagt af den
sagsogte medlemsstat, er resultaterne af denne overvagning muligvis ikke relevante i et tilfeelde, hvor
malingen er pagaet i perioder, hvor kraftveerket Moorburg ikke har anvendt afkelingsmekanismen
fortlobende. For det andet har overvagningen udelukkende til formal at teelle antallet af fisk, der
svommer over deemningen Geesthacht via fisketrappen. Folgelig er denne overvagning ikke af en art,
der kan sikre, at der med fisketrappen undgas skadevirkninger for de beskyttede omraders integritet.

Det folger heraf, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, idet den gav tilladelse til projektet vedrerende
opforelse af kraftveerket Moorburg ved Elben pa grundlag af en vurdering af virkningerne, hvori det
blev konkluderet, at der ikke var skadevirkninger for Natura 2000-omradernes integritet.
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Det andet klagepunkt om tilsidescettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, pda
grund af en manglende undersogelse af de kumulative virkninger i forbindelse med andre
projekter

Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at der er sket endnu en tilsideseettelse af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, andet punktum, idet byen Hamburg udstedte tilladelsen af 30. september 2008 og i vurderingen
af virkningerne af kraftveerket Moorburg ikke tog hensyn til de eventuelle kumulative virkninger i
forbindelse med pumpekraftveerket Geesthacht og vandkraftveerket ved deemningen Geesthacht, for
hvilket der ligeledes var blevet indgivet en ansggning om tilladelse til anleg og drift.

Hvad angar pumpekraftveerket Geesthacht har Kommissionen bemeerket, at dette kraftveerk har
eksisteret siden 1958, og at det ikke har seerlige anleeg med henblik pa at beskytte fiskearterne. Forst i
2014 indgav Forbundsrepublikken Tyskland en ekspertrapport med henblik pa at godtgere, at det
naevnte pumpekraftveerk ikke udgjorde nogen fare for de bergrte vandrende fiskearter.

Ifolge Kommissionen er det ikke relevant, at pumpekraftveerket Geesthacht blev opfert inden udlebet
af habitatdirektivets gennemforelsesfrist, da bestemmelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 3, ikke kun
begreenser sig til de planer og projekter, der er blevet godkendt eller afsluttet efter direktivets
gennemforelsesfrist.

For s& vidt angar vandkraftveerket ved deemningen Geesthacht, for hvilket der var ansggt om tilladelse
til anleeg og drift den 22. maj 2008, er det Kommissionens opfattelse, at dette vandkraftveerk ligeledes
burde veere taget i betragtning i forbindelse med undersegelsen af kumulationen af virkningerne af
kraftveerket Moorburg. Selv om denne ansegning var blevet trukket tilbage i 2010, er det
Kommissionens opfattelse, at virkningerne af vandkraftveerket pa bestanden af vandrefisk kunne
forudses pa tidspunktet for udstedelse af tilladelsen af 30. september 2008.

Forbundsrepublikken Tyskland har for det forste gjort geeldende angdende pumpekraftveerket
Geesthacht, at det ikke burde tages i betragtning med henblik pa vurderingen af virkningerne, idet det
allerede eksisterede pa tidspunktet for vedtagelsen af habitatdirektivet, og paberabte sig i den
forbindelse Domstolens dom af 14. januar 2016, Griine Liga Sachsen m.fl. (C-399/14, EU:C:2016:10,
preemis 58 og 59).

Dernzest er denne medlemsstat for s vidt angar vandkraftveerket ved deemningen Geesthacht af den
opfattelse, at det ikke skal tages i betragtning som et »andet projekt«, for sa vidt som dette fra
begyndelsen ikke skulle ansgge om tilladelse.

I denne forbindelse har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at et sddant projekt ikke kunne
have opnéet tilladelse uden Vattenfall Europe AG’s, nu Vattenfall GmbH’s medvirken. Efter tysk ret
skal driftsherren af et planlagt vandkraftveerk nedvendigvis opna tilslutning fra ejeren af det
pageeldende vand, i det foreliggende tilfeelde den tyske forbundsstat.

Ansggningen af 22. maj 2008 om tilladelse til anleeg af et vandkraftveerk var ikke blevet indgivet af
Vattenfall Europe eller af en tredjemand i tilknytning til denne, men af Wirtschaftsbetriebe Geesthacht
GmbH, som i modseetning til Vattenfall Europe ikke havde nogen brugsret over de omrader og anleg
ved deemningen Geesthacht, der var nedvendige med henblik pa opferelsen af et vandkraftveerk.

Saledes preeciserede myndigheden for godkendelse af planer for omradet Herzogtum Lauenburg

(Tyskland) ved e-mail af 26. maj 2008, at den pé grund af manglende interesse i at opnd en afgorelse
vedrorende realiteten ikke ville indlede nogen sag om godkendelse af planen, sa leenge Vattenfall
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Europe ikke gav sin tilslutning til opferelsen af vandkraftveerket. Den 20. juni 2008 oplyste Vattenfall
Europe, at den ikke ville overfore nogen del af sin brugsret til ansegeren. Sluttelig pébegyndte
godkendelsesmyndigheden ikke en sag vedrgrende godkendelse af vandkraftveerket.

Forbundsrepublikken Tyskland har tilfgjet, at den ansegning om en anlegs- og driftstilladelse, der blev
indgivet for dette kraftveerk, forst blev trukket tilbage i 2010 med den begrundelse, at
godkendelsesmyndigheden ville undgé et afslag, og den skulle overbevise ansggeren om selv at traekke
ansegningen tilbage.

Domstolens bemcerkninger

Med det andet klagepunkt, der er opdelt i to led, har Kommissionen foreholdt de tyske myndigheder,
at de ikke har vurderet de kumulative virkninger af kraftveerket Moorburg i forbindelse med
pumpekraftveerket Geesthacht og vandkraftveerket ved demningen Geesthacht for sa vidt angar de
forstyrrelser, der er opstaet for fiskearter som flodlampret, havlampret og laks i de beskyttede
omrader.

Ifolge fast retspraksis indebeerer den passende vurdering af en plans eller et projekts indvirkninger pa
en berort lokalitet, som skal veere foretaget i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at alle de
aspekter af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter kan pavirke bevaringsmalseetningen for denne lokalitet, skal identificeres
under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet (dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen
m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar det andet klagepunkts forste led vedreorende pumpekraftveerket Geesthacht fremgar
det af sagens akter for Domstolen, at dette veerk siden 1958 har befundet sig oven for og teet pa
deemningen Geesthacht.

For det forste er det, som bemzerket i denne doms preemis 42, tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen
om tilladelse til realisering af et projekt, der skal tages i betragtning i forbindelse med vurderingen af
de kumulative virkninger af dette projekt og et andet projekt, der kan pavirke en lokalitet vaesentligt
(jf. 1 denne retning dom af 26.10.2006, Kommissionen mod Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet bemaerkes, at til forskel fra den sag, der gav anledning til dom af 14. januar 2016, Griine
Liga Sachsen m.fl. (C-399/14, EU:C:2016:10), drejer det sig i denne sag ikke om en efterfolgende
undersogelse af virkningerne af pumpekraftveerket Geesthacht, der har eksisteret siden 1958, men om
hensyntagen til dette i forbindelse med vurderingen af virkningerne af et andet projekt, i det
foreliggende tilfeelde kraftveerket Moorburg.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kreever af de nationale myndigheder, at de i forbindelse med
undersogelsen af den kumulative virkning tager hensyn til alle de projekter, der i forbindelse med det
projekt, hvortil der anseges om tilladelse, vil kunne have en veesentlig virkning med hensyn til de
malseetninger, som direktivet forfolger, selv om disse projekter er af eeldre dato end datoen for
gennemforelse af det neevnte direktiv.

Projekter, der — ligesom pumpekraftveerket Geesthacht — pa grund af deres forbindelse med det
projekt, hvis virkninger skal vurderes, kan medfere beskadigelse eller forstyrrelser, der kan pavirke
vandrefiskene i floden og dermed beskadige den bergrte lokalitet i forhold til de mélseetninger, som
habitatdirektivet forfolger, kan ikke holdes ude fra den vurdering af virkningerne, der er baseret pa
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
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Det folger af de ovenstiende betragtninger, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet den ikke pa passende vis har vurderet
de kumulative virkninger af kraftveerket Moorburg i forbindelse med pumpekraftveerket Geesthacht.

For sa vidt angér det andet klagepunkts andet led har Kommissionen foreholdt Forbundsrepublikken
Tyskland, at den i forbindelse med vurderingen af de i den foreliggende sag omhandlede kumulative
virkninger ikke har taget hensyn til vandkraftveerket ved deemningen Geesthacht, da ansegningen om
tilladelse til anleeg og drift af dette kraftveerk efter tysk ret ikke havde nogen chance for at fore til et
positivt svar. Brugsretten til vandet og omraderne ved den pageeldende deemning udger efter tysk ret
en nedvendig betingelse for, at et projekt kan godkendes.

Med hensyn hertil fremgar det af sagens akter for Domstolen, at ansegningen om tilladelse til opforelse
af vandkraftveerket ved deemningen Geesthacht var blevet udformet af et selskab, der ikke var
indehaver af brugsretten til vandet ved denne deemning eller til omraderne og anleggene i tilknytning
dertil.

Det fremgar ligeledes, at sagen om godkendelse af planerne i henhold til vandlovgivningen ikke kan
pabegyndes, sa leenge Vattenfall Europe, som indehaver af brugsretten til vandet og omraderne ved
deemningen Geesthacht, og den foderale myndighed for vand og skibsfart ikke har oplyst, at dette
projekt ikke strider mod andre rettigheder. Vattenfall Europe erklerede efterfolgende, at den ikke vil
give den nedvendige godkendelse til opforelsen af vandkraftveerket.

Pa det grundlag ma det konstateres, at der ikke var noget »andet projekt« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, vedrerende et vandkraftveerk ved deemningen Geesthacht. Folgelig
skal det andet klagepunkts andet led forkastes.

Det tredje klagepunkt om tilsidescettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, pa grund af en
manglende undersogelse af betingelserne deri

Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at byen Hamburg, der med urette udstedte en tilladelse pa grund af
fejl i vurderingen af virkningerne, undlod at overholde kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, i
sagen om tilladelsen af 30. september 2008.

Desangaende er det Kommissionens opfattelse, at byen Hamburg burde have segt alternative lgsninger
for den fortlobende afkeling. En efterfolgende opforelse af et hybridt afkelingstarn ved kraftveerket
Moorburg ville have udgjort en alternativ lgsning for den fortlgbende afkeling og ville have haft ferre
negative virkninger pd de omhandlede Natura 2000-omrader. Et sddant anleg ville have veeret
gkonomisk overkommeligt, eller det kunne vere blevet palagt den berorte virksomhed samtidig med
udstedelsen af tilladelsen.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at det ikke er nodvendigt at undersege sporgsmalet
om, hvorvidt de betingelser for en projekttilladelse, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, var
opfyldt, idet byen Hamburg havde lagt til grund, at kraftveerket Moorburg ikke forirsagede nogen
veesentlig skade pd integriteten af Natura 2000-omraderne leengere oppe ad floden.
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Domstolens bemcerkninger

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, bestemmer, at hvis en plan eller et projekt, pa trods af en negativ
vurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, alligevel skal gennemfores af
bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, fordi der ikke findes nogen alternativ
lgsning, treeffer den berorte medlemsstat alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre,
at den globale sammenheng i Natura 2000 beskyttes.

I det foreliggende tilfeelde er det under hensyn til den omsteendighed, at den kompetente myndighed
har konkluderet, at der ikke er sket skade pa lokalitetens integritet som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, ikke nedvendigt at undersoge det tredje klagepunkt om tilsideseettelse af dette direktivs
artikel 6, stk. 4, i Kommissionens traktatbrudssegsmal.

Det ma derfor konstateres, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet den i forbindelse med tilladelsen til opforelse af kraftveerket
Moorburg ikke foretog en korrekt og fuldsteendig vurdering af virkningerne heraf.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palseegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til denne artikels stk. 3, forste
punktum, kan Domstolen dog bestemme, at hver part skal baere sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da Kommissionen og
Forbundsrepublikken Tyskland delvis har tabt sagen, ber det pélegges dem at beere deres egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, i
Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, idet den i forbindelse med tilladelsen til opforelse af kulkraftveerket Moorburg ved
Hamburg (Tyskland) ikke foretog en korrekt og fuldsteendig vurdering af virkningerne heraf.

2) I ovrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter

ECLIL:EEU:C:2017:301 11



	Domstolens dom (Anden Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Sagens baggrund og den administrative procedure
	Søgsmålet
	Det første klagepunkt om tilsidesættelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det andet klagepunkt om tilsidesættelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, på grund af en manglende undersøgelse af de kumulative virkninger i forbindelse med andre projekter
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det tredje klagepunkt om tilsidesættelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, på grund af en manglende undersøgelse af betingelserne deri
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagens omkostninger



