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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2016**

»Appel — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — skatteordning — selskabsskat — fradrag —
mulighed for virksomheder, som har skattemeessigt hjemsted i Spanien, for at afskrive goodwill, der
folger af erhvervelse af kapitalandele pa mindst 5% i virksomheder, der har skattemaessigt hjemsted

uden for Spanien — begrebet »statsstotte« — betingelsen om selektivitet«
I de forenede sager C-20/15 P og C-21/15 P,

angdende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 19. januar 2015,

Europa-Kommissionen ved R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes og P. Némeckovd, som
befuldmeegtigede,

appellant,

de ovrige parter i appelsagen:
World Duty Free Group SA, tidligere Autogrill Espana SA, Madrid (Spanien) (C-20/15 P),
Banco Santander SA, Santander (Spanien) (C-21/15 P),
Santusa Holding SL, Boadilla del Monte (Spanien) (C-21/15 P),
ved abogados J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro og R. Calvo Salinero,

sagsogere i forste instans,
stottet af:
Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede,

Irland ved G. Hodge og E. Creedon, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister B. Doherty og barrister
A. Goodman,

Kongeriget Spanien ved A. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget,
intervenienter i appelsagen,

har

* STARProcessprog: spansk.

DA
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, ]J.L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz og A. Prechal (refererende dommer) samt
dommerne A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasianas, F. Biltgen, K. Jiiriméde og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 31. maj 2016,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 28. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift i sag C-20/15P har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 7. november 2014, Autogrill Espafia mod Kommissionen (T-219/10,
herefter »den appellerede dom Autogrill Espafna mod Kommissionen«, EU:T:2014:939), hvorved
Retten annullerede artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i Kommissionens beslutning 2011/5/EF af 28. oktober
2009 om skattemeessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i
udenlandske virksomheder, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), som Spanien har gennemfort (EUT
2011, L 7, s. 48, herefter »den omtvistede beslutning«).

Ved appelskrift i sag C-21/15P har Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af Rettens dom af
7. november 2014, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen (T-399/11, herefter »den
appellerede dom Banco Santander og Santusa mod Kommissionen«, EU:T:2014:938), hvorved Retten
annullerede artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i Kommissionens afggrelse 2011/282/EU af 12. januar 2011
om skattemaeessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i
udenlandske virksomheder, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), som Spanien har gennemfort (EUT
2011, L 135, s. 1, herefter »den omtvistede afgorelse«).

Tvisternes baggrund
Tvisternes baggrund, som fremgar af de appellerede domme, kan sammenfattes som folger.

Den 10. oktober 2007, efter flere skriftlige foresporgsler til Kommissionen fremsat i 2005 og 2006 fra
medlemmer af Europa-Parlamentet og efter en klage fra en privat erhvervsdrivende, som
Kommissionen havde modtaget i 2007, besluttede Kommissionen at indlede den formelle
undersogelsesprocedure vedrerende ordningen fastsat i artikel 12, stk. 5, som var blevet indsat i den
spanske lov om selskabsbeskatning ved Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (lov nr. 24/2001 om fiskale, administrative og sociale foranstaltninger) af 27. december 2001
(BOE nr. 313 af 31.12.2001, s. 50493) og viderefort ved Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kongeligt lovdekret nr. 4/2004 om
vedtagelse af den omarbejdede lov om selskabsbeskatning) af 5. marts 2004 (BOE nr. 61 af 11.3.2004,
s. 10951) (herefter »den omtvistede foranstaltning«).

Den omtvistede foranstaltning fastsetter, at i det tilfeelde, at en virksomhed, der er skattepligtig i

Spanien, erhverver kapitalandele i et »udenlandsk selskab«, og for sa vidt som disse kapitalandele er
pad mindst 5% og indehaves i en uafbrudt periode pa& mindst et ar, kan den goodwill, der folger af
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denne erhvervelse af kapitalandele, og som er registreret i virksomhedens regnskaber som et seerskilt
immaterielt aktiv, fratreekkes i form af afskrivning i skattegrundlaget for den selskabsskat, som péhviler
virksomheden. Den omtvistede foranstaltning preeciserer, at et selskab for at kunne kvalificeres som et
»udenlandsk selskab« skal veere underlagt en beskatning, der er identisk med den, der er geeldende i
Spanien, og dets indteegter skal hovedsageligt hidrere fra erhvervsaktiviteter i udlandet.

I preemis 10-13 i den appellerede dom Autogrill Espana mod Kommissionen, som er identiske med
preemis 15-18 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, foretog Retten
folgende preeciseringer:

»10 Det folger af den [omtvistede] beslutning, at en virksomhedssammenslutning i henhold til den
spanske lov er en foranstaltning, hvorved en eller flere virksomheder ved nedleggelse — uden
likvidation — overforer alle aktiver og forpligtelser til en anden allerede eksisterende virksomhed
eller en virksomhed, som de opretter, mod udstedelse til aktioneererne af veerdipapirer, som
repreesenterer denne anden virksomheds kapital (23. betragtning til den [omtvistede] beslutning],
der er identisk med 32. betragtning til den omtvistede afgorelse]).

11 En erhvervelse af en kapitalandel er defineret i den [omtvistede] beslutning som en foranstaltning,
hvorved en virksomhed erhverver andele i en anden virksomheds kapital uden at opna majoritet
eller kontrol med stemmerettighederne i malvirksomheden (23. betragtning til den [omtvistede]
beslutning|[, der er identisk med 32. betragtning til den omtvistede afgorelse]).

12 Det er endvidere anfort i den [omtvistede] beslutning, at i overensstemmelse med den omtvistede
foranstaltning fastseettes den finansielle goodwill ved at treekke markedsveerdien for
malvirksomhedens materielle og immaterielle aktiver fra den pris, der er betalt for erhvervelse af
kapitalandelen. Det er ligeledes preeciseret, at der med finansiel goodwill som omhandlet i den
omtvistede foranstaltning i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele indferes et begreb, der
normalt anvendes ved overdragelse af aktiver eller ved virksomhedssammenslutninger (20.
betragtning til den [omtvistede] beslutning|, der er identisk med 29. betragtning til den omtvistede
afgorelse]).

13 Det bemeerkes endelig, at en i Spanien skattepligtig virksomheds erhvervelse af en kapitalandel i et
selskab, der har hjemsted i Spanien, i henhold til den spanske skattelovgivning ikke giver mulighed
for af skattehensyn at foretage en seaerskilt regnskabsmeessig behandling af den goodwill, som folger
af denne erhvervelse. Derimod kan goodwillen, stadig i henhold til den spanske skattelovgivning,
[kun] afskrives i tilfeelde af virksomhedssammenslutning (19. betragtning til den [omtvistede]
beslutning[, der er identisk med 28. betragtning til den omtvistede afgerelse]).«

Med den omtvistede beslutning afsluttede Kommissionen proceduren for sa vidt angar kapitalandele
erhvervet inden for EU.

I denne beslutnings artikel 1, stk. 1, erkleerede Kommissionen den ordning, som er indfert med den
omtvistede foranstaltning (herefter »den omtvistede ordning«), uforenelig med feellesmarkedet, hvilken
ordning bestod i en skattemeessig fordel, der blev indremmet virksomheder, der er skattepligtige i
Spanien, med henblik pa at give dem mulighed for at afskrive goodwill, der fulgte af erhvervelsen af
kapitalandele i udenlandske virksomheder, nar ordningen fandt anvendelse pa erhvervelse af
kapitalandele i virksomheder med hjemsted inden for EU. Kommissionen palagde i neevnte beslutnings
artikel 4 Kongeriget Spanien at tilbagesoge den stotte, der var ydet i henhold til denne ordning.

Kommissionen opretholdt imidlertid proceduren for sa vidt angar kapitalandele erhvervet uden for EU,

idet de spanske myndigheder forpligtede sig til at fremkomme med nye oplysninger om de hindringer
for greenseoverskridende fusioner, der forela uden for EU.

ECLILEU:C:2016:981 3
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Ved den omtvistede afgorelse erkleerede Kommissionen endvidere den omtvistede ordning uforenelig
med fellesmarkedet, hvilken ordning bestod i en skattemsessig fordel, der blev indremmet
virksomheder, der er skattepligtige i Spanien, med henblik pa at give dem mulighed for at afskrive
goodwill, der fulgte af erhvervelsen af kapitalandele i udenlandske virksomheder, nar ordningen fandt
anvendelse pa erhvervelse af kapitalandele i virksomheder med hjemsted uden for EU (denne afggrelses
artikel 1, stk. 1), og palagde Kongeriget Spanien at tilbagesege den stotte, der var ydet i henhold til
denne ordning (afgerelsens artikel 4).

Retsforhandlingerne ved Retten og de appellerede domme

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. maj 2010 anlagde Autogrill Espafia SA, nu
World Duty Free Group SA (herefter »WDFG«), sag med péastand om annullation af den omtvistede
beslutnings artikel 1, stk. 1, og artikel 4.

WDEG fremsatte til stotte for sogsmalet, for sd vidt som det var rettet mod den omtvistede beslutnings
artikel 1, stk. 1, fire anbringender, hvoraf det forste anbringende omhandlede en retlig fejl, som
Kommissionen begik ved anvendelsen af betingelsen om selektivitet, det andet anbringende en
manglende selektivitet i forhold til den omtvistede foranstaltning som folge af, at den sondring, som
den indforte, folger af arten eller opbygningen af det system, som den indgar i, det tredje anbringende
den omstendighed, at foranstaltningen ikke medferte nogen fordel for de virksomheder, der er
omfattet af den omtvistede ordning, og det fjerde anbringende det forhold, at den omtvistede
beslutning savner en begrundelse vedrgrende savel betingelsen om selektivitet som betingelsen om, at
der skal foreligge en fordel.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. juli 2011 anlagde Banco Santander SA og
Santusa Holding SL (herefter »Santusa«) sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelses
artikel 1, stk. 1, og artikel 4.

Banco Santander og Santusa fremsatte til stotte for segsmalet, for s& vidt som det var rettet mod den
omtvistede afgorelses artikel 1, stk. 1, fem anbringender, hvoraf det forste anbringende omhandlede en
retlig fejl, som Kommissionen begik ved anvendelsen af betingelsen om selektivitet, det andet
anbringende en fejl ved definitionen af referencesystemet, det tredje anbringende en manglende
selektivitet i forhold til den omtvistede foranstaltning som folge af, at den sondring, som den indferte,
folger af arten eller opbygningen af det system, som den indgar i, det fjerde anbringende den
omsteendighed, at foranstaltningen ikke medferte nogen fordel for de virksomheder, der er omfattet af
den omtvistede ordning, og det femte anbringende det forhold, at den omtvistede afgorelse savner en

begrundelse vedrerende sével betingelsen om selektivitet som betingelsen om, at der skal foreligge en
fordel.

Retten tog ved de appellerede domme pa grundlag af identiske begrundelser det forste anbringende i
de to sager, der omhandlede en urigtig anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF for sa vidt angik

betingelsen om selektivitet, til folge og annullerede folgelig artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i den
omtvistede beslutning og i den omtvistede afgorelse.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— De appellerede domme opheeves.

— Sagerne hjemvises til Retten.
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— Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

WEDG, i sag C-20/15 P, og Banco Santander og Santusa, i sag C-21/15P, har nedlagt pastand om, at
appellerne forkastes, at de appellerede domme stadfeestes, og at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Ved afgorelser afsagt af Domstolens preesident den 19. maj 2015 har Forbundsrepublikken Tyskland,
Irland og Kongeriget Spanien faet tilladelse til at intervenere til stotte for WDFG’s pastande i
sag C-20/15P og Banco Santanders og Santusas pastande i sag C-21/15P.

Ved kendelser af 6. oktober 2015 har Domstolens preesident derimod givet afslag pa de af Telefénica
SA og Iberdrola SA fremsatte begeeringer om at matte intervenere til stotte for WDFG’s pastande i
sag C-20/15P og Banco Santanders og Santusas pastande i sag C-21/15P.

Appellerne

Kommissionen har til stotte for appellerne fremsat et enkelt enslydende anbringende, der bestar af to
led, om, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen af betingelsen om selektivitet, som er opstillet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det eneste anbringendes forste led

Parternes argumenter

Kommissionen har med det forste led af det eneste anbringende foreholdt Retten, at den begik en retlig
fejl ved at paleegge Kommissionen en pligt til at identificere en gruppe af virksomheder med seerlige
egenskaber for at godtgere, at en foranstaltning er selektiv.

Kommissionen har anfert, at den i den omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse ngje har
overholdt den metode, der skal anvendes ved analysen af selektivitet pa skatteomradet, som fastsat i
Domstolens faste praksis. Den har séiledes fastsldet, at den omtvistede foranstaltning udgjorde en
afvigelse fra referencerammen, idet denne foranstaltning for sa vidt angar virksomheder, der var
skattepligtige i Spanien, og som erhvervede kapitalandele pd mindst 5% i selskaber, der havde
hjemsted i udlandet, fastsatte en anden beskatning end den, der fandt anvendelse pa virksomheder,
der var skattepligtige i Spanien, og som erhvervede kapitalandele i selskaber, der havde hjemsted i
Spanien, selv om disse to kategorier af virksomheder befandt sig i sammenlignelige situationer i
forhold til det formal, der forfolges med den generelle spanske ordning for selskabsbeskatning.

Det er Kommissionens opfattelse, at Retten ved at péaleegge Kommissionen en yderligere pligt til at
godtgore, at den omtvistede foranstaltning begunstiger visse virksomheder, der kan identificeres pa
grundlag af specifikke egenskaber, der ikke kendetegner andre virksomheder, dvs. seerlige egenskaber,
der kan identificeres ex ante, begik en retlig fejl, idet Retten herved lagde en opfattelse af betingelsen
om selektivitet til grund, der var strengere end den, der er fastsat af Domstolen.

Kommissionen har navnlig anfert, at i modseetning til, hvad Retten fastslog i preemis 57 og 58 i den
appellerede dom Autogrill Espafna mod Kommissionen og i premis 61 og 62 i den appellerede dom
Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, kan foranstaltninger kvalificeres som selektive, selv
om de finder anvendelse uafhengigt af arten af de begunstigedes aktiviteter og fastseetter en
skattemeessig fordel for visse investeringstransaktioner uden at fastsette et mindstebeleb for
investeringen.
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I denne sammenhzeng udledte Retten ukorrekt af dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), at en national foranstaltning, der
finder anvendelse uafheengigt af arten af virksomhedernes aktiviteter, ikke umiddelbart er selektiv.
Udtalelsen i denne doms preemis 36 om, at »nationale foranstaltninger som dem, der omtvistes i
hovedsagerne, ikke udger statsstette [...], sifremt de finder anvendelse pa alle virksomheder pa det
nationale omrade, uanset deres aktivitet«, skal siledes forstds pa den made, at den manglende
selektivitet folger af den omsteendighed, at den nationale foranstaltning finder anvendelse uden forskel
pa alle virksomhederne i den bergrte medlemsstat.

Kommissionen har endvidere kritiseret Retten for at have begéet en retlig fejl ved i preemis 59-62 i den
appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen og i preemis 63-66 i den appellerede dom Banco
Santander og Santusa mod Kommissionen at have fastsldet, at en foranstaltning som den omtvistede
foranstaltning ikke er selektiv, nar den er forbundet med keb af seerlige skonomiske aktiver, nemlig
kapitalandele i udenlandske selskaber, og dermed ikke p& forhand udelukker nogen kategori af
virksomheder fra at veere omfattet heraf.

Det var med urette, at Retten i denne henseende baserede sig pd dom af 19. september 2000, Tyskland
mod Kommissionen (C-156/98, EU:C:2000:467). Det folger nemlig af neevnte doms preemis 22 og 23, at
i den sag, der gav anledning til denne dom, kvalificerede Kommissionen den pageeldende foranstaltning
som selektiv i forhold til visse geografisk afgreensede virksomheder, hvori private investorer havde
geninvesteret den fortjeneste, der hidrerte fra salget af gkonomiske aktiver, og ikke i forhold til de
neevnte investorer selv, i forhold til hvilke Kommissionen ikke fandt, at denne foranstaltning udgjorde
statsstotte.

Kommissionen har endvidere kritiseret Retten for i preemis 66-68 i den appellerede dom Autogrill
Espaiia mod Kommissionen og i preemis 70-72 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa
mod Kommissionen at have fastslaet, at det ville veere i strid med Domstolens praksis at fastsl, at en
national skatteforanstaltning, som modtageren er underlagt visse betingelser for at blive omfattet af, er
selektiv, selv om de omfattede virksomheder ikke deler nogen szerlige egenskaber, der gor det muligt at
udskille dem fra andre virksomheder, ud over den omsteendighed, at de kan opfylde de betingelser, der
skal veere opfyldt for at blive begunstiget af foranstaltningen.

Kommissionen har anfert, at Retten i denne henseende baserede sig pa en fejlagtig analyse af den
omhandlede retspraksis.

Hvad angar dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og
Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), har Kommissionen gjort
geldende, at det folger af neevnte doms preemis 90 og 91, at denne dom vedrorte en helt seerlig
situation, hvori Domstolen fandt, at selve referenceskatteordningen var selektiv og ikke en afvigelse fra
denne ordning, for sa vidt som denne ordning som sadan begunstigede »offshore«-virksomheder.
Henvisningen i neevnte dom til de »kendetegn, som udskiller« en kategori af virksomheder, skal derfor
forstas som en henvisning til de egenskaber, der indebeerer, at disse virksomheder inden for rammerne
af en referenceordning, der som folge af sin art er selektiv, indremmes en skattebegunstigelse, og kan
ikke anvendes uden for denne szerlige sammenheeng.

For s& vidt angér preemis 42 i dom af 29. marts 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), undlod
Retten at tage hensyn til andet punktum i denne preemis, der udtrykker det princip, der er opstillet i
Domstolens faste praksis, hvorefter en foranstaltning er selektiv, safremt den kan begunstige »visse
virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til
formalet med den neevnte ordning befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation.

WDEFG og Banco Santander og Santusa har indledningsvis anfert, at Kommissionen i den omtvistede

beslutning og den omtvistede afgorelse ikke heevdede, at den omtvistede foranstaltning faktisk var
selektiv, og at det derfor inden for rammerne af de foreliggende appeller udelukkende er nedvendigt
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at undersogge den kritik, der er rettet mod de appellerede domme, for sa vidt som Retten deri fastslog,
at det reesonnement, som Kommissionen havde fremfort i denne beslutning og i denne afgorelse, ikke
gjorde det muligt at fastsla, at denne foranstaltning var retligt selektiv.

WDFG og Banco Santander og Santusa har anfert, at det folger af dom af 8. november 2001,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), at en
foranstaltning, der er tilgeengelig for alle virksomheder, ikke kan anses for at veere selektiv. Det kan
derimod ikke af neevnte dom udledes, saledes som Kommissionen har anfert, at en national
foranstaltning ikke er selektiv, nar den finder anvendelse pa samtlige virksomheder i en medlemsstat
uden undtagelse, idet neesten alle skatteregler i henhold til et sadant argument ville veere selektive.

WDFG og Banco Santander og Santusa har endvidere bestridt Kommissionens argument om, at
nationale skatteforanstaltninger allerede i mange tilfeelde er blevet kvalificeret som selektive, selv om
de ikke fastseetter noget mindstebelgb for investeringen og finder anvendelse uatheengigt af arten af
den omfattede virksomheds aktiviteter. Eftersom den omtvistede foranstaltning tildeler en
skattemeessig fordel til enhver virksomhed, der onsker at veere omfattet af foranstaltningen, uatheengig
af, hvilken kategori de tilhorer, kan den under alle omsteendigheder ikke af den grund alene anses for
umiddelbart og retligt selektiv.

Retten kunne med foje stotte sig pd dom af 19. september 2000, Tyskland mod Kommissionen
(C-156/98, EU:C:2000:467), eftersom Kommissionen i den i denne dom omhandlede beslutning
udtrykkeligt havde medgivet, at den nationale foranstaltning ikke var selektiv hvad angar de berorte
investorer, hvilket blev tiltradt af Domstolen.

Kommissionen har i ovrigt allerede flere gange i sin beslutningspraksis udelukket, at
skatteforanstaltninger kan anses for at veere selektive pad grundlag af dette samme kriterium, dvs. at
generelle foranstaltninger, der finder anvendelse uden forskel pa alle virksomheder, og som alle
skattepligtige kan veere omfattet af, ikke er selektive.

Anvendelsen af dette kriterium indebeerer desuden ikke, at det kan fastslds, at foranstaltninger, der
vedrorer keb af bestemte aktiver som dem, Kommissionen har henvist til, ikke anses for at veere
selektive. Disse foranstaltninger ville kunne kvalificeres som selektive, safremt det kunne godtgeres, at
de faktisk omfattede visse virksomheder under udelukkelse af andre. Under alle omstendigheder
folger deres selektive karakter ikke af arten af de erhvervede aktiver, men af den omsteendighed, at det
kan konkluderes, at de berorte kobere udger en seerlig kategori.

Hvad angér dom af 15. juli 2004, Spanien mod Kommissionen (C-501/00, EU:C:2004:438), har WDFG
og Banco Santander og Santusa anfert, at Retten med foje fastslog, at den foranstaltning, der var
genstand for den sag, som gav anledning til neevnte dom, var forskellig fra foranstaltningen i
naervaerende sag, idet den havde til formal at give en fordel til en seerskilt og identificerbar kategori af
virksomheder, nemlig de virksomheder, der udever eksportaktiviteter.

Det folger i ovrigt klart af dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), navnlig af
preemis 104, at en foranstaltning kun kan kvalificeres som selektiv, safremt den begunstiger en
kategori af virksomheder, der har de samme »kendetegn«, som »udskiller« dem. Det fremgar
endvidere af denne dom, at afvigelse fra en almindelig ordning ikke er et mal i sig selv. Det afgerende
er, om foranstaltningen faktisk har en virkning, dvs. spergsmalet, om den indebeerer en begunstigelse af
bestemte virksomheder eller produktioner.

WDEFG og Banco Santander og Santusa har gjort geeldende, at den fortolkning af dom af 29. marts

2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), som Kommissionen har anlagt, heller ikke kan legges til
grund. For det forste anerkendte Domstolen ikke definitionen af referencesystemet og en afvigelse i
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forhold til dette i denne dom. For det andet gor denne dom det ikke muligt at fastsla, at en
foranstaltning er selektiv som folge af den omstendighed, at de virksomheder, der opfylder
betingelserne for at blive omfattet heraf, udger en seerskilt kategori.

Endelig fastslog Retten med foje, at en foranstaltning ikke kan kvalificeres som selektiv som omhandlet
i artikel 107 TEUF, safremt den fordel, som foranstaltningen medferer, er athengig af en adfeerd, som
umiddelbart kan udeves af alle virksomheder uatheengigt af, hvilken erhvervssektor virksomheden
tilhorer. Dette fremgar af den konstatering af, at en national foranstaltning ikke er selektiv med
hensyn til investorerne, der blev foretaget i dom af 19. september 2000, Tyskland mod Kommissionen
(C-156/98, EU:C:2000:467).

Kongeriget Spanien har anfert, at dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), stotter den holdning, som de spanske
myndigheder indtog under den administrative procedure ved Kommissionen, hvorefter en gkonomisk
fordel kun kan anses for stotte, sifremt den kan begunstige »visse virksomheder eller visse
produktioner« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF.

De spanske myndigheder godtgjorde under den administrative procedure, at den omtvistede
foranstaltning havde en aben karakter, idet den fandt anvendelse pa virksomheder, der var aktive i
meget forskelligartede erhvervssektorer, hvilket saledes bekreefter den analyse, der fremgéar af de
appellerede domme, og den omstendighed, at Kommissionen ikke i den omtvistede beslutning og den
omtvistede afgorelse havde godtgjort, at foranstaltningen var selektiv.

Irland har anfort, at Retten i modseetning til, hvad Kommissionen har heevdet, ikke af Domstolens dom
af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), af Rettens dom af 6. marts 2002, Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen
(T-92/00 og T-103/00, EU:T:2002:61), og af 9. september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl. mod
Kommissionen (T-227/01 — T-229/01, T-265/01, T-266/01 og T-270/01, EU:T:2009:315), udledte, at
kun de foranstaltninger, hvis anvendelse var atheengig af arten af virksomhedens aktiviteter, eller hvis
anvendelse var betinget af opfyldelsen af et minimumsbelgb, var selektive, men kun, at det ikke kunne
fastslas, at en foranstaltning var selektiv for sa vidt angik en foranstaltning, som alle de spanske
virksomheder, der investerede i erhvervelse af kapitalandele pa mindst 5% i en udenlandsk
virksomhed, var omfattet af, uatheengigt af arten af deres aktiviteter og det investerede belgb.

Retten stottede sig med foje pa dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod
Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), for
at fastsla, at det var nedvendigt, for at en skattemeessig differentiering kunne kvalificeres som stotte, at
identificere en seerlig kategori af virksomheder, som kunne udskilles pa grundlag af specifikke
egenskaber, og som kunne veere omfattet af stotten. Betingelsen om selektivitet, der er opstillet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, skal desuden defineres pa samme made i alle sager vedrgrende angivelig
statsstotte af skattemeessig art. Det princip, der er udtrykkeligt fastsat i neevnte doms preemis 104, kan
dermed ikke begreenses til en situation, hvor en skatteordning taget i sin helhed har selektiv karakter.

Irland er af den opfattelse, at foranstaltninger som den omtvistede foranstaltning, som p& forhand
hverken udelukker en virksomhed eller en serlig gkonomisk sektor fra at blive omfattet af deres
anvendelsesomrade, ikke kan anses for selektive. Kommissionen har i eovrigt ved flere lejligheder
stottet sig pa denne begrundelse for at godtgere, at visse nationale foranstaltninger ikke er selektive.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at den omstendighed, safremt den ma anses for godtgjort,
at der foreligger en afvigelse eller en undtagelse fra den referenceramme, som Kommissionen har
identificeret, ikke i sig selv gor det muligt at konkludere, at den omtvistede foranstaltning begunstiger
»visse virksomheder eller visse produktioner« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.
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Derimod folger det alene heraf, at denne foranstaltning kan anses for at svare til en stotte. Efter at have
undersogt, om foranstaltningen efter sin karakter er en afvigelse, skal det folgelig, i overensstemmelse
med retspraksis og navnlig dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government
of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), og som Retten
med foje fastslog i de appellerede domme, som et yderligere tiltag undersoges, om den kategori af
skattepligtige, der opnar en fordel ved en skatteforanstaltning, omfatter tilstreekkeligt specifikke
virksomheder og produktioner som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at kategorien af virksomheder, der er omfattet af en
skattemeessig fordel, er tilstreekkelig kendetegnet, nar Kommissionen har kunnet godtgere, at den
omhandlede fordel kun omfattede virksomheder, som tilhorte en bestemt sektor, der gennemforte
visse transaktioner (dom af 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774), virksomheder,
der havde en bestemt retlig form (dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04,
EU:C:2006:8), virksomheder, der havde en bestemt storrelse (dom af 13.2.2003, Spanien mod
Kommissionen, C-409/00, EU:C:2003:92), eller virksomheder, hvis hovedsede var beliggende i en
bestemt region (dom af 17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709).

Forbundsrepublikken Tyskland har erindret om, at Domstolen allerede har tiltradt, at en skattemaessig
fordel, som skattepligtige, der solgte visse skonomiske aktiver, var omfattet af, idet de kunne fratreekke
den ved salget opndede fortjeneste, safremt der erhverves andre gkonomiske aktiver, giver dem en
fordel, der ikke kunne kvalificeres som statsstotte, idet der er tale om en generel foranstaltning, der
finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende (dom af 19.9.2000, Tyskland mod
Kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, premis 22).

En skatteforanstaltning sasom den omtvistede foranstaltning, der generelt finder anvendelse pa en
bestemt kategori af selskabsretlige transaktioner, nemlig erhvervelse af kapitalandele, uatheengigt af
virksomhedens formal og driftsaktiviteter, bor sd& meget desto mere ikke anses for at have selektiv
karakter.

Endelig har de medlemsstater, der har interveneret i neerveerende sager, anfort, at safremt betingelsen
vedrorende den nationale foranstaltnings selektivitet med henblik pa kvalifikationen heraf som
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes bredt, siledes som Kommissionen
har argumenteret for i appelskrifterne, ville dette medfere en forstyrrelse af den institutionelle balance i
EU. Hyvis betingelsen om selektivitet blev tillagt en sadan reekkevidde, ville Kommissionen saledes veere
i stand til at kontrollere neesten alle direkte skatteforanstaltninger i medfer af dens befojelser pa
statsstotteomradet, selv. om skatteomrade i princippet henhorer under medlemsstaternes
lovgivningskompetence.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at i folge Domstolens faste praksis skal en national foranstaltning for at
kunne kvalificeres som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, opfylde samtlige
nedenstdende betingelser. For det forste skal der veere tale om et statsligt indgreb, eller stotte, som
ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte kunne pévirke samhandelen mellem
medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel. For det fjerde skal den
fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkirene (jf. bl.a. dom af 16.7.2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, preemis 24).

Hvad angar betingelsen om, at fordelen skal veere selektiv, som er en grundleeggende del af begrebet
»statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, folger det af en ligesa fast praksis fra
Domstolen, at bedemmelsen af denne betingelse kreever en stillingtagen til, om en national
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse
produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den neevnte
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ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation og séledes er udsat for en differentieret
behandling, der i det vesentlige kan betegnes som forskelsbehandling (jf. bla. dom af 28.7.2011,
Mediaset mod Kommissionen, C-403/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:533, preemis 36, af 15.11.2011,
Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P
og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 75 og 101, af 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
preemis 53-55, og af 4.6.2015, Kommissionen mod MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, preemis 59).

Nar den pageeldende foranstaltning er tilsigtet som en generel stotteforanstaltning og ikke en individuel
stotte, pahviler det Kommissionen at godtgere, at denne foranstaltning, selv om den fastsetter en
generel fordel, indebeerer fordele alene for visse virksomheder eller visse erhvervssektorer (jf. i denne
retning bl.a. dom af 30.6.2016, Belgien mod Kommissionen, C-270/15 P, EU:C:2016:489, preemis 49
og 50).

Hvad angar navnlig nationale foranstaltninger, der tildeler en skattemaessig fordel, skal det bemaerkes,
at en foranstaltning af denne art, der, selv. om den ikke indebeerer en overforsel af statslige midler,
giver de omfattede virksomheder en gunstigere okonomisk stilling end andre afgiftspligtige, kan
indebeere en selektiv fordel for de omfattede og dermed udgere statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1, TEUF. Derimod udger en skattemeessig fordel, der folger af en generel
foranstaltning, som finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende, ikke en sadan stotte som
omhandlet i denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
preemis 18).

I denne sammenheeng skal Kommissionen for at kvalificere en national skatteforanstaltning som
»selektiv« forst identificere, hvad der er den almindelige eller »normale« skatteordning i den
pageldende medlemsstat og derefter godtgere, at den omhandlede skatteforanstaltning udger en
afvigelse fra den almindelige ordning, for sa vidt som den indferer en differentiering mellem
erhvervsdrivende, der i forhold til det formal, der forfelges med den péageeldende medlemsstats
skattesystem, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation (jf. i denne retning dom af
8.9.2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550, preemis 49).

Begrebet »statsstotte« omfatter imidlertid ikke foranstaltninger, der indferer en differentiering mellem
virksomheder, der i forhold til det formal, der forfolges med den omhandlede retlige ordning, befinder
sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, og dermed umiddelbart er selektive, nar den berorte
medlemsstat kan godtgere, at denne differentiering er begrundet, eftersom den folger af karakteren
eller den almindelige opbygning af den ordning, som foranstaltningerne er en del af (jf. i denne retning
bl.a. dom af 29.4.2004, Nederlandene mod Kommissionen, C-159/01, EU:C:2004:246, preemis 42 og 43,
af 8.9.2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550, preemis 64 og 65, og af 29.3.2012,
3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, preemis 40).

Det bemerkes desuden, at den omstendighed, at det kun er de skattepligtige, som opfylder
betingelserne for anvendelse af en foranstaltning, der er omfattet heraf, ikke i sig selv er tilstreekkelig
til at give denne en selektiv karakter (dom af 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184,
preemis 42).

Det folger af samtlige de ovenstiaende betragtninger, at det relevante kriterium med henblik pa at
fastsla, om den omhandlede foranstaltning er selektiv, er at efterpreve, om foranstaltningen indferer
en differentiering mellem erhvervsdrivende, som i betragtning af det formal, der forfolges med den
omhandlede generelle skatteordning, befinder sig i en faktisk og retlig sammenlignelig situation, som
ikke er begrundet i den pageeldende ordnings art eller opbygning (jf. i denne retning dom af 4.6.2015,
Kommissionen mod MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, preemis 61).
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Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal underseges, om Retten i det foreliggende tilfeelde
tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF som fortolket af Domstolen, idet Retten fastslog, at
Kommissionen i den omtvistede beslutning og i den omtvistede afgorelse ikke i tilstreekkeligt omfang
havde godtgjort, at den omtvistede foranstaltning gav »visse virksomheder eller visse produktioner« en
selektiv fordel.

I det foreliggende tilfeelde fastseetter den omtvistede foranstaltning en skattemeessig fordel, der bestér i
et fradrag i skattegrundlaget for selskabsskatten i form af en mulighed for virksomheder, som har
skattemeessigt hjemsted i Spanien, for at afskrive goodwill, der folger af erhvervelse af kapitalandele pa
mindst 5% i virksomheder, der har skattemeessigt hjemsted uden for denne medlemsstat. Denne
foranstaltning skal anses for at kunne udgere en stotteordning, eftersom den kan omfatte samtlige
naevnte virksomheder, der gennemforer sddanne transaktioner. Det pahvilede dermed Kommissionen at
godtgore, at denne foranstaltning, uanset om den indebeerer en generel fordel, indebeerer fordele alene
for visse virksomheder eller visse erhvervssektorer.

I denne henseende bemerkede Retten i preemis 50 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod
Kommissionen og i preemis 54 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen, at Kommissionen for at konkludere, at den omtvistede foranstaltning var af selektiv
karakter, i den omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse i forste reekke baserede sig pa den
begrundelse, at denne foranstaltning udgjorde en afvigelse fra referencerammen, for sa vidt som denne
foranstaltning forte til, at virksomheder, der var skattepligtige i Spanien, og som erhvervede
kapitalandele i selskaber, der havde hjemsted i udlandet, blev undergivet en anden beskatning end
virksomheder, der var skattepligtige i Spanien, og som erhvervede sddanne kapitalandele i selskaber,
der havde hjemsted i Spanien, selv om disse to kategorier af virksomheder befandt sig i
sammenlignelige situationer i forhold til det formal, der blev forfulgt med neevnte referenceramme,
dvs. den generelle spanske ordning for selskabsbeskatning, og mere preecist de regler for beskatning af
den finansielle goodwill, der er indeholdt i neevnte skatteordning.

Retten fastslog i preemis 51 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen og i
preemis 55 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, at Kommissionen
saledes havde anvendt den analysemetode, der folger af Domstolens og Rettens praksis, hvilken praksis
der er henvist til i preemis 29-33 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen og i
preemis 33-37 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, som i det
veesentlige svarer til den retspraksis, som Domstolen har henvist til i neerveerende doms preemis 53-60.

I preemis 44, 45, 52 og 53 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen og i preemis 48,
49, 56 og 57 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod Kommissionen fastslog Retten
imidlertid, at den omsteendighed, selv hvis den matte anses for godtgjort, at der foreld en afvigelse
eller en undtagelse fra den referenceramme, som Kommissionen havde identificeret, siledes ikke i sig
selv gjorde det muligt at pavise, at den omtvistede foranstaltning begunstigede »visse virksomheder
eller visse produktioner« som ombhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, idet denne foranstaltning
umiddelbart var tilgeengelig for enhver virksomhed og dermed ikke omhandlede en seerlig kategori af
virksomheder, som var de eneste, der var begunstiget af denne foranstaltning, men en kategori af
okonomiske transaktioner.

Det skal imidlertid fastslds, at dette reesonnement beror pa en urigtig anvendelse af betingelsen om
selektivitet som fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, som den er beskrevet i neerveerende dom.

Som det saledes fremgar af neerveerende doms preemis 53-60 med hensyn til en national foranstaltning,
der giver en generel skattemeessig fordel, saisom den omtvistede foranstaltning, er denne betingelse
opfyldt, nar Kommissionen kan godtgere, at denne foranstaltning udger en afvigelse fra den
almindelige eller »normale« skatteordning i den pageeldende medlemsstat, idet den ved sin konkrete
virkning indferer en differentieret behandling mellem erhvervsdrivende, selv om de erhvervsdrivende,
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der er omfattet af den skattemeessige fordel, og dem, der er udelukket herfra, befinder sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det formal, der forfolges med den neevnte
skatteordning i denne medlemsstat.

Det fremgér af de appellerede domme, at Kommissionen i den omtvistede beslutning og den
omtvistede afgorelse for at godtgere den omtvistede foranstaltnings selektive karakter baserede sig pa
den ulige behandling af de hjemmehorende virksomheder, som denne foranstaltning indebar. I
henhold til denne foranstaltning var det saledes alene de hjemmehgrende virksomheder, der
erhvervede kapitalandele pd mindst 5% i udenlandske selskaber, der under visse omstendigheder
kunne blive omfattet af den omhandlede skattemeessige fordel, mens hjemmehgrende virksomheder,
der erhvervede kapitalandele i virksomheder, som var skattepligtige i Spanien, ikke kunne opna denne
fordel, til trods for den omstendighed, at de ifolge Kommissionen befandt sig i en sammenlignelig
situation, i forhold til det formal, der blev forfulgt med den almindelige spanske skatteordning.

Retten fandt, at den omtvistede foranstaltning, idet den ikke omhandlede en sezerlig kategori af
virksomheder eller produktioner, fandt anvendelse uatheengigt af arten af virksomhedernes aktiviteter
eller var umiddelbart eller potentielt tilgeengelig for alle virksomheder, der var interesseret i et
erhverve kapitalandele pa mindst 5% i udenlandske selskaber, og som ejede disse andele i en uatbrudt
periode pd mindst et ar, ikke kunne anses for en selektiv foranstaltning, men for en generel
foranstaltning som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i nerverende doms preemis 56. Herved
begik Retten en retlig fejl.

I preemis 41, 45, 67 og 68 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen og i preemis 45,
49, 71 og 72 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod Kommissionen fastslog Retten, at
med hensyn til en foranstaltning, der umiddelbart er tilgeengelig for alle virksomheder, kreeves det, for
at betingelsen om, at en national foranstaltning skal vere selektiv med henblik pa at konkludere, at der
foreligger statsstotte, er opfyldt, at en seerlig kategori af virksomheder, som er de eneste begunstigede af
den omhandlede foranstaltning, og som kan udskilles pa grundlag af specifikke, feelles egenskaber, der
er kendetegnende for dem, i alle tilfeelde skal veere identificeret.

Et sadan supplerende krav om identifikation af en seerlig kategori af virksomheder, der tilfgjes til den
metode, der skal anvendes ved den analyse af selektivitet pa skatteomradet, som kan udledes af
Domstolens faste praksis, og som i det veesentlige bestdr i at underseoge, om udelukkelsen af visse
erhvervsdrivende fra at blive omfattet af en skattemzessig fordel, der folger af en foranstaltning, som
afviger fra en feelles skatteordning, udger forskelsbehandling af disse erhvervsdrivende, kan imidlertid
ikke udledes af Domstolens praksis, navnlig dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien
mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

Domstolen fastslog ganske vist i preemis 104 i denne dom af 15. november 2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 D,
EU:C:2011:732), at for at de kriterier, som ligger til grund for beskatningsgrundlaget i skattesystemet,
kan siges at tildele selektive fordele, skal de ligeledes udpege de begunstigede virksomheder ud fra
kendetegn, som udskiller dem som begunstiget kategori, saledes at det er muligt at karakterisere en
sddan ordning som begunstigende »visse« virksomheder eller »visse« produktioner som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det resonnement, som er anfert i dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod
Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732),
skal imidlertid leeses i sammenheng med de reesonnementer, som det udger en del af, og som
fremgar af neevnte doms preemis 87-108.
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Det fremgar saledes af en samlet leesning af alle disse reesonnementer, at den foranstaltning, der var
omhandlet i denne dom, ikke fremstod som en skattemeessig fordel, der udgjorde en afvigelse fra en
feelles skatteordning, men som anvendelsen af en »generel« skatteordning, der beroede pa kriterier,
der selv ligeledes var af generel karakter. Domstolen fastslog, at denne ordning ikke var til hinder for
en konklusion om, at den omhandlede foranstaltning var selektiv, i modseetning til, hvad Retten havde
bestemt, eftersom betingelsen om selektivitet har et bredere anvendelsesomride, der omfatter
foranstaltninger, som ved deres virkninger begunstiger visse virksomheder, i den konkrete sag
»offshore«-selskaber, som folge af egenskaber, der er serlige og specifikke for disse virksomheder.
Den neevnte foranstaltning indebar sdledes en forskelsbehandling i praksis mellem virksomheder, der
befandt sig i en sammenlignelig situation i forhold til det formal, der blev forfulgt med den neevnte
ordning, i det konkrete tilfeelde indforslen af en generel beskatning pa alle hjemmehorende selskaber.

Derimod baserede Kommissionen sig, med henblik pa at pavise den omtvistede foranstaltnings
selektive karakter, og som det allerede er anfert i neerveerende doms preemis 63, i den omtvistede
beslutning og den omtvistede afgorelse i forste reekke pa den ulige behandling, der fulgte af denne
ordning, idet en skattemsessig fordel blev tildelt visse hjemmehorende virksomheder, og ikke andre
virksomheder, der var omfattet af den feelles skatteordning, som den omtvistede foranstaltning afviger
fra.

Selv om det séledes folger af dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government
of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), at en
skatteforanstaltnings selektivitet kan godtgeres, selv.om den ikke udger en afvigelse fra den feelles
skatteordning, men udger en integrerende del heraf, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
denne dom indgar i Domstolens faste praksis, som henvist til i neerveerende doms preemis 57,
hvorefter det for at pavise, at en foranstaltning, som afviger fra en feelles skatteordning, er selektiv, er
tilstreekkeligt at godtgere, at denne foranstaltning omfatter visse erhvervsdrivende og ikke andre, selv
om alle disse erhvervsdrivende befinder sig i en objektivt sammenlignelig situation i forhold til det
formal, der forfolges med den feelles skatteordning.

Selv om det med henblik pa det formal at godtgere, at en skatteforanstaltning er selektiv, saledes ikke
altid er nedvendigt, at denne foranstaltning har karakter af en afvigelse i forhold til en feelles
skatteordning, er den omsteendighed, at foranstaltningen har en sadan karakter, relevant med henblik
pd neevnte formal, nar det folger af foranstaltningen, at der sondres mellem to kategorier af
erhvervsdrivende, som umiddelbart undergives en forskellig behandling, dvs. de erhvervsdrivende, der
henhgrer undtagelsesordningen, og dem, der fortsat henhorer under den feelles skatteordning, selv om
begge kategorier befinder sig i en sammenlignelig situation i forhold til det formal, der forfolges med
den neevnte ordning.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i de appellerede domme, kan det heller ikke med henblik pa
godtgorelse af en sddan foranstaltnings selektivitet kreeves, at Kommissionen identificerer visse
egenskaber, der er seerlige, specifikke og felles for de virksomheder, som er omfattet af den
skattemeessige fordel, hvilke egenskaber gor det muligt at holde de omfattede virksomheder adskilt fra
de virksomheder, der ikke er omfattet af fordelen.

Det eneste relevante i denne henseende er saledes den omstendighed, at foranstaltningen, uanset dens
form eller den anvendte lovgivningsteknik, har den virkning, at de omfattede virksomheder placeres i
en mere fordelagtig situation end andre virksomheder, selv om alle disse virksomheder befinder sig i
en sammenlignelig faktisk og retlig situation i forhold til det formal, der forfelges med den omhandlede
skatteordning.

Det fremgar endvidere af Domstolens faste praksis, at hverken den omsteendighed, at et stort antal

vitksomheder kan blive omfattet af en national ordning, eller at disse virksomheder herer til i
forskelligartede erhvervssektorer, er tilstreekkelig til at rejse tvivl med hensyn til stottens selektive
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karakter og folgelig til, at ordningen ikke kvalificeres som statsstotte (jf. bl.a. dom af 13.2.2003, Spanien
mod Kommissionen, C-409/00, EU:C:2003:92, preemis 48, og af 8.9.2011, Kommissionen mod
Nederlandene, C-279/08 P, EU:C:2011:551, preemis 50).

I modseetning til det, som Retten fastslog i preemis 53-58 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod
Kommissionen samt i premis 57-62 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen, drages den omtvistede foranstaltnings selektive karakter ikke p& nogen made i tvivl
ved den omstendighed, at den veesentlige betingelse for at opnad den skattemeessige fordel, som denne
foranstaltning affeder, bestar i, at der foreligger en gkonomisk transaktion, mere specifikt en
»udelukkende finansiel transaktion«, som ikke kreever et mindstebelgb for investeringen, og som ikke
er atheengig af arten af de begunstigede virksomheders aktiviteter.

I denne sammenheeng bemeerkes, at i modseetning til det, som Retten fastslog i preemis 57 i den
appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen samt i preemis 61 i den appellerede dom Banco
Santander og Santusa mod Kommissionen, kan det ikke af premis 36 i dom af 8. november 2001,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), hvorefter
foranstaltninger ikke er selektive, sifremt de finder anvendelse pa alle virksomheder pa det nationale
omrade, »uanset deres aktivitet«, udledes, at en foranstaltning, der finder anvendelse uatheengigt af
arten af virksomhedernes aktiviteter, ikke umiddelbart er selektiv.

Det fremgar siledes af en samlet lesning af begrundelsen i denne dom af 8. november 2001,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), at
Domstolen i denne premis 36, sammenholdt med samme doms premis 35, fastslog, at nationale
foranstaltninger som dem, der var omtvistet i neevnte sag, ikke var selektive, nar de fandt anvendelse
uden forskel pa alle virksomheder i den bererte medlemsstat og som folge heraf udgjorde en generel
foranstaltning som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 56.

Det skal ligeledes preeciseres, at selv.om Domstolen i preemis 36 i dom af 8. november 2001,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), henviste
til den aktivitet, som de virksomheder, der var omfattet af den nationale foranstaltning, udevede, kan
en sadan henvisning forklares med ordlyden af det andet spergsmal, som den foreleeggende ret i den
sag, der gav anledning til neevnte dom, havde forelagt. Dette bekreeftes af den omsteendighed, at denne
henvisning ikke findes i senere domme fra Domstolen, der omtaler neevnte princip (jf. bl.a. dom af
15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige,
C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, premis 73, og af 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, preemis 39).

Det er desuden korrekt, som Retten bemerkede i preemis 66 i den appellerede dom Autogrill Espafia
mod Kommissionen samt i preemis 70 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen, at Domstolen i premis 42 i dom af 29. marts 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184), fastslog, at det forhold, at det kun var de skattepligtige, som opfyldte betingelserne
for anvendelse af den foranstaltning, der var omhandlet i denne sag, som var omfattet af denne
foranstaltning, ikke i sig selv kunne bevirke, at denne foranstaltning havde selektiv karakter. Det skal
imidlertid fastlas, at Domstolen i samme preemis 42 udtrykkeligt preeciserede, at denne manglende
selektive karakter fulgte af konstateringen af, at de personer, som ikke har ret til at veere omfattet af
den omhandlede foranstaltning, ikke befandt sig i en faktisk og retlig situation, der svarede til den for
de af foranstaltningen omfattede skattepligtige, under hensyntagen til det af den nationale lovgiver
forfulgte formal.

Det folger heraf, at en betingelse for anvendelse eller opnéelse af en skattemeessig stotte kan danne
grundlag for denne stottes selektive karakter, hvis denne betingelse forer til en differentiering mellem
virksomheder, der i forhold til det formal, der forfolges med den omhandlede skatteordning, befinder
sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, og hvis den viser en forskelsbehandling med hensyn
til de virksomheder, der er udelukket fra ordningen.
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Det bemeerkes videre, som Retten fremheevede i de appellerede domme, at selv om den skattemeessige
fordel, som den omtvistede foranstaltning indeholder, kan opnas uden investering af et
minimumsbelgb, og uden at denne foranstaltning som folge heraf er forbeholdt virksomheder, der
rader over tilstreekkelige finansielle midler, er disse omstendigheder ikke til hinder for, at
foranstaltningen af andre grunde eventuelt anses for at have selektiv karakter, saledes som den
omsteendighed, at hjemmehorende virksomheder, der erhverver kapitalandele i selskaber, som er
skattemeessigt hjemmehorende i Spanien, ikke kan opna denne fordel.

Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at en skatteforanstaltning, som kun omfattede
virksomheder, der gennemforte de transaktioner, som foranstaltningen omhandlede, og ikke
virksomheder fra samme sektor, der ikke gennemforte disse transaktioner, kunne have selektiv
karakter, uden at det var forngdent at vurdere, om denne foranstaltning i hejere grad begunstigede
store virksomheder (jff. i denne retning dom af 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, preemis 47-50).

I modseetning til, hvad Retten fastslog i preemis 59-62 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod
Kommissionen og i premis 63-66 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen, fremgar der ikke en modstridende angivelse hvad angar analysen af betingelsen om
selektivitet i forbindelse med en skatteforanstaltning af dom af 19. september 2000, Tyskland mod
Kommissionen (C-156/98, EU:C:2000:467).

Det folger nemlig af preemis 22 og 23 i dom af 19. september 2000, Tyskland mod Kommissionen
(C-156/98, EU:C:2000:467), at i den sag, der gav anledning til denne dom, kvalificerede Kommissionen
den pageeldende foranstaltning som selektiv i forhold til visse geografisk afgreensede virksomheder,
hvori private investorer havde geninvesteret den fortjeneste, der hidrorte fra salget af gkonomiske
aktiver, og ikke i forhold til de neevnte investorer selv, i forhold til hvilke Kommissionen ikke fandt, at
denne foranstaltning udgjorde statsstotte, eftersom nzevnte foranstaltning som generel foranstaltning
fandt anvendelse pa alle erhvervsdrivende uden forskel, hvilken vurdering i gvrigt ikke blev anfegtet
ved Domstolen, hvorfor denne ikke tog stilling til den.

Under alle omstendigheder kan situationen for de neevnte private investorer ikke sidestilles med
situationen for de hjemmehorende virksomheder, der er omfattet af den omtvistede foranstaltning.

I den omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse anforte Kommissionen med henblik pa at
kvalificere den omtvistede foranstaltning som selektiv saledes den omsteendighed, at den skattemsessige
fordel, som denne foranstaltning affeder, ikke uden forskel omfattede alle erhvervsdrivende, der
objektivt befandt sig i en sammenlignelig situation i forhold til det formal, der forfulgtes med den
feelles spanske skatteordning, eftersom hjemmehorende virksomheder, der erhvervede kapitalandele af
den samme type i selskaber, der var skattemeessigt hjemmehgrende i Spanien, ikke kunne opna denne
fordel. Kommissionen fandt derefter, at den begrundelse for denne differentiering mellem de
erhvervsdrivende, som Kongeriget Spanien havde paberabt sig vedrerende arten og den generelle
opbygning af det system, som den naevnte foranstaltning er en del af, ikke kunne tiltreedes.

Det folger af det ovenstdende, at Retten begik en retlig fejl ved delvis at annullere den omtvistede
beslutning og den omtvistede afgorelse med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde fastlagt en
given kategori af virksomheder, der er begunstiget af den omhandlede skatteforanstaltning, uden at
efterprove, om Kommissionen under anvendelse af den undersogelsesmetode, der er neevnt i
preemis 29-33 i den appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen samt i preemis 33-37 i den
appellerede dom Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, og som skal anvendes til at
undersoge, om den omtvistede foranstaltning er selektiv, faktisk havde analyseret og godtgjort denne
foranstaltnings diskriminerende karakter.
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Selv om denne undersogelse ganske vist skal foretages omhyggeligt og ledsages af en tilstreekkelig
begrundelse med henblik pa at gore det muligt at foretage en fuldsteendig domstolsprevelse, navnlig
med hensyn til muligheden for at sammenligne situationen for erhvervsdrivende, der er omfattet af
foranstaltningen, med situationen for erhvervsdrivende, der er udelukket herfra, og i givet fald den
begrundelse for en ulige behandling, der er paberdbt af den bererte medlemsstat, ligger det dog fast,
at Retten begik en retlig fejl ved ikke at foretage en sadan efterprovelse og ved i de appellerede
domme at fastsld, at den undersogelsesmetode, som Kommissionen anvendte i den omtvistede
beslutning og i den omtvistede afgorelse, for s& vidt som den ikke indeholdt en fastleeggelse af en
serlig kategori af virksomheder, der er de eneste begunstigede af den omhandlede
skatteforanstaltning, udsprang af en urigtig fortolkning af betingelsen om selektivitet, der er opstillet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det forste led i Kommissionens eneste anbringende er folgelig begrundet.
Det eneste anbringendes andet led

Parternes argumenter

Kommissionen har med det andet led af det eneste anbringende anfort, at Retten begik en retlig fejl
ved anvendelsen af den retspraksis, der vedrerer eksportstotte, og at den indferte en kunstig sondring
mellem stotte til eksport af varer og stotte til eksport af kapital.

Hvad for det forste angar den retspraksis vedrorende stotte til eksport af varer, der er henvist til i den
omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse, navnlig dom af 10. december 1969, Kommissionen
mod Frankrig (6/69 og 11/69, ikke trykt i Sml., EU:C:1969:68), af 7. juni 1988, Greaekenland mod
Kommissionen (57/86, EU:C:1988:284), og af 15. juli 2004, Spanien mod Kommissionen (C-501/00,
EU:C:2004:438), har Kommissionen anfert, at Retten begik en retlig fejl, idet den i preemis 69-76 i den
appellerede dom Autogrill Espafia mod Kommissionen samt i preemis 73-80 i den appellerede dom
Banco Santander og Santusa mod Kommissionen fastslog, at denne retspraksis ikke omhandlede
betingelsen om, at en national foranstaltning skal veere selektiv, men udelukkende betingelsen om, at
konkurrencen og samhandelen skal veere pévirket.

Det fremgar af de domme, som er naevnt i den foregdende preemis, at Domstolen har fastslaet, at de
omhandlede skatteforanstaltninger var selektive, med den begrundelse, at de var forbeholdt
virksomheder, der gennemforte transaktioner i udlandet, siasom investeringer, og ikke gjaldt for
virksomheder, der udferte lignende transaktioner pa nationalt plan. Det folger heraf, at enhver
foranstaltning, der begunstiger greenseoverskridende transaktioner, men udelukker de samme
transaktioner pa national plan, er selektive.

For det andet har Kommissionen foreholdt Retten, at den i preemis 79-81 i den appellerede dom
Autogrill Espafia mod Kommissionen samt i preemis 83-85 i den appellerede dom Banco Santander og
Santusa mod Kommissionen indferte en kunstig sondring mellem stotte til eksport af varer og stette til
eksport af kapital, idet den fastslog, at det fremgér af den retspraksis vedrerende stotte til eksport af
varer, der er henvist til i den omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse, navnlig dom af
10. december 1969, Kommissionen mod Frankrig (6/69 og 11/69, ikke trykt i Sml., EU:C:1969:68), af
7. juni 1988, Greekenland mod Kommissionen (57/86, EU:C:1988:284), og af 15. juli 2004, Spanien
mod Kommissionen (C-501/00, EU:C:2004:438), at »den kategori af omfattede virksomheder, der
gjorde det muligt at konkludere, at den [omtvistede] foranstaltning var selektiv, [udgjorde] en kategori
af eksportvirksomheder«, hvilken kategori omfattede virksomheder, som kunne udskilles som folge af
feelles egenskaber, der var forbundet med deres eksportaktiviteter.
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Ifolge Kommissionen udger de virksomheder, der er omhandlet i den omtvistede beslutning og den
omtvistede afgorelse, en szerskilt kategori af virksomheder, nemlig virksomheder, der er beskeeftiget
med eksport af kapital, eftersom de deler specifikke, feelles egenskaber, der var forbundet med deres
aktiviteter med eksport af kapital.

Det er Kommissionens opfattelse, at eftersom der — med hensyn til betingelsen om selektivitet — ikke
findes nogen forskel mellem eksport af varer og eksport af kapital, er den omtvistede foranstaltning
selektiv pa samme made som de foranstaltninger, der er omhandlet i den retspraksis vedrerende
eksport af varer, der er henvist til i den omtvistede beslutning og den omtvistede afgarelse.

Kommissionen har anfert, at kategorien eksportvirksomheder derimod ikke eksisterer som en gruppe
uden for den gruppe, der er sammensat af virksomheder, som gennemforer greenseoverskridende
transaktioner. Enhver virksomhed i en medlemsstat kan gennemfore en grenseoverskridende
transaktion og dermed blive omfattet af en eksportstotteordning. Kommissionen finder, at den
selektive karakter af en national foranstaltning kan folge af en fordel, der tildeles virksomheder, som
er omfattet af foranstaltningen, som folge af gennemforelsen af en eksporttransaktion vedrerende
varer, tjenester eller kapital, og ikke som folge af den omsteendighed, at de bererte virksomheder
henherer under en angivelig eksportsektor.

Retten burde séledes, ligesom Domstolen i dom af 15. juli 2004, Spanien mod Kommissionen
(C-501/00, EU:C:2004:438), i en situation, der er sammenlignelig med situationen i den foreliggende
sag, have fastslaet, at Kommissionen med rette havde fastsldet den omtvistede foranstaltnings selektive
karakter som folge af den omsteendighed, at foranstaltningen var forbeholdt visse virksomheder, nemlig
virksomheder, der beskeeftigede sig med eksport af kapital.

Den af Retten anlagte tilgang tager endelig ikke hensyn til den rolle, som reglerne om statsstotte spiller,
og til formalet hermed, ud fra hensynet til beskyttelse af det indre marked. Disse regler har bla. til
formal at undga, at medlemsstaterne tildeler gkonomiske fordele, der specifikt er forbundet med
eksport af varer og eksport af kapital. Specifikt at begunstige eksport af kapital kan endvidere
forarsage en forstyrrelse af det indre marked pa samme made som begunstigelsen af eksport af varer.

WDEFG og Banco Santander og Santusa har hertil svaret, at Retten med rette fastslog, at Domstolens
domme, som henvist til i den omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse, ikke omhandlede
betingelsen om selektivitet, men betingelsen om, at samhandelen skal veere péavirket.

Desuden fastslog Retten med rette, at Domstolen i den retspraksis vedrerende stotte til eksport af
varer, der er henvist til i den omtvistede beslutning og den omtvistede afgerelse, navnlig dom af
10. december 1969, Kommissionen mod Frankrig (6/69 og 11/69, ikke trykt i Sml., EU:C:1969:68), af
7. juni 1988, Greekenland mod Kommissionen (57/86, EU:C:1988:284), og af 15. juli 2004, Spanien
mod Kommissionen (C-501/00, EU:C:2004:438), var af den opfattelse, at de omhandlede
foranstaltninger var selektive primeert pd grund af de feelles egenskaber for de begunstigede
virksomheder, hvorfor de kunne anses for at tilhere en klart defineret erhvervssektor, nemlig
eksportsektoren, mere specifikt sektoren for eksport af varer. De foranstaltninger, der var omhandlet i
de sager, som gav anledning til neevnte domme, begunstigede virksomheder, der var karakteriseret ved
den omsteendighed, at de i storre eller mindre grad eksporterede deres varer eller deres tjenester.

WDEFG og Banco Santander og Santusa har gjort geeldende, at den omtvistede foranstaltning heller ikke
kan anses for selektiv med den begrundelse, at den fandt anvendelse pa en kategori af virksomheder,
der er beskeeftiget med »eksport af kapital«.

En sadan kategori findes ikke, og Kommissionen har hverken nsevnt denne kategori i den omtvistede
beslutning eller den omtvistede afgorelse eller paberabt sig den for Retten. Dette argument kan ikke
antages til realitetsbehandling pa appelstadiet, da der er tale om et sporgsmal om de faktiske
omstendigheder, som desuden er pdberdbt for sent. Argumentet er i ovrigt i modstrid med
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Kommissionens hovedargumentation, hvorefter naevnte institution ikke er forpligtet til at identificere
en kategori af virksomheder, der er berort af en foranstaltning, med henblik pa at godtgere, at denne
foranstaltning er selektiv.

Under alle omstendigheder har WDFG og Banco Santander og Santusa anfert, at en national
foranstaltnings selektivitet ikke kan underseges pa grundlag af egenskaber sasom en virksomheds
kapital og dens kapacitet til at foretage investeringer, eftersom disse egenskaber gor sig geeldende for
alle virksomheder.

Hertil kommer, at reglerne om kapitalens frie beveegelighed ikke er til hinder for en foranstaltning som
den omtvistede foranstaltning. Safremt denne foranstaltning matte omfatte en differentieret
behandling, der begunstiger erhvervelse af kapitalandele i udlandet, er der hgjst tale om en omvendt
forskelsbehandling, der er forenelig med de grundleeggende friheder.

Kongeriget Spanien har fastholdt det standpunkt, som det allerede indtog under den administrative
procedure ved Kommissionen, hvorefter der ikke findes en gkonomisk aktivitet, der bestar i eksport af
kapital. Den omtvistede foranstaltning begunstiger ikke visse virksomheder eller visse produktioner,
idet den ikke vedrorer levering af varer eller tjenesteydelser pa markedet.

Irland har anfert, at de domme, som Kommissionen har henvist til i den omtvistede beslutning og den
omtvistede afgerelse, omhandlede foranstaltninger, som begunstigede en kategori af identificerbare
virksomheder eller produktioner, nemlig eksportsektoren. Til gengeeld findes der ikke en ensartet
kategori af virksomheder, der beskeeftiger sig med »eksport af kapital«, idet alle de virksomheder, der
foretager en erhvervelse i udlandet, beskeeftiger sig med »eksport af kapital«.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at den omstendighed, at Kommissionen subsidieert har gjort
geldende, at den omtvistede foranstaltning kan sammenlignes med en foranstaltning, hvorved der ydes
stotte til eksport af varer, og som derfor ligeledes omfatter den tilstreekkeligt afgreensede kategori af
eksportvirksomheder, skal anses for en supplerende og efterfolgende begrundelse for den omtvistede
beslutning og den omtvistede afgorelse. Neevnte medlemsstat finder, at dette argument ber afvises pa
appelstadiet.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at den kategori af eksportvirksomheder, der er
omhandlet i den retspraksis, som Kommissionen har henvist til i den omtvistede beslutning og den
omtvistede afgorelse, adskiller sig fra andre virksomheder ved at have felles egenskaber, der er
forbundet med de eksportaktiviteter, som disse virksomheder udferte i forbindelse med
gennemforelsen af specifikke investeringer.

Domstolens bemaerkninger

Hvad for det forste angar den retspraksis vedrerende stotte til eksport af varer, der er henvist til i den
omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse, navnlig dom af 10. december 1969, Kommissionen
mod Frankrig (6/69 og 11/69, ikke trykt i Sml., EU:C:1969:68), af 7. juni 1988, Greaekenland mod
Kommissionen (57/86, EU:C:1988:284), og af 15. juli 2004, Spanien mod Kommissionen (C-501/00,
EU:C:2004:438), ma det fastslds, som generaladvokaten har anfert i punkt 126-130 i forslaget til
afgorelse, at Retten begik en retlig fejl, idet den i preemis 69-76 i den appellerede dom Autogrill
Espana mod Kommissionen samt i preemis 73-80 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa
mod Kommissionen fastslog, at denne retspraksis ikke omhandlede betingelsen om, at en national
foranstaltning skal veere selektiv, men udelukkende betingelsen om, at konkurrencen og samhandelen
skal veere pavirket.
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I preemis 20 i dom af 10. december 1969, Kommissionen mod Frankrig (6/69 og 11/69, ikke trykt i
Sml., EU:C:1969:68), og i preemis 8 i dom af 7. juni 1988, Greekenland mod Kommissionen (57/86,
EU:C:1988:284), fastslog Domstolen, idet den konstaterede, at der foreld statsstotte, nedvendigvis, at
samtlige de betingelser, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, herunder betingelsen om selektivitet,
var opfyldt. Desuden tog Domstolen i preemis 120 i dom af 15. juli 2004, Spanien mod Kommissionen
(C-501/00, EU:C:2004:438), idet den bl.a. henviste til de to ovennzevnte domme, udtrykkeligt stilling til
den undersogte nationale foranstaltnings selektivitet, idet den i den pageeldende sag fastslog, at denne
selektivitet fulgte af den omsteendighed, at alene virksomheder, som udevede eksportaktiviteter, og
som foretog visse investeringer i udlandet, var omfattet af den skattemeessige fordel, som denne
foranstaltning omfattede.

Retten begik ligeledes en retlig fejl, idet den i preemis 77-82 i den appellerede dom Autogrill Espaia
mod Kommissionen samt i preemis 81-86 i den appellerede dom Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen fastslog, at den retspraksis vedrerende stotte til eksport af varer, der er henvist til i
den omtvistede beslutning og den omtvistede afgorelse, skulle forstds sédledes, at den kategori af
omfattede virksomheder, i forhold til hvilken den selektive karakter af eksportstotteordningen skal
undersoges, blev udgjort af kategorien af »eksportvirksomheder«, der skulle forstds som en ganske vist
ekstremt stor, men samtidig seerlig kategori, der omfattede virksomheder, som kunne udskilles som
folge af felles og specifikke egenskaber, der var forbundet med deres eksportaktiviteter.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 133-136 i forslaget til afgorelse, kan denne
retspraksis ikke opfattes saledes, at den selektive karakter af en national foranstaltning nedvendigvis
skal folge af den omsteendighed, at foranstaltningen kun omfatter virksomheder, der eksporterer varer
eller tjenester, selv om dette kan have veeret tilfeeldet med hensyn til de seerlige skatteforanstaltninger,
der var omhandlet i de neevnte domme.

Tveertimod geelder, at i betragtning af de principper, der er fastsat i Domstolens faste praksis, som
allerede er neevnt i nerverende doms preemis 53-60, og som fuldt ud finder anvendelse pa
skattemeessig eksportstotte, kan en foranstaltning som den omtvistede foranstaltning, der har til
formal at begunstige eksporten, anses for selektiv, hvis den omfatter virksomheder, der gennemforer
greenseoverskridende transaktioner, navnlig investeringstransaktioner, til skade for andre
virksomheder, som, idet de befinder sig en sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det
formal, der forfolges med den pageldende skatteordning, gennemforer samme slags transaktioner pa
det nationale omrade.

Under disse omsteendigheder er andet led af det eneste anbringende ligeledes begrundet.

Da begge led af Kommissionens eneste anbringende er begrundede, skal de appellerede domme
opheeves.

Segsmalene for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er
moden til pakendelse.

Dette er ikke tilfeldet i neerveerende sager, idet Retten har givet medhold i to annullationssegsmal uden
at have behandlet tre af de fire anbringender, der er paberabt i hvert af disse segsmal, hvilke
anbringender i ovrigt kun i et vist omfang overlapper hinanden, og uden i forbindelse med
behandlingen af det forste anbringende, der er fremsat i de neevnte sogsmal, at undersoge, om de
virksomheder, der ikke opfylder betingelserne for at opna den skattemeessige fordel, som folger af den
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omtvistede foranstaltning, i forhold til det formal, der forfolges med det pageldende skattesystem,
befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation. Desuden kan behandlingen af disse
anbringender indebeere en bedemmelse af faktiske forhold. Sagerne skal folgelig hjemvises til Retten.

Sagsomkostningerne

Da sagerne hjemvises til Retten, skal afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.

I henhold til artikel 140, stk. 1, i Domstolens procesreglement bzerer Forbundsrepublikken Tyskland,
Irland og Kongeriget Spanien, der har interveneret i sagen, deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1)

2)
3)

4)

Den Europwiske Unions Rets dom af 7. november 2014, Autogrill Espaiia mod Kommissionen
(T-219/10, EU:T:2014:939), og af 7. november 2014, Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), ophzeves.

Sagerne hjemvises til Den Europziske Unions Ret.

Afgorelsen om sagsomkostninger udszettes.

Forbundsrepublikken Tyskland, Irland og Kongeriget Spanien bzerer deres egne
omkostninger.

Underskrifter

1 — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 54 og 80 i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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