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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

9. oktober 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — den preejudicielle hasteprocedure — retligt samarbejde i civile sager —
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrgrende foreldreansvar —
forordning (EF) nr. 2201/2003 — ulovlig tilbageholdelse — barnets seedvanlige opholdssted«

I sag C-376/14 PPU,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (Irland) ved afgerelse af 31. juli 2014, indgéet til Domstolen den 7. august 2014, i sagen:

C

mod

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas
(refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den foreleeggende rets anmodning af 31. juli 2014, indgaet til Domstolen den 7. august
2014, om at undergive sagen hasteproceduren i henhold til artikel 107 i Domstolens procesreglement,

idet Tredje Afdeling ved afgorelse af 14. august 2014 har besluttet at efterkomme denne anmodning,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. september 2014,

efter at der er afgivet indleg af:

— C ved solicitor C. Walsh, R. Costello, BL, og D. Browne, SC

— M ved C. Fitzgerald, SC, og K. Kelly, BL

— den franske regering ved F. Gloaguen og F.-X. Bréchot, som befuldmaegtigede

* Processprog: engelsk.
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— Europa-Kommissionen ved L. Flynn og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 2201/2003
af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i
egteskabssager og 1 sager vedrgrende foreeldreansvar og om ophevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1, herefter »forordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem C og M vedrerende tilbagegivelse af deres
mindredrige barn, som opholder sig i Irland med sin mor.

Retsforskrifter

Haagerkonventionen af 1980

Artikel 1 i Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af internationale
barnebortforelser (United Nations Treaty Series, bind 1343, nr. 22514, herefter »Haagerkonventionen af
1980«) bestemmer:

»Formalet med denne konvention er, at:

a) sikre en umiddelbar tilbagegivelse af bern, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i en
kontraherende stat

[...]«

Konventionens artikel 3 bestemmer:

»Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som tilkommer en person, en institution eller en anden
myndighed som foreeldremyndighedsindehaver, enten i fellesskab eller alene, ifolge loven i den
stat, hvor barnet havde bopeel umiddelbart for bortferelsen eller tilbageholdelsen; og

b) disse rettigheder faktisk blev udovet, enten i feellesskab eller alene, da bortforelsen eller
tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke bortforelsen eller
tilbageholdelsen var sket.

Foreeldremyndigheden som neevnt i denne artikels litra a) kan i forste reekke stottes pa loven eller pa

en retlig eller administrativ afgerelse, men ogsa pa aftale, som har retlig gyldighed ifelge loven i den
pageeldende stat.«
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Konventionens artikel 12 bestemmer:
»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfert eller tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis der, da sagen
blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i den kontraherende stat, hvor barnet

befinder sig, er gaet mindre end eet ar fra den dag, da den ulovlige bortforelse eller tilbageholdelse
fandt sted, skal den pageeldende myndighed bestemme, at barnet straks skal gives tilbage.

[...]«
Artikel 19 i Haagerkonventionen af 1980 har folgende ordlyd:

»En afgerelse om tilbagegivelse af barnet i medfer af denne konvention skal ikke anses for en
realitetsafgorelse om noget foreeldremyndighedssporgsmal.«

EU-retten
Folgende fremgar af 12. betragtning til forordningen:

»De kompetenceregler, der fastsettes i denne forordning for sager vedrerende foreeldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. [...]«

Forordningens artikel 2 har folgende ordlyd:

»] denne forordning forstas ved:

[...]

7) »[F]oreldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som er
tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sadan person har som
folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen omfatter navnlig foreldremyndighed og
samveersret.

8) »[I]ndehaver af foreldreansvar«: enhver person, der har foreeldreansvar over for et barn.

9) »[F]oreldremyndighed«: navnlig rettigheder og pligter vedrerende omsorgen for et barns person
og seerlig retten til at bestemme, hvor barnet skal bo.

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller tilbageholdelse:

a) ndr denne strider mod en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller som
bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fjernelsen eller
tilbageholdelsen

og
b) for sa vidt denne foreeldremyndighed faktisk blev udevet, i feellesskab eller alene, da fjernelsen

eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke fjernelsen eller
tilbageholdelsen var sket. Foreeldremyndigheden anses for at blive udevet i feellesskab, nar en
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af indehaverne af foreeldreansvar ikke i henhold til en retsafgerelse eller som folge af loven
kan bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af
foreeldreansvar.«

Forordningens kapitel II omhandler kompetenceregler og indeholder kompetencereglerne pa omradet
for skilsmisse, separation og omstedelse af segteskab i artikel 3-7 i afdeling 1, kompetencereglerne pa
omradet for foreeldreansvar i artikel 8-15 i afdeling 2 og felles bestemmelser i artikel 16-20 i
afdeling 3.

Forordningens artikel 8 med overskriften »Generel kompetence« bestemmer:

»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om speorgsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt,
hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«

Forordningens artikel 9 med overskriften »Fortsat kompetence pa barnets tidligere seedvanlige
opholdssted« fastseetter folgende i stk. 1:

»Nar et barn lovligt flytter fra én medlemsstat til en anden og far nyt sedvanligt opholdssted dér,
bevarer retterne i den medlemsstat, hvor barnet tidligere havde sit sedvanlige opholdssted, uanset
artikel 8, i et tidsrum af tre méneder efter flytningen kompetencen til at eendre en retsafgerelse om
samveersret, der er truffet i den pageeldende medlemsstat, inden barnet flyttede, safremt den person,
der blev tilkendt samveersret ved den péageldende retsafgorelse, fortsat har sit saedvanlige opholdssted
i den medlemsstat, hvor barnet tidligere havde sit seedvanlige opholdssted.«

Forordningens artikel 10 med overskriften »Kompetence i sager om barnebortforelse« bestemmer, at i
tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer retterne i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse,
deres kompetence, medmindre visse betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, er opfyldt.

Forordningens artikel 11 med overskriften »Tilbagegivelse af barnet« bestemmer i stk. 1:

»Nar en foreldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed anmoder de
kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grundlag af Haagerkonventionen
[af 1980] med henblik pé at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt
tilbageholdes i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.«

Forordningens artikel 12 med overskriften »Aftale om veerneting« har folgende ordlyd:

»1. Den ret i en medlemsstat, der i medfer af artikel 3 udever sin kompetence til at treeffe afgorelse
om en begeering om skilsmisse, separation eller omstedelse af segteskab, har kompetence i ethvert
sporgsmal vedrerende foreeldreansvar, der har tilknytning til den pageeldende begeering:

a) hvis mindst én af segtefeellerne har foreeldreansvar over for barnet,

og

b) hvis denne rets kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden

utvetydig made er accepteret af segtefeellerne og af indehaverne af foreeldreansvar og er til barnets
bedste.
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2. Kompetencen i medfer af stk. 1 ophgrer, sa snart

a) der er truffet endelig afgerelse om imedekommelse eller afvisning af begeeringen om skilsmisse,
separation eller omstedelse af aegteskabet, eller

b) der, safremt der stadig verserer en sag om foreeldreansvar pa det i litra a) neevnte tidspunkt, er
truffet endelig afgorelse i denne sag, eller

¢) de i litra a) og b) neevnte sager er afsluttet af anden grund.

3. Retterne i en medlemsstat har ligeledes kompetence i spergsmal vedrerende foreeldreansvar over for
et barn i forbindelse med andre retssager end dem, der er omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har en veesentlig tilknytning til den pageeldende medlemsstat, bl.a. i kraft af, at en af
indehaverne af foreeldreansvar har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet er
statsborger i medlemsstaten,

og

b) hvis denne kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig méade er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets bedste.

[..]«

Forordningens artikel 19 med overskriften »Litispendens og indbyrdes sammenheengende krav«
bestemmer:

»1. Safremt der anleegges sag vedrorende skilsmisse, separation eller omstodelse af aegteskab mellem
de samme parter ved retter i forskellige medlemsstater, udseetter enhver anden ret end den, ved
hvilken der forst er anlagt sag, pd embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

2. Safremt der anleegges sag vedrerende foraeldreansvar over for et barn, som har samme genstand og
hviler pa samme grundlag, ved retter i forskellige medlemsstater, udsaetter enhver anden ret end den,
ved hvilken der forst er anlagt sag, pa embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

[...]«

Forordningens kapitel III indeholder reglerne vedrgrende andre medlemsstaters anerkendelse af
retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, samt om fuldbyrdelse af disse retsafgerelser. I kapitlets
afdeling 1 vedrerende anerkendelse er indeholdt forordningens artikel 24 med overskriften »Forbud
mod provelse af kompetencen for retten i domsstaten«, som bestemmer:

»Kompetencen for retten i domsstaten kan ikke efterpreves. Den i artikel 22, litra a), og artikel 23,
litra a), omhandlede efterprovelse vedrerende grundleeggende retsprincipper kan ikke foretages i
forhold til kompetencereglerne i artikel 3-14.«

Forordningens artikel 28, der er indeholdt i kapitel III, afdeling 2, vedrerende anmodninger om, at en
retsafgorelse erkleres for eksigibel, bestemmer folgende i stk. 1:

»En i en medlemsstat truffet retsafgerelse om foreeldreansvar over for et barn, som er eksigibel i den

pageldende medlemsstat, og som er blevet forkyndt, kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar den
pa anmodning af en berettiget part er blevet erkleeret for eksigibel i denne medlemsstat.«
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Irsk ret

Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act
1991 (lov af 1991 om barnebortforelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser om foreeldremyndighed) i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, gennemforer
Haagerkonventionen af 1980 i Irland. Denne lov blev @ndret ved European Communities (Judgments
in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005 (bekendtgorelse af
2005 (EF-bekendtgerelse om retsafgerelser i segteskabssager og sager vedrerende foreldreansvar)) med
henblik pa at tage forordningen i betragtning i forbindelse med sager, der henhgrer under
Haagerkonventionen af 1980 og vedrgrer medlemsstater.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

C, der er fransk statsborger, og M, der er britisk statsborger, blev gift i Frankrig den 24. maj 2008.
Under deres segteskab blev deres barn fedt den 14. juli 2008, ogsé i Frankrig. Da forholdet mellem
foreeldrene hurtigt blev forveerret, indgav M skilsmissebegeering den 17. november 2008. Der blev
derpa af faderen og moderen indledt en reekke sager vedrerende barnet bade for og efter
skilsmissedommen og det tidspunkt, hvor faderen anlagde sag ved High Court (Irland) med pastand
om barnets tilbagegivelse til Frankrig. Alene skilsmissedommen samt de efterfolgende faktiske
omstendigheder og retlige procedurer er relevante med henblik pa besvarelsen af de spergsmal, som
den foreleeggende ret har stillet.

Skilsmissedommen og de efterfolgende faktiske omsteendigheder og retlige procedurer

ZAgtefeellerne blev skilt med delt skyld ved dom af 2. april 2012 afsagt af tribunal de grande instance
d’Angouléme (herefter »dommen af 2. april 2012«). Dommen fastsatte, at skilsmissen havde virkning
mellem eegtefeellerne fra den 7. april 2009, at foreeldrene skulle have felles foreeldremyndighed over
barnet, og at barnets seedvanlige opholdssted var hos moderen fra den 7. juli 2012, ligesom den
regulerede faderens samveersret, safremt parterne skulle blive uenige, idet der blev fastsat forskellige
bestemmelser, alt efter om moderen skulle boseatte sig i Frankrig eller forlade det franske omrade for
at bo i Irland. Det er anfert i dommen, at moderen ma »boseette sig i Irland«, og i domskonklusionen
er anfert, at dommen er »forelgbigt retlig eksigibel for sa vidt angar bestemmelserne vedrerende
barnet«.

Den 23. april 2012 appellerede C denne dom, idet appellen var begreenset til foranstaltningerne
vedregrende barnet og den omstendighed, at C var blevet demt til at betale M en vis forskudsbetaling
med hensyn til hendes del af feellesboet. Den 5. juli 2012 afslog forstepreesidenten for cour d’appel de
Bordeaux (Frankrig) C’s anmodning om at give den forelobige eksigibilitet af dommen opseettende
virkning.

Den 12. juli 2012 rejste M med barnet til Irland, hvor de to nu bor. Ifelge foreleeggelsesafgorelsen har
M ikke efterlevet bestemmelserne i dommen af 2. april 2012 vedregrende faderens ret til samveer.

Ved dom af 5. marts 2013 opheevede cour d’appel de Bordeaux dommen af 2. april 2012 for sa vidt
angar bestemmelserne vedrgrende barnets opholdssted, ret til samveer samt forskudsbetalingen med
hensyn til feellesboet. Cour d’appel de Bordeaux fastslog, at barnet skulle have opholdssted hjemme hos
faderen, og fastsatte ret til samveer for moderen.

6 ECLLEU:C:2014:2268
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Den 31. marts 2013 anlagde C, der bl.a. paberabte sig den omsteendighed, at M neegter at lade ham se
barnet, sag ved familieafdelingen ved tribunal de grande instance de Niort (Frankrig) med péastand om
overforsel af foreeldremyndigheden til ham alene, om, at det under anvendelse af tvangsbeder blev
fastslaet, at barnet skulle tilbagegives til sit hjem, og om, at barnet ikke matte fjernes fra Frankrig. Ved
dom af 10. juli 2013 gav afdelingen for familieret ved tribunal de grande instance de Niort C medhold.

Den 18. december 2013 indgav C i medfer af forordningens artikel 28 en anmodning til High Court
om fuldbyrdelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bordeaux den 5. marts 2013. Denne anmodning
blev imgdekommet, men M, som den 7. januar 2014 med henblik pa provelse af denne dom iveerksatte
kassationsanke, der nu verserer for cour de cassation (Frankrig), anmodede den 9. maj 2014 High
Court om at udseette fuldbyrdelsessagen.

High Courts dom og forelceggelsesafgorelsen

Den 29. maj 2013 anlagde C sag ved High Court med pastand om, at det i medfer af artikel 12 i
Haagerkonventionen af 1980, forordningens artikel 10 og 11 samt Child Abduction and Enforcement
of Custody Orders Act 1991 blev fastslaet, at barnet skulle tilbagegives til Frankrig, og at moderen
ulovligt har tilbageholdt barnet i Irland.

Ved dom af 13. august 2013 gav High Court ikke C medhold, bl.a. med den begrundelse, at barnets
fiernelse til Irland var lovlig, eftersom den skete pa grundlag af en dom afsagt af en fransk ret,
hvorved der blev givet tilladelse til denne fjernelse, at anmodningen om opseettende virkning af den
forelgbige eksigibilitet af dommen af 2. april 2012 blev afslaet, at denne dom var endelig, eftersom den
hverken var en kendelse om forelgbige forholdsregler eller en midlertidig eller forelgbig afgerelse, og at
dommen hverken var blevet eendret eller opheevet under en appelsag inden for den frist pa tre
méneder, der er omhandlet i forordningens artikel 9. High Court fastslog som felge heraf, at barnets
seedvanlige opholdssted ikke var blevet gjort betinget som folge af den omstendighed, at C havde
appelleret dommen, og at afgerelsen af den tvist, som var indbragt for High Court, i det veesentlige
athang af en bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, idet intet i begrebet »seedvanligt
opholdssted« er til hinder for, at dette opholdssted eendres, og idet forordningen desuden omfatter en
situation, hvor en sadan eendring optreeder, inden kompetencen overfores. Henset til disse faktiske
omsteendigheder fastslog High Court, at barnet i det foreliggende tilfeelde har haft sit seedvanlige
opholdssted i Irland, siden dets mor tog det med til denne medlemsstat med henblik pa at boseette sig
dér.

C har den 10. oktober 2013 iveerksat appel af denne dom og har herved bla. gjort geeldende, at den
omstendighed, at barnets fjernelse til Irland var lovlig, ikke betyder, at dets seedvanlige opholdssted
har eendret sig, at dommen af 2. april 2012 var forelgbigt eksigibel og dermed midlertidig, idet
appellen iveerksat til provelse heraf stadig verserede, at moderen ikke havde tilkendegivet over for de
franske retter, at hun havde til hensigt at udeve foreeldremyndigheden i Irland, at hun aldrig har
bestridt de franske retters kompetence eller gjort geldende, at barnets saedvanlige opholdssted var
endret, at disse retters klare intention er at bevare kompetencen vedrorende foreeldremyndigheden, at
de irske retter er bundet af afgerelserne truffet af de franske retter, ved hvilke sagen forst er anlagt, og
som fortsat er kompetente for sa vidt angar foreeldremyndigheden, og endelig at High Court har
foretaget en urigtig fortolkning af forordningens artikel 9.

M har som svar herpa gjort geeldende, at barnets seedvanlige opholdssted skal bedemmes ud fra de
faktiske omsteendigheder, og at det seedvanlige opholdssted i det foreliggende tilfeelde er eendret efter
fiernelsen til Irland i overensstemmelse med dommen af 2. april 2012, som gav hende mulighed for
selv. at bestemme barnets opholdssted, saledes at der ikke er sket tilsidesettelse af
foreeldremyndighedsrettigheder. Hverken arten af denne dom eller den omstendighed, at der blev
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iveerksat appel heraf, er ifolge M til hinder for en faktisk eendring af opholdsstedet. For sa vidt angér
begrebet seedvanligt opholdssted har M herved henvist til Domstolens domme A (C-523/07,
EU:C:2009:225) og Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

Den foreleeggende ret har anfort, at tvisten i hovedsagen rejser spergsmal vedrerende fortolkningen af
forordningens artikel 2, 12, 19 og 24. Den har anfert, at de franske retter er de retter, ved hvilke sagen
forst er anlagt som omhandlet i forordningen, at deres kompetence er blevet utvetydigt accepteret af
begge foraeldre, da sagen blev anlagt, og at de bekreefter fortsat at have kompetence for sa vidt angar
foreeldreansvaret pa trods af, at barnet befinder sig i Irland. Safremt dette er tilfeeldet, har moderen
ifolge den foreleeggende ret tilbageholdt barnet ulovligt siden den forste tilsideseettelse af
samveersretten som fastsat i dommen af 2. april 2012. Den foreleeggende ret har derfor rejst
sporgsmalet om, hvorvidt denne kompetence er ophert i henhold til bestemmelserne i forordningens
artikel 12, stk. 2, litra b), eller artikel 12, stk. 3, litra a) og b). Ifolge den foreleeggende ret finder
forordningens artikel 19 anvendelse.

Under henvisning til domme A (EU:C:2009:225) og Mercredi (EU:C:2010:829) har den foreleeggende
ret ligeledes anfort, at begrebet seedvanligt opholdssted, som ikke er defineret i forordningen, altid er
et faktisk spergsmal, hvorved der bla. skal tages hensyn til vilkarene og baggrunden for opholdet pa
en medlemsstats omrade. Det skal saledes fastleegges, om de franske retter fortsat har kompetence,
eller om moderen i forhold til EU-retten havde tilladelse til at etablere deres seedvanlige opholdssted i
Irland.

Pa denne baggrund har Supreme Court besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Udelukker den omsteendighed, at der tidligere er fort retlige procedurer i Frankrig vedrerende
foreeldremyndighed over barnet, under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende, at
barnet kan etablere et seedvanligt opholdssted i Irland?

2) Har enten faderen eller de franske retter fortsat henholdsvis foreldremyndigheden over barnet og
kompetencen til at treeffe afgorelse herom, saledes at tilbageholdelsen af barnet i Irland er ulovlig?

3) Ma de irske retter vurdere sporgsmalet om barnets sedvanlige opholdssted under
omstendigheder, hvor barnet har opholdt sig i Irland siden juli 2012, pa hvilket tidspunkt dets
fiernelse til Irland ikke var i strid med fransk lovgivning?«

Om hasteproceduren

Supreme Court har anmodet om, at anmodningen om preejudiciel afgerelse undergives
hasteproceduren, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement, med den begrundelse, at
det fremgér af 17. betragtning til forordningen, at i tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af
et barn ber tilbagegivelsen af barnet bringes i stand uden opszettelse.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at anmodningen om preejudiciel afgerelse omhandler
fortolkning af forordningen, som navnlig er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 61, litra c), EF, nu
artikel 67 TEUF, der er indeholdt i afsnit V i EUF-traktatens tredje del og vedrerer et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed, saledes at nseevnte anmodning er omfattet af anvendelsesomradet for
den preejudicielle hasteprocedure, som er defineret i procesreglementets artikel 107.

For det andet fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at selv.om dommen af 2. april 2012 tilkendte
begge foreldre foreeldremyndigheden over barnet og tildelte faderen ret til samveer, og dommen afsagt
af cour d’appel de Bordeaux den 5. marts 2013, hvorved nevnte dom blev delvist opheevet, fastslog, at
barnets opholdssted skulle veere hos faderen, har faderen veeret frarovet regelmeessig kontakt med sit
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barn, der nu er seks ar gammelt, siden barnets fjernelse til Irland den 12. juli 2012. Da anmodningen
om preejudiciel afgerelse er indgivet i forbindelse med en sag, der er anlagt af faderen og omhandler
en pastand om barnets tilbagegivelse til Frankrig, og da besvarelsen af de stillede spergsmal er
afgorende for afgerelsen af tvisten, vil en sen afgerelse kunne skade genopbygningen af forholdet
mellem barnet og faderen samt barnets integration i sine nye familiemeessige og sociale omgivelser i
tilfeelde af en tilbagegivelse til Frankrig.

Pa denne baggrund har Domstolens Tredje Afdeling efter forslag fra den refererende dommer og efter
at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende rets anmodning om, at den
preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren.

Om de praejudicielle spergsmal

Om de relevante bestemmelser i forordningen

For det forste bemeerkes, at der i tvisten i hovedsagen ikke foreligger en kompetencekonflikt eller risiko
herfor mellem de franske og de irske retter, saledes at forordningens artikel 12 og 19, som den
foreleeggende ret har henvist til, ikke er relevante for afggrelsen af tvisten.

Det er saledes indledningsvis ubestridt, at barnet havde sit seedvanlige opholdssted i Frankrig pa det
tidspunkt, hvor der blev anlagt sag ved tribunal de grande instance d’Angouléme og cour d’appel de
Bordeaux, saledes at disse retter i medfor af forordningens artikel 8 havde kompetence til at treeffe
afgorelse om spergsmal vedrerende foraeldreansvar.

Det bemeerkes dernzest, at der for High Court den 29. maj 2013 blev indbragt en sag med pastand om
barnets tilbagegivelse til Frankrig i medfer af artikel 12 i Haagerkonventionen af 1980, forordningens
artikel 10 og 11 samt Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991.

Et sadant segsmal, der har til formal, at et barn, som er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en
anden medlemsstat, tilbagegives til domsstaten, vedrerer ikke realiteten i forbindelse med
foreldreansvar og har dermed ikke samme genstand og hviler ikke p& samme grundlag som et
sogsmal, der er anlagt med henblik pa, at der treeffes afgorelse herom (jf. dom Purrucker, C-296/10,
EU:C:2010:665, preemis 68). Ifolge artikel 19 i Haagerkonventionen af 1980 skal en afgerelse om
tilbagegivelse i medfer af denne konvention ikke anses for en realitetsafgorelse om noget
foreeldremyndighedssporgsmal. Der kan saledes ikke foreligge litispendens mellem sddanne sggsmal.

Hertil skal tilfojes, at forordningens artikel 10 heller ikke finder anvendelse i hovedsagen, idet denne
sag ikke vedrorer realiteten i forbindelse med foreeldreansvaret.

For det andet bemzerkes, at hverken bestemmelserne i forordningens artikel 9, som High Court har
henvist til i sin dom af 13. august 2013, og som for sa vidt angér samveersret omhandler den fortsatte
kompetence i en vis periode for retterne i den medlemsstat, hvor barnet tidligere havde sit seedvanlige
opholdssted, eller bestemmelserne i forordningens artikel 24, som den foreleeggende ret har henvist til,
og som henhgrer under forordningens kapitel III, afdeling I, om anerkendelse af retsafgorelser, der er
truffet i en medlemsstat, er relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen. Som det fremgar af
ovennaevnte konstateringer, rejser tvisten i hovedsagen nemlig hverken et sporgsmal om, hvilken ret
der har kompetence til at treeffe afgorelse om samveersret, eller et spergsmal om anerkendelse i Irland
af en afgorelse truffet af en fransk ret.

For det tredje bemeerkes, at forordningens artikel 2, nr. 11), som definerer begrebet »ulovlig fjernelse

eller tilbageholdelse af et barn«, og forordningens artikel 11, som supplerer bestemmelserne i
Haagerkonventionen af 1980, og som finder anvendelse i et tilfeelde som i hovedsagen, hvor der pa
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grundlag af denne konvention er indbragt en sag for en ret i Den Europeeiske Union med pastand om
tilbagegivelse til en medlemsstat af et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i
en anden medlemsstat, derimod er relevante.

Om det forste og det tredje sporgsmdl

Indledningsvis bemzerkes, at i hovedsagen er barnet lovligt blevet fjernet fra Frankrig til Irland som
folge af dommen af 2. april 2012, som fastsatte, at barnets seedvanlige opholdssted skulle veere hos
moderen, og tillod hende at »boseette sig i Irland«. Som den franske regering har anfert som svar pa
et uddybende sporgsmal stillet af Domstolen samt under retsmedet, var denne dom ikke endelig,
eftersom den kunne appelleres, men dens bestemmelser vedrgrende barnet var forelgbigt eksigible.
Denne dom, som blev appelleret inden barnets fjernelse, blev opheevet neesten otte maneder efter
barnets fjernelse til Irland ved dommen afsagt af cour d’appel de Bordeaux den 5. marts 2013,
hvorved barnets opholdssted blev fastsat til at veere hos faderen, der bor i Frankrig. Denne dom, til
provelse af hvilken moderen har iveerksat kassationsanke, er ifolge den franske regerings oplysninger
eksigibel og endelig, idet kassationsanke ikke har opseettende virkning i henhold til fransk ret.

Henset til betragtningerne i denne doms preemis 37-43 skal det derfor antages, at den foreleeggende ret
med det forste og det tredje sporgsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om forordningens artikel 2,
nr. 11), og artikel 11 skal fortolkes saledes, at en ret i en medlemsstat, hvortil et barn er blevet fjernet,
for hvilken der er indbragt en anmodning om barnets tilbagegivelse, i et tilfeelde, hvor fjernelsen af
barnet har fundet sted i overensstemmelse med en forelgbigt eksigibel retsafgerelse, som efterfolgende
er blevet opheevet ved en retsafgarelse, som fastseetter barnets opholdssted hos den forelder, der bor i
domsstaten, skal efterprgve, om barnet stadig havde sit seedvanlige opholdssted i domsstaten inden den
pastaede ulovlige tilbageholdelse, idet den herved skal foretage en vurdering af samtlige seerlige
omstendigheder i den foreliggende sag.

I denne henseende bemeerkes, at ifelge definitionen af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn i
forordningens artikel 2, nr. 11), der stort set svarer til definitionen i artikel 3 i Haagerkonventionen af
1980, anses en fjernelse eller tilbageholdelse for ulovlig i henhold til forordningen, nir denne strider
mod en foreldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller som bestar som folge af loven
eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for fjernelsen eller tilbageholdelsen.

Det folger af denne definition, at eksistensen af en ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse som omhandlet
i forordningens artikel 2, nr. 11), forudseetter, at barnet havde sit seedvanlige opholdssted i domsstaten
umiddelbart inden fjernelsen eller tilbageholdelsen af barnet, og at der er sket en tilsideseettelse af en
foreeldremyndighed, som er tilkendt i medfer af denne medlemsstats ret.

Hvad angar forordningens artikel 11, stk. 1, fastsaetter den, at artikel 11, stk. 2-8, finder anvendelse, nar
en foreeldremyndighedsindehaver anmoder de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at traeffe
afgorelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn,
som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i »en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse«. Heraf kan udledes, at dette ikke er tilfeeldet, hvis barnet ikke havde sit seedvanlige
opholdssted i domsstaten umiddelbart for dets fjernelse eller tilbageholdelse.

Det fremgar folgelig af savel forordningens artikel 2, nr. 11), som artikel 11, stk. 1, at sidstneevnte
bestemmelse kun finder anvendelse med henblik pa at imedekomme anmodningen om tilbagegivelse,
safremt barnet umiddelbart for den péstaede ulovlige tilbageholdelse havde sit seedvanlige opholdssted i
domsstaten.
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Hvad angar begrebet »seedvanligt opholdssted« har Domstolen i forbindelse med en fortolkning af
forordningens artikel 8 i dom A (EU:C:2009:225) og forordningens artikel 8 og 10 i dom Mercredi
(EU:C:2010:829) allerede fastslaet, at dette begreb ikke er defineret i forordningen, og at betydningen
og rekkevidden heraf navnlig skal fastleegges under hensyntagen til det formal, som fremgar af 12.
betragtning til forordningen, hvorefter de kompetenceregler, som fastseettes i forordningen, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og navnlig bygger pa kriteriet om neerhed (domme A,
EU:C:2009:225, preemis 31 og 35, og Mercredi, EU:C:2010:829, preemis 44 og 46).

I disse domme har Domstolen desuden udtalt, at barnets sedvanlige opholdssted skal fastslds af den
nationale ret ud fra en helhedsvurdering af de seerlige faktiske omstendigheder i den konkrete sag
(domme A, EU:C:2009:225, premis 37 og 44, og Mercredi, EU:C:2010:829, preemis 47 og 56).
Domstolen har i denne henseende fastslaet, at der foruden barnets fysiske tilstedeveerelse i en
medlemsstat skal leegges veegt pa andre faktorer, som kan pavise, at denne tilstedeveerelse pa ingen
méde er af midlertidig eller tilfeeldig karakter, og at barnets opholdssted svarer til det sted, som
afspejler en vis familiemsessig og social tilknytning for barnet (domme A, EU:C:2009:225, preemis 38
og 44, og Mercredi, EU:C:2010:829, preemis 47, 49 og 56).

Domstolen har fastsldet, at der med henblik herpa bl.a. skal tages hensyn til opholdets varighed,
regelmeessighed, vilkarene og baggrunden for opholdet pa en medlemsstats omrade og for familiens
flytning hertil, til barnets statsborgerskab, stedet og vilkdrene for barnets skolegang, dets
sprogkundskaber og barnets familiemeessige og sociale relationer i neevnte stat (domme A,
EU:C:2009:225, preemis 39 og 44, og Mercredi, EU:C:2010:829, preemis 48, 49 og 56). Domstolen har
endvidere fastslaet, at det kan pege i retning af en flytning af barnets sedvanlige opholdssted, hvis
foreeldrene eller en af foreeldrene har til hensigt at tage fast bopel i en anden medlemsstat sammen
med barnet, idet denne hensigt kan fremga af visse ydre omsteendigheder, f.eks. at foreelderen keber
eller lejer en bolig i denne medlemsstat (dlomme A, EU:C:2009:225, preemis 40 og 44, og Mercredi,
EU:C:2010:829, preemis 50).

I Mercredi-dommens premis 51-56 (EU:C:2010:829) har Domstolen endvidere udtalt, at et opholds
varighed kun tjener som vejledning i forbindelse med vurderingen af samtlige seerlige faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag, og preeciseret, hvilke forhold der bl.a. skal tages i betragtning,
nar der er tale om et lille barn.

Begrebet barnets »saedvanlige opholdssted« i forordningens artikel 2, nr. 11), og artikel 11, kan ikke
have et andet indhold end det, der er blevet belyst i ovennsevnte domme for sa vidt angér
forordningens artikel 8 og 10. Det folger derfor af betragtningerne i denne doms preaemis 46-53, at det
pahviler retten i den medlemsstat, hvortil barnet er blevet fjernet, for hvilken der er indbragt en
anmodning om tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 og forordningens artikel 11,
at efterprove, om barnet umiddelbart inden den pastdede ulovlige fiernelse eller tilbageholdelse havde
sit seaedvanlige opholdssted i domsstaten, under hensyntagen til samtlige seerlige faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag og pa grundlag af de vurderingskriterier, der er fastsat i disse
domme.

Ved vurderingen af bl.a. baggrunden for barnets ophold i den medlemsstat, hvortil det er blevet fjernet,
og hensigten hos den foreelder, som har taget barnet med dertil, skal der under omsteendigheder som
de i hovedsagen foreliggende tages hensyn til den omstendighed, at den retsafgorelse, som tillod
fjernelsen, var forelgbigt eksigibel og var blevet appelleret. Disse forhold taler saledes ikke for, at det
fastslas, at barnets seaedvanlige opholdssted er blevet flyttet, eftersom nzevnte retsafgorelse var af
forelobig karakter, og foreelderen dermed ikke pa tidspunktet for fjernelsen kunne veere sikker pa, at
opholdet i denne medlemsstat ikke var midlertidigt.

Henset til ngdvendigheden af at sikre barnets bedste skal disse forhold i forbindelse med vurderingen

af samtlige seerlige faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag afvejes mod andre faktiske
omstendigheder sasom dem, der er neevnt i denne doms premis 52, som kan pavise, at barnet siden
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dets fjernelse har opnaet en vis familiemsessig og social tilknytning, og navnlig mod den tid, der er
forlebet mellem fjernelsen og den retsafgorelse, hvorved afgerelsen truffet i forste instans blev
opheevet, og barnets opholdssted blev fastsat hos den foreelder, der bor i domsstaten. Den tid, der er
forlpbet siden denne retsafgorelse, ma derimod under ingen omsteendigheder tages i betragtning.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det forste og det tredje sporgsmal besvares med, at
forordningens artikel 2, nr. 11), og artikel 11 skal fortolkes saledes, at i et tilfeelde, hvor et barn er
blevet fiernet i overensstemmelse med en forelgbigt eksigibel retsafgorelse, som efterfolgende er blevet
ophevet ved en retsafgorelse, som fastsetter barnets opholdssted hos den foreelder, der bor i
domsstaten, skal retten i den medlemsstat, hvortil barnet er blevet fjernet, for hvilken der er indbragt
en anmodning om barnets tilbagegivelse, efterprove, om barnet stadig havde sit ssedvanlige
opholdssted i domsstaten for den pastaede ulovlige tilbageholdelse, idet den herved skal foretage en
vurdering af samtlige seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag. Inden for rammerne af denne
vurdering skal der tages hensyn til den omstendighed, at den retsafgorelse, som tillod fjernelsen, var
forelobigt eksigibel og var blevet appelleret.

Om det andet sporgsmdl

Da den franske regering og Kommissionen har gjort geeldende, at det er tvivlsomt, om det andet
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, for si vidt som det vedrerer fortolkningen af
Haagerkonventionen af 1980, bemerkes — som generaladvokaten har anfert i punkt 54-57 i sin
stillingtagen — at idet visse af forordningens bestemmelser gentager eller henviser til ordlyden af denne
konvention, er den gnskede fortolkning nedvendig af hensyn til en ensartet anvendelse af forordningen
og af konventionen inden for Unionen og kan ikke anses for irrelevant for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen (jf. i denne retning dom McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, praemis 32-37).

Hvad indledningsvis angar realiteten bemzerkes for det forste, at den franske regering under retsmodet
har anfort, at en domstol ikke kan veere foreeldremyndighedsindehaver i henhold til fransk ret.

For sa vidt som den forelaeggende ret synes at forbinde sporgsmalet om de franske retters kompetence
til at treffe afgorelse om foreeldremyndigheden over barnet med sporgsmalet om, hvorvidt
tilbageholdelsen er ulovlig, bemeerkes for det andet, siledes som det er anfert i denne doms
preemis 38, at cour d’appel de Bordeaux havde kompetence i medfer af forordningens artikel 8, da den
ved dom af 5. marts 2013 fastsatte barnets opholdssted hos faderen. Dette udelukker imidlertid ikke, at
tilbageholdelsen af barnet kan veere ulovlig i henhold til forordningen, idet en sadan ulovlighed ikke i
sig selv folger af, at retterne i domsstaten har kompetence, men af, at der er sket en tilsideseettelse af en
foreeldremyndighed, som er tilkendt i medfer af domsstatens ret, saledes som det er anfert i denne
doms preemis 47.

For det tredje bemeerkes, at forordningens artikel 2, nr. 11), ikke under definitionen af »ulovlig fjernelse
eller tilbageholdelse af et barn« omfatter tilsideseettelse af en samveersret.

Under disse omstendigheder ma det antages, at den foreleeggende ret med det andet spergsmal
naermere bestemt gnsker oplyst, om forordningen skal fortolkes saledes, at i et tilfeelde, hvor et barn
er blevet fjernet i overensstemmelse med en forelgbigt eksigibel retsafgerelse, som efterfolgende er
blevet opheevet ved en retsafgerelse, som fastseetter barnets opholdssted hos den foreelder, der bor i
domsstaten, er den manglende tilbagegivelse af barnet til denne medlemsstat efter denne efterfolgende
retsafgorelse ulovlig, saledes at forordningens artikel 11 finder anvendelse.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemeerke, at den manglende tilbagegivelse af barnet til
domsstaten, efter at der i denne medlemsstat er blevet truffet en retsafgorelse, hvorved barnets
opholdssted fastseettes hos den forzlder, der bor i nevnte medlemsstat, udger en tilsideseettelse af en
foreldremyndighed som omhandlet i forordningen, eftersom foreldremyndigheden i medfer af

12 ECLLEU:C:2014:2268



64

65

66

67

68

69

DOM AF 9.10.2014 — SAG C-376/14 PPU
C

forordningens artikel 2, nr. 9), omfatter retten til at bestemme, hvor barnet skal bo. Tilbageholdelsen af
barnet i strid med en sadan afgerelse er derfor ulovlig i henhold til forordningen. Forordningens
artikel 11 finder saledes anvendelse, safremt barnet havde sit seedvanlige opholdssted i domsstaten
umiddelbart for tilbageholdelsen.

Safremt denne betingelse om opholdssted ikke anses for opfyldt, treeffes afgerelsen om afslag pa en
anmodning om tilbagegivelse i medfer af forordningens artikel 11 med forbehold af anvendelsen af
reglerne vedrorende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat,
som er fastsat i forordningens kapitel III, eftersom denne afgorelse ikke skal anses for en
realitetsafgorelse om foreeldremyndigheden, som retten i domsstaten allerede har truffet afgorelse om.

I hovedsagen udger den manglende tilbagegivelse af barnet til Frankrig saledes i henhold til
forordningen en tilsideseettelse af foreeldremyndigheden, der folger af cour d’appel de Bordeaux’ dom af
5. marts 2013. Dette medforer, at tilbageholdelsen er ulovlig i henhold til forordningen, og at
forordningens artikel 11 kan finde anvendelse med henblik pa at imedekomme anmodningen om
tilbagegivelse, safremt den kompetente irske ret matte finde, at barnet umiddelbart for denne dom
havde sit seedvanlige opholdssted i Frankrig. Hvis denne ret derimod vurderer, at barnet pa dette
tidspunkt havde sit seedvanlige opholdssted i Irland, skal dens afgerelse om afslag pa anmodningen
om tilbagegivelse treeffes med forbehold af anvendelsen af reglerne i forordningens kapitel III med
henblik pa fuldbyrdelse af neevnte dom.

I sidstneevnte tilfeelde bemzerkes, at forordningen i overensstemmelse med 21. betragtning hertil bygger
pé en betragtning om, at anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser truffet i en medlemsstat bor
veere baseret pa princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse bor begreenses til det
ngdvendige minimum (dom Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, preemis 50).

Den omsteendighed, at barnets seedvanlige opholdssted har kunnet sendres som folge af en dom afsagt i
forste instans, mens appelsagen verserede, og at denne eendring i givet fald fastslas af en ret, for hvilken
der er indbragt en anmodning om tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 og
forordningens artikel 11, kan ikke udgere en omsteendighed, som den foreelder, der tilbageholder et
barn i strid med en foreldremyndighed, kan paberabe sig med henblik pa at forleenge den faktiske
situation, som foreelderens ulovlige adfeerd har skabt, og med henblik pa at modseette sig fuldbyrdelse
af en retsafgorelse, der er truffet i domsstaten vedrerende foreeldreansvar, som er eksigibel dér, og
som er blevet forkyndt. En antagelse, hvorefter den omstendighed, at en ret, der skal treeffe afgorelse
om en sadan anmodning, fastslar, at en eendring af barnets saedvanlige opholdssted gor det muligt at
forleenge denne faktiske situation og hindre fuldbyrdelsen af en sddan retsafgorelse, ville saledes
udgere en fordrejning af den ordning, der er fastsat i afdeling 2 i forordningens kapitel 111, og gere den
indholdsles.

I et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende kan et segsmaél anlagt til provelse af en sadan
retsafgorelse, der er truffet i domsstaten vedrerende foreeldreansvar, endvidere ikke bergre denne
afgorelses fuldbyrdelse.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det andet spergsmal besvares med, at forordningen skal fortolkes
saledes, at i et tilfeelde, hvor et barn er blevet fijernet i overensstemmelse med en forelgbigt eksigibel
retsafgorelse, som efterfolgende er blevet opheevet ved en retsafgorelse, som fastsetter barnets
opholdssted hos den foreelder, der bor i domsstaten, er den manglende tilbagegivelse af barnet til
denne medlemsstat efter denne efterfolgende retsafgorelse ulovlig, og forordningens artikel 11 finder
anvendelse, safremt barnet stadig havde sit seedvanlige opholdssted i domsstaten umiddelbart for
tilbageholdelsen. Hvis det derimod fastslds, at barnet pa dette tidspunkt ikke leengere havde sit
seedvanlige opholdssted i domsstaten, treeffes afgorelsen om afslag pa en anmodning om tilbagegivelse
pé grundlag af denne bestemmelse med forbehold af anvendelsen af reglerne vedrgrende anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, som er fastsat i forordningens
kapitel III.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 2, nr. 11), og artikel 11 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i
sager vedrorende foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal
fortolkes saledes, at i et tilfeelde, hvor et barn er blevet fjernet i overensstemmelse med en
forelobigt eksigibel retsafgorelse, som efterfolgende er blevet ophzevet ved en retsafgorelse,
som fastseetter barnets opholdssted hos den forzlder, der bor i domsstaten, skal retten i den
medlemsstat, hvortil barnet er blevet fjernet, for hvilken der er indbragt en anmodning om
barnets tilbagegivelse, efterprove, om barnet stadig havde sit sadvanlige opholdssted i
domsstaten for den pastaede ulovlige tilbageholdelse, idet den herved skal foretage en
vurdering af samtlige seerlige omstendigheder i den foreliggende sag. Inden for rammerne
af denne vurdering skal der tages hensyn til den omstendighed, at den retsafgorelse, som
tillod fjernelsen, var forelobigt eksigibel og var blevet appelleret.

Forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at i et tilfaelde, hvor et barn er blevet fjernet
i overensstemmelse med en forelobigt eksigibel retsafgorelse, som efterfolgende er blevet
ophzevet ved en retsafgorelse, som fastseetter barnets opholdssted hos den forzelder, der bor i
domsstaten, er den manglende tilbagegivelse af barnet til denne medlemsstat efter denne
efterfolgende retsafgorelse ulovlig, og denne forordnings artikel 11 finder anvendelse,
safremt barnet stadig havde sit saedvanlige opholdssted i domsstaten umiddelbart for
tilbageholdelsen. Hvis det derimod fastslas, at barnet pa dette tidspunkt ikke leengere havde
sit seedvanlige opholdssted i domsstaten, treffes afgorelsen om afslag pa en anmodning om
tilbagegivelse pa grundlag af denne bestemmelse med forbehold af anvendelsen af reglerne
vedrorende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat,
som er fastsat i samme forordnings kapitel III.

Underskrifter
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