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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

15. november 2012 *

»Sjette momsdirektiv — fritagelser — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), og artikel 13, punkt A,
stk. 2 — tjenesteydelser med neer tilknytning til social bistand og social sikring, som preesteres af
offentligretlige organer eller af andre organer, der er anerkendt som foretagender af almennyttig
karakter — anerkendelse — betingelser, som ikke finder anvendelse pa andre organer end
offentligretlige — medlemsstaternes skonsbefojelse — greenser — princip om afgiftsneutralitet«
I sag C-174/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 2. marts 2011, indgaet til Domstolen den 13. april 2011, i
sagen:
Finanzamt Steglitz
mod
Ines Zimmermann,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas, som fungerende formand for Anden Afdeling, M. Ile$i¢, U. Lohmus
(refererende dommer), A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. maj 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Ines Zimmermann ved Rechtsanwalt U. Behr

— den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved W. Molls og C. Soulay, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. juli 2012,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), og
artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om  omsetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ines Zimmermann og Finanzamt
Steglitz (kontor for offentlige finanser i Steglitz, herefter »Finanzamt«) vedrerende den merveerdiafgift
(herefter »moms«), som skyldes for kalenderarene 1993 og 1994.

Retsforskrifter

EU-retten
Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, fastseetter:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de
fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedenneevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil, udfert af offentligretlige
organer, eller under sociale betingelser svarende til dem, der gelder for sidanne organer, af
hospitaler, centre for legebehandling og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte
institutioner

g) tjenesteydelser og levering af goder med neer tilknytning til social bistand og social sikring,
herunder sddanne, som presteres af alderdomshjem, af offentligretlige organer eller af andre
organer, der er anerkendt af den pageeldende medlemsstat som foretagender af almennyttig
karakter;

[...]«

Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, bestemmer:

»a) Medlemsstaterne kan for sa vidt angar andre organer end offentligretlige i hvert enkelt tilfeelde
gore meddelelse af enhver af de i stk. 1, litra b), g), h), i), 1), m) og n), fastsatte fritagelser betinget
af, at en eller flere af folgende forudseetninger er opfyldt:

— [DJe pageeldende organer ma ikke have til formal systematisk at sege vinding, hvorfor et
eventuelt overskud aldrig ma uddeles, men skal anvendes til opretholdelse eller forbedring af

ydelserne.

— [D]e skal i hovedsagen forvaltes og administreres vederlagsfrit af personer, der ikke selv eller
gennem formidlere direkte eller indirekte er interesseret i driftsresultaterne.
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— [D]eres priser skal veere godkendt af det offentlige eller ma ikke overskride saidanne godkendte
priser eller — for sa vidt angér transaktioner der ikke kreever godkendelse af priserne — veere
lavere end de priser, der for tilsvarende transaktioner forlanges af handelsforetagender, som
skal svare [moms].

— [F]ritagelserne ma ikke kunne fremkalde alvorlig konkurrencefordrejning til skade for de
handelsforetagender, som skal svare [moms].

b) Tjenesteydelser eller levering af goder omfattes ikke af de i stk. 1, litra b), g), h), i), 1), m) og n),
fastsatte fritagelser, safremt:

— de ikke er uomgengelig nedvendige for udferelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift

— de hovedsageligt tager sigte pad at give organet yderligere indtegter ved udferelse af
transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare [moms].«

Tysk ret

§ 4 i Umsatzsteuergesetz 1993 (lov om omseetningsafgift 1993, herefter »UStG«) i den affattelse, som
gjaldt i de omtvistede kalenderar, 1993 og 1994, bestemte:

»Folgende transaktioner [...] er fritaget for afgift:

[]

16. transaktioner, der har neer tilknytning til drift af [...] foretagender til ambulant pleje af syge og
plejetreengende personer, nar

a) disse foretagender drives af offentligretlige juridiske personer eller

[...]

e) for sd vidt angir [...] foretagender til ambulant pleje af syge og plejetreengende personer
plejeudgifterne i det forudgaende kalenderar i mindst 2/3 af tilfeeldene er blevet baret af de
lovmeessige sociale sikrings- eller hjeelpeorganer fuldt ud eller for den overvejende del.

[...]

18. ydelser, der leveres af de officielt anerkendte organisationer, som udferer frivillig velfeerdspleje, og
de juridiske personer, personsammenslutninger og aktivmasser, der tjener den frivillige velfeerdspleje,
og som er medlemmer af en velfezerdsorganisation, nar

a) disse aktorer udelukkende og direkte tjener almene, velgorende eller kirkelige formal

b) ydelserne kommer den personkreds, der begunstiges ifolge vedtegterne, retsakten om oprettelse
eller en anden retsstiftende handling, direkte til gode, og

c¢) vederlaget for de ydelser, der kommer i betragtning, er lavere end det, der gennemsnitligt
forlanges for lignende ydelser fra erhvervsvirksomheder [...]J«

Den greense pa 2/3, som var fastsat i UStG’s § 4, nr. 16, litra e) (herefter »greensen pa 2/3«), blev pr.
1. januar 1995 seenket til 40%.
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Det i UStG’s § 4, nr. 18, omhandlede begreb »velfeerdspleje« er i § 66, stk. 2, i Abgabenordnung (lov
om afgifter) (BGBL 1976 I, s. 613, og BGBL. 1977 1, s. 269) defineret pa folgende made:

»Velfeerdspleje bestir i planlagt beskyttelse af treengende eller nedlidende personer i samfundets
interesse, ikke med gevinst for gje. Denne beskyttelse kan udvides til at omfatte sundhedsmeessig,
seedelig, uddannelsesmeessig og ekonomisk velfeerd, og den kan have til formal at forebygge eller
athjeelpe en bestemt situation.«

I § 23 i Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung 1993 (bekendtgorelse af 1993 til gennemforelse af
UStG, herefter »UStDV«) opregnes der 11 foreninger, der anses for officielt anerkendte
velfeerdsorganisationer i henhold til UStG’s § 4, nr. 18).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ines Zimmermann er uddannet sygeplejerske og var i 1992 ansat som leder af plejetjenesten i en social
tieneste (»Sozialstation«). Sidelobende med dette arbejde passede hun fra begyndelsen af 1993
selvsteendigt enkelte patienter og anmeldte pr. 1. juni 1993 en ambulant plejetjeneste. Pa grundlag af
sin ansegning af 27. august 1993 blev hun med virkning fra den 1. oktober 1993 godkendt af
sygekasserne til at udfere hjemmehjelp. I sine omseetningsafgiftsangivelser for kalenderarene
1993 og 1994 angav Ines Zimmermann de af hende udferte transaktioner som momsfrie i henhold til
UStG’s § 4, nr. 16), litra e).

I 1999 fandt Finanzamt, at Ines Zimmermann, bistaet af sit personale, i 1993 havde ydet pleje til i alt
76 personer, hvoraf 52 (svarende til 68%) var privatforsikrede. Finanzamt gav derfor i henhold til
UStG’s § 4, nr. 16), litra e), afslag pa at fritage de af sagsegeren i 1993 udferte ydelser for moms.

Finanzamt bemeerkede, at udgifterne i henhold til denne bestemmelse i mindst 2/3 af tilfeeldene skal
veere blevet baret af de lovmeessige sociale sikrings- eller hjelpeorganer fuldt ud eller for den
overvejende del. Finanzamt afslog ligeledes, at de ydelser, som sagsogeren havde udfert i 1994, var
afgiftsfrie i henhold til UStG’s § 4, nr. 16), litra e), da denne bestemmelse tager hensyn til situationen i
det forudgdende kalenderar. Ifglge Finanzamt fandt den i UStG’s § 4, nr. 14), fastsatte fritagelse
imidlertid anvendelse, i det omfang Ines Zimmermann havde ydet pleje af terapeutisk karakter. Ved
afgorelse af 27. april 1999 skennede Finanzamt, at andelen af denne pleje udgjorde 1/3.

Efter en klage, som sagsogeren ikke fik medhold i, anlagde hun en sag ved Finanzgericht til provelse af
disse afgorelser. Under sagen fremlagde hun en erkleering, som den 19. oktober 2005 var blevet
udfeerdiget af forvaltningen for sundhed, sociale spergsmal og forbrugerbeskyttelse i Berlin, hvoraf for
det forste fremgik, at Ines Zimmermann i hvert fald siden 1988 havde udfert de samme ydelser og
udovet de samme aktiviteter som de plejetjenester (sociale tjenester), der henherer under ligaen af
organisationer for frivillig velfeerdspleje i Berlin (Liga der Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege), og
for det andet at savel Ines Zimmermann som hendes virksomhed i socialretlig henseende var blevet
anerkendt som et foretagende af almennyttig karakter.

Finanzgericht gav i det veesentlige sagsegeren medhold. Den anforte, at de transaktioner, som Ines
Zimmermann havde ydet i lobet af 1993 indtil den 1. oktober, var fritaget for afgift i henhold til UStG’s
§ 4, nr. 14), forste punktum, for sa vidt som det drejede sig om pleje af terapeutisk karakter.
Finanzgericht skennede, at disse transaktioner udgjorde 75%.

For perioden fra den 1. oktober 1993 til den 31. december 1994 kan Ines Zimmermann ifolge
Finanzgericht paberédbe sig fritagelsen i UStG’s § 4, nr. 16), litra e). Finanzgericht fastslog, at fra dette
tidsrum vedrgrte mindst 2/3 af disse transaktioner personer, for hvis vedkommende
plejeomkostningerne fuldt ud eller hovedsageligt var blevet baret af de lovmeessige sociale sikrings-
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eller hjelpeorganer. Finanzgericht var desuden af den opfattelse, at UStG’s § 4, nr. 16), litra e), skal
fortolkes i overensstemmelse med direktivet, saledes at der kun kan tages hensyn til perioden fra og
med oktober 1993.

Finanzamt har ved sin »revisionsanke« nedlagt pastand om, at Finanzgerichts afgerelse annulleres, og
om, at Finanzamt frifindes, i det omfang Finanzgericht, for sa vidt angik perioden mellem den
1. oktober 1993 og den 31. december 1994, gav sagsegeren medhold med henvisning til denne
bestemmelse. Ines Zimmermann har nedlagt pastand om stadfeestelse.

Bundesfinanzhof finder i modseetning til Finanzgericht, at de i UStG’s § 4, nr. 16), litra e), fastsatte
betingelser ikke er opfyldt. Der bestar imidlertid tvivl om, hvorvidt greensen pa 2/3 kan stettes pa
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), eller pd samme artikels punkt A, stk. 2, litra a).
Desuden har Domstolen i dom af 8. juni 2006, L.u.P. (sag C-106/05, Sml. I, s. 5123), ikke udtrykkeligt
anerkendt den i UStG’s § 4, nr. 16), litra c), fastsatte betingelse, hvorefter en greense pa 40% skal have
veeret naet i lobet af det foregaende ar. I ovrigt er betydningen af princippet om afgiftsneutralitet pa
momsomradet uklar i den foreliggende sag.

Med henblik pa anvendelse af fritagelsen i UStG’s § 4, nr. 18), der alene finder anvendelse pa de 11
organer, som er opregnet i UStDV’s § 23, og hvilke organer leverer ydelser, der svarer til eller er
identiske med de af Ines Zimmermann leverede, er det nemlig af ringe betydning, at plejeudgifterne i
et vist omfang er blevet baret af de lovmeessige sociale sikrings- eller hjeelpeorganer. I denne
forbindelse tages der heller ikke hensyn til situationen i det foregaende kalenderar.

Bundesfinanzhof har p&d denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Kan den nationale lovgiver i henhold til [sjette direktivs] artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g),
og/eller artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), gore afgiftsfritagelse for ydelser vedrerende ambulant
pleje af syge og plejetreengende personer betinget af, at plejeudgifterne for sa vidt angar disse
foretagender »i det forudgdende kalenderar i mindst 2/3 af tilfeeldene er blevet béret af de
lovmeessige sociale sikrings- eller hjeelpeorganer fuldt ud eller for den overvejende del« [[UStG’s]
§ 4, nr. 16), litra e)]?

2) Er det henset til princippet om momsens neutralitet relevant ved besvarelsen af dette sporgsmal,
at den nationale lovgiver under andre betingelser behandler de samme ydelser som afgiftsfri,
safremt de leveres af officielt anerkendte forbund, som udferer frivillig velfeerdspleje og juridiske
personer, personsammenslutninger og aktivmasser, som tjener det frivillige samfundsarbejde og
er medlem af et socialt forbund ([UStG’s] § 4, nr. 18)?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med sine spergsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), og/eller artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), fortolket
i lyset af princippet om afgiftsneutralitet, er til hinder for, at momsfritagelsen for den ambulante pleje,
som udferes af kommercielle tjenesteydere, underleegges en betingelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter de udgifter, der vedrerer denne pleje, i det forudgaende kalenderdr i mindst
2/3 af tilfeeldene skal veere blevet baret af de lovmaessige sociale sikrings- eller hjeelpeorganer fuldt ud
eller for den overvejende del (herefter »den i hovedsagen anfegtede betingelse«), navnlig nar denne
betingelse ikke finder anvendelse pé alle de personer, som leverer ydelser af den neevnte art.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at savel UStG’s § 4, nr. 16), litra e), som UStG’s § 4, nr. 18), i

henhold til forarbejderne til neevnte lov tilsigter at gennemfore sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g).
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Den i sidstneevnte bestemmelse fastsatte fritagelse finder anvendelse pa tjenesteydelser og levering af
goder, som dels har en »neer tilknytning til social bistand og social sikring«, dels »preesteres [...] af
offentligretlige organer eller af andre organer, der er anerkendt af den pageldende medlemsstat som
foretagender af almennyttig karakter«.

Det fremgar af fast retspraksis, at de udtryk, der er anvendt til at beskrive fritagelserne i sjette direktivs
artikel 13, skal fortolkes strengt. Fortolkningen af disse udtryk skal imidlertid veere forenelig med de
formal, der forfolges med fritagelserne, og overholde de krav, der folger af princippet om
afgiftsneutralitet, der er uadskilleligt forbundet med det feelles momssystem. Reglen om en streng
fortolkning betyder saledes ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de i neevnte artikel 13
fastsatte fritagelser, skal fortolkes pa en sadan made, at de fratages deres virkning (jf. i denne retning
bla. dom af 14.6.2007, sag C-445/05, Haderer, Sml. I, s. 4841, preemis 18 og den deri neevnte
retspraksis, af 19.11.2009, sag C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, Sml. I, s. 11079, preemis 25 og
den deri neevnte retspraksis, og af 10.6.2010, sag C-262/08, CopyGene, Sml. I, s. 5053, preemis 26).

Domstolen har i en sag, der bl.a. vedrerte en tidligere affattelse af UStG’s § 4, nr. 16, tidligere fastslaet,
at ydelser vedrerende almindelig hjeelp og hjeelp i husholdningen, der udferes af en tjenesteyder, som
yder ambulant pleje af personer, der er fysisk eller gkonomisk afheengige, udger tjenesteydelser med
neer tilknytning til social bistand og social sikring som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g) (jf. dom af 10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833, preemis 8, 17, 44 og 61).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at den ambulante pleje, som Ines Zimmermann har ydet, kan
anses for at have en »neer tilknytning til social bistand og social sikring« som omhandlet i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g). Det tilkommer den nationale ret at efterprove dette punkt
under hensyn til den i denne doms preemis 22 og 23 anforte retspraksis.

Det fremgar af sagsakterne, og navnlig af den tyske regerings indleeg, at den i hovedsagen omhandlede
betingelse vedrerer anerkendelsen af den »almennyttigle] karakter« for andre organer end de
offentligretlige organer som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g).

Sidstneevnte bestemmelse preeciserer hverken betingelserne eller vilkarene for nezevnte anerkendelse
(dom af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og Montecello, Sml. I, s. 4427, premis 49).
Det tilkommer séaledes principielt hver medlemsstat i sin nationale lovgivning at fastseette reglerne for,
hvornar sadanne organer kan gives en sadan anerkendelse. Medlemsstaterne rader i denne forbindelse
over en skonsbefgjelse (jf. i denne retning bla. Kiigler-dommen, premis 54, dommen i sagen
Kingscrest Associates og Montecello, preemis 49 og 51, samt dom af 9.2.2006, sag C-415/04, Stichting
Kinderopvang Enschede, Sml. I, s. 1385, preemis 23).

I denne sammenheeng tillader sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), medlemsstaterne for sa
vidt angar andre organer end offentligretlige at gore indremmelse af den i samme artikels stk. 1,
litra g), fastsatte fritagelse betinget af, at en eller flere af de forudseetninger, der er nzevnt i neevnte
stk. 2, litra a), er opfyldt. Medlemsstaterne kan frit kreeve disse fakultative forudseetninger supplerende
opfyldt som betingelse for indremmelse af den omhandlede fritagelse (jf. i denne retning dommen i
sagen Kingscrest Associates og Montecello, preemis 38 og 50, og L.u.P.-dommen, premis 43, samt
dom af 14.6.2007, sag C-434/05, Horizon College, Sml. I, s. 4793, preemis 45).

Det folger heraf, at det i tvisten i hovedsagen i det veesentlige drejer sig om at afgere, om
Forbundsrepublikken Tyskland i forbindelse med fastseettelsen af rammerne for anerkendelse som
omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), har overholdt greenserne for den
skonsbefgjelse, som den rader over (jf. ligeledes analogt Kiigler-dommen, praemis 55).
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Herom har den tyske regering gjort geeldende, at Forbundsrepublikken Tyskland havde ret til at
fastseette, at anerkendelsen af andre organer end offentligretlige i forbindelse med den i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), fastsatte fritagelse reguleres udtemmende i den nationale
skattelovgivning uden at indromme de administrative myndigheder nogen skonsbefgjelse pa omradet.

Det er i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, ganske vist tilladt at vedtage nationale regler om
betingelserne og vilkarene for anerkendelse af den almennyttige karakter af andre organer end de
offentligretlige (jf. i denne retning dommen i sagen Kingscrest Associates og Montecello, preemis 50).

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at med henblik pa at fastleegge de organer, hvis
»almennyttig[e] karakter« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), skal
anerkendes i denne bestemmelses forstand, tilkommer det de nationale myndigheder i
overensstemmelse med EU-retten og under de nationale retters kontrol at tage hensyn til flere
forhold. Disse forhold kan bl.a. omfatte tilstedeveerelsen af specifikke bestemmelser — hvad enten de
er landsdeekkende eller regionale, er fastsatte i lovgivning eller administrativt, vedrerer afgifter eller
social sikring — den almene interesse i den berorte afgiftspligtige persons virksomhed, den
omstendighed, at andre afgiftspligtige personer, der udever samme virksomhed, allerede har faet en
lignende anerkendelse, samt den omsteendighed, at udgifterne til de omhandlede ydelser eventuelt i
stort omfang beeres af sygekasser eller af andre sociale sikringsorganer (jf. i denne retning
Kiigler-dommen, preemis 57 og 58, og dommen i sagen Kingscrest Associates og Montecello,
preemis 53; jf. ligeledes, analogt, dom af 6.11.2003, sag C-45/01, Dornier, Sml. I, s. 12911, praemis 72
og 73, L.u.P.-dommen, preemis 53, samt CopyGene-dommen, preemis 65 og 71).

Afgiftsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), kan desuden paberabes af en
afgiftspligtig person ved en national ret med henblik pa at anfegte en national lovgivning, der er i
strid med denne bestemmelse. Det tilkommer i et sadant tilfeelde den nationale ret under hensyn til
alle relevante forhold at fastsld, om den afgiftspligtige person er et organ, der kan anerkendes som
foretagende af almennyttig karakter i den neevnte bestemmelses forstand (jf. Kigler-dommen,
preemis 61).

Nar en afgiftspligtig person saledes anfegter anerkendelsen, eller den manglende anerkendelse, af
organet som et foretagende af almennyttig karakter som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra g), pahviler det de nationale retter at undersoge, om de kompetente myndigheder har
iagttaget grenserne for den ved denne artikel tildelte skonsbefgjelse under overholdelse af
principperne i EU-retten, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet, som pd momsomradet kommer
til udtryk i princippet om afgiftsneutralitet (jf. i denne retning bla. Kiigler-dommen, premis 56,
dommen i sagen Kingscrest Associates og Montecello, premis 52 og 54, samt L.u.P.-dommen,
preemis 48).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret for det forste rejst spergsmalet om, hvorvidt to
aspekter af den i hovedsagen anfeegtede betingelse er lovlige i lyset af sjette direktiv, nemlig dels
greensen pa 2/3, dels det forhold, at bedemmelsen af, om denne betingelse er opfyldt, ifelge denne
rets fortolkning nedvendigvis skal vedrere situationen, séledes som denne foreld under det foregadende
kalenderar (herefter »forpligtelsen til kun at tage hensyn til det foregaende kalenderér«).

Hvad for det forste angar greensen pa 2/3 bemeerkes i overensstemmelse med den i denne doms
preemis 31 anforte retspraksis, at den omsteendighed, at udgifterne til de omhandlede ydelser eventuelt
i stort omfang beeres af sygekasser eller af andre sociale sikringsorganer, udger et forhold, som skal
tages i betragtning med henblik p& at fastleegge de organer, hvis »almennyttigle] karakter« som
omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), skal anerkendes i denne bestemmelses
forstand.
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I sammenheeng med den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), fastsatte fritagelse har
Domstolen under disse omsteendigheder allerede neermere bestemt fastsldet, at den péageeldende
medlemsstat ikke overskrider den skensbefgjelse, den er blevet tillagt ved neevnte bestemmelse, blot
fordi den med henblik pa anerkendelse som privatretlige laboratorier for anvendelsen af denne
bestemmelse kreever, at medicinske analyser foretaget af de pageeldende laboratorier for mindst 40%’s
vedkommende foretages for personer, der er forsikrede af en social sikringsinstitution (jf.
L.u.P.-dommen, preemis 53 og 54).

Kravet om en greense pa 2/3, sdisom den i hovedsagen foreliggende, skal med henblik pa anvendelsen af
nevnte direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), vurderes analogt. Det at kreeve en sadan greense
opfyldt svarer nemlig tilsvarende til den for anvendelsen af den sidstneevnte bestemmelse nedvendige
betingelse om anerkendelse af, at organerne har almennyttig karakter. Ved ligeledes i sammenhzeeng
med den i hovedsagen anfegtede betingelse at kreeve, at udgifterne for den omhandlede ambulante
pleje fuldt ud eller for den overvejende del skal veere blevet baret af de lovmeessige sociale sikrings-
eller hjelpeorganer, overskrider en medlemsstat desuden i princippet ikke greenserne for den
skonsbefgjelse, der er tillagt ved sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g).

Hvad for det andet angér forpligtelsen til kun at tage hensyn til det foregdende kalenderar gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om denne forpligtelse kan stottes pa det indledende punktum i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, hvorefter der bl.a. skal tages hensyn til den »enk[le]« anvendelse af de
fritagelser, der er neevnt i fortseettelsen af dette stykke.

Selv om medlemsstaterne ifelge det punktum, der indleder sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
skal fastseette betingelserne for fritagelserne for at sikre en korrekt og enkel anvendelse og forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug, kan disse betingelser i denne henseende ikke
angd fastleeggelsen af indholdet af de fastsatte fritagelser (jf. blLa. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker,
Sml. s. 53, preemis 32, dommen i sagen Kingscrest Associates og Montecello, preemis 24, og dom af
14.12.2006, sag C-401/05, VDP Dental Laboratory, Sml. I, s. 12121, preemis 26).

Folgelig tilkommer det den foreleeggende ret efter behov at vurdere, om forpligtelsen til kun at tage
hensyn til det foregaende kalenderar — i tilfeelde, hvor den »almennyttige karakter« som omhandlet i
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), fra den pageeldende virksomheds begyndelse skulle
have veeret anerkendt i henhold til den i denne doms preemis 31 anforte retspraksis — har til folge, at
anerkendelsen af den i denne bestemmelses forstand »almennyttigle] karakter« af den pageeldende
tienesteyder automatisk og uundgdeligt udelukkes for si vidt angar det forste eller de forste to
kalenderar, hvor denne virksomhed udgoves.

I det omfang forpligtelsen til kun at tage hensyn til det foregdende kalenderar har en saddan felge, kan
den ikke begrundes med stotte i det indledende punktum i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1.

Den foreleeggende ret har for det andet rejst spergsmalet om, hvilken indvirkning princippet om
afgiftsneutralitet har pa tvisten i hovedsagen, for sa vidt som fritagelsen for ydelser som dem, der er
blevet leveret af Ines Zimmermann, ikke er underlagt den i hovedsagen anfeegtede betingelse inden for
rammerne af UStG’s § 4, nr. 18), som alene finder anvendelse pa de 11 organer, der er opregnet i
UStDV’s § 23.

Det fremgéar nemlig af den i denne doms premis 22 og 33 anforte retspraksis, at overholdelsen af
princippet om afgiftsneutralitet ved gennemforelsen af den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g), fastsatte fritagelse i princippet kreever, at samtlige andre organer end de offentligretlige skal
behandles lige med henblik pa at blive anerkendt til levering af ensartede ydelser (jf. ligeledes og i
analogi med sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), L.u.P.-dommen, preemis 50, og
CopyGene-dommen, preemis 71).
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Den tyske regering er af den opfattelse, at der i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g)’s
serlige kontekst er tale om princippet om ligebehandling inden for rammerne af anerkendelsen af
foretagenders almennyttige karakter med henblik pa at sidestille disse med offentligretlige
organisationer. I denne forbindelse skal neutralitetsprincippet ifelge neevnte regering ikke forstas
saledes, at indholdet af identiske tjenester skal beskattes pd samme made, men saledes, at identiske
afgiftspligtige personer skal veere underlagt de samme betingelser for at veere omfattet af fritagelsen.

Neevnte regering har gjort geeldende, at den i hovedsagen anfaegtede betingelse, herunder seerligt
greensen pa 2/3, har til formal at sikre, at den pageeldende tjenesteyder faktisk er et socialt organ, og
den tjener det formal at ligestille neevnte tjenesteyder med offentligretlige organer. Den tyske regering
er derimod af den opfattelse, at for sa vidt som UStG’s § 4, nr. 18) — i modseetning til nr. 16) — kun
omfatter juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje, og hvis almennyttige karakter er
blevet anerkendt formelt, behandler den tyske lovgivning ikke identiske afgiftspligtige personer
forskelligt, men fastseetter blot forskellige betingelser for anerkendelsen af forskellige afgiftspligtige
personer, som er underlagt forskellige materielle og retlige betingelser, som foretagender af almennyttig
karakter.

Det bemeerkes vedrerende disse punkter, at begrebet neutralitet bliver anvendt med forskellige
betydninger pa momsomradet.

Domstolen har for det forste med henvisning til, at den i sjette direktiv fastsatte fradragsmekanisme
tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med hele sin gkonomiske virksomhed, fastslaet, at det feelles momssystem soger at sikre, at
afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, forudsat at virksomheden i princippet i sig
selv er momspligtig (jf. i denne retning bla. dom af 29.10.2009, sag C-174/08, NCC Construction
Danmark, Sml. I, s. 10567, preemis 27, og af 22.12.2010, sag C-277/09, RBS Deutschland Holdings,
Sml. I, s. 13805, preemis 38).

For det andet er princippet om afgiftsneutralitet ifolge fast retspraksis til hinder for, at ssmmenlignelige
varer eller tjenesteydelser, som altsa konkurrerer indbyrdes, behandles momsmeessigt forskelligt (jf. bl.a.
dom af 17.2.2005, forenede sager C-453/02 og C-462/02, Linneweber og Akritidis, Sml. I, s. 1131,
preemis 24, og af 10.11.2011, forenede sager C-259/10 og C-260/10, Rank Group, Sml. I, s. 10947,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i sidstneevnte betydning, at begrebet neutralitet er relevant i den foreliggende sag. Saledes som
det fremgar af den i denne doms preemis 22 anforte retspraksis, skal princippet om afgiftsneutralitet i
forbindelse med fortolkningen af fritagelserne i sjette direktivs artikel 13 nemlig anvendes parallelt
med det princip, hvorefter disse fritagelser skal fortolkes strengt (jf. ogsa i denne retning dom af
19.7.2012, sag C-44/11, Deutsche Bank, preemis 45).

I denne forbindelse bemeerkes, at princippet om afgiftsneutralitet — for s& vidt som dette princip er et
seerligt udtryk for lighedsprincippet inden for den afledte EU-ret og i den seerlige fiskale sektor (jf. i
denne retning dommen i sagen NCC Construction Danmark, preemis 44) — ikke er en primeerretlig
regel, som kan afgore gyldigheden af en i sjette direktivs artikel 13 fastsat fritagelse. Dette princip
tillader heller ikke, at anvendelsesomradet for en siddan fritagelse udvides uden en klar bestemmelse
herom (jf. i denne retning dommen i sagen VDP Dental Laboratory, preemis 35-37, og Deutsche
Bank-dommen, preemis 45).

De former for virksomhed af almen interesse, der skal momsfritages, de former, der kan momsfritages
af medlemsstaterne, og de former, som ikke kan fritages, samt de betingelser, som de former for
virksomhed, der kan fritages, kan paleegges af medlemsstaterne, er nemlig defineret ved indholdet af
sjette direktivs artikel 13, punkt A (jf. dom af 3.4.2003, sag C-144/00, Hoffmann, Sml. I, s. 2921,
preemis 38, og af 16.10.2008, sag C-253/07, Canterbury Hockey Club og Canterbury Ladies Hockey
Club, Sml. I, s. 7821, premis 38).
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Princippet om afgiftsneutralitet er saledes ikke til hinder for eksempelvis den omstendighed, at
anerkendelsen af offentligretlige organers almennyttige karakter ikke er nedvendig med henblik pa
fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), hvorimod der stilles krav om en sadan
anerkendelse for sa vidt angér andre organer end offentligretlige.

Inden for rammerne af den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), fastsatte fritagelse er det
nemlig, saledes som det fremgér af denne doms preemis 43 og 52, ikke i forhold til de offentligretlige
organer, at princippet om afgiftsneutralitet kreever ligebehandling for sa vidt angar anerkendelse af
den almennyttige karakter, men i forhold til alle andre organer indbyrdes.

Saledes som den tyske regering saledes bekreeftede under retsmedet for Domstolen, henhgrer de
organer, der er omfattet af UStG’s § 4, nr. 18), og som udtemmende er opregnet i UStDV’s § 23,
imidlertid ikke under den offentlige ret, men under privatretten ligesom de afgiftspligtige personer,
hvorpa den i hovedsagen anfegtede betingelse finder anvendelse.

Det er korrekt, saledes som den tyske regering i det veesentlige har gjort geeldende, at princippet om
afgiftsneutralitet som siddan ikke kan veere til hinder for, at der i henhold til den i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), forste led, omhandlede befgjelse gives afslag pa den i dette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), omhandlede fritagelse til organer, der ligesom sagsegeren i
hovedsagen har til formal systematisk at sege vinding.

Det fremgir imidlertid pa ingen made af de til Domstolen indgivne oplysninger, at
Forbundsrepublikken Tyskland har paberabt sig neevnte befgjelse ved fastseettelsen af den i
hovedsagen anfegtede betingelse. Det fremgar tveertimod, at samme betingelse med henblik pa den i
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), fastsatte fritagelse netop omhandler anerkendelsen
af den almennyttige karakter af kommercielle foretagender, som drives med gevinst for gje.

Domstolen har desuden, idet den anvendte de i denne doms preemis 22 anforte fortolkningsregler (jf.
bl.a. dom af 28.1.2010, sag C-473/08, Eulitz, Sml. I, s. 907, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis),
allerede fastslaet i forhold til begrebet »organer, der er anerkendt af den pageldende medlemsstat som
foretagender af almennyttig karakter« med hensyn til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g),
at dette begreb i princippet er tilstreekkeligt vidt til ogsa at omfatte fysiske personer og private
virksomheder, der drives med gevinst for gje (jf. dom af 7.9.1999, sag C-216/97, Gregg, Sml. I, s. 4947,
preemis 17, Hoffmann-dommen, preemis 24, dommen i sagen Kingscrest Associates og Montecello,
preemis 35 og 47, samt dom af 17.6.2010, sag C-492/08, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5471,
preemis 36 og 37).

Under disse omsteendigheder kan der i den nationale lovgivning i forbindelse med gennemforelsen af
den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), omhandlede fritagelse ikke fastseettes
forskellige materielle betingelser for pa den ene side de enheder, der drives med gevinst for gje, og pa
den anden side de af UStG’s § 4, nr. 18, omfattede juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst
for gje.

Det folger heraf, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), fortolket i lyset af princippet om
afgiftsneutralitet, er til hinder for en greense som greensen pa 2/3, for sa vidt som den i forbindelse med
ydelser, der i det veesentlige er identiske, og med henblik pa anerkendelse af den »almennyttig[e]
karakter« i denne bestemmelses forstand finder anvendelse pa visse under privatretten henhgrende
afgiftspligtige personer, men ikke pa andre.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et fyldestgorende svar bemaerkes, at det tilkommer denne

ud fra alle de konkrete forhold i den sag, der verserer for den, at tage hensyn til kravene i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b).
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Uanset hvorledes udtrykket »med neer tilknytning til« fortolkes i forbindelse med sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), bemeerkes saledes, at direktivets artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b),
forste led, under alle omsteendigheder som betingelse for fritagelsen stiller krav om, at de pageeldende
leveringer af goder eller tjenesteydelser er uomgeengeligt nodvendige for udferelsen af transaktioner,
der er fritaget for afgift (jf. dommen i sagen Stichting Kinderopvang Enschede, premis 25). Det
tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om alle de af Ines Zimmermann leverede tjenesteydelser er
uomgeengelig nodvendige for udferelsen af de afgiftsfritagne transaktioner i sidstnsevnte bestemmelses
forstand (jf. analogt Horizon College-dommen, preemis 38-41).

I medfor af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b), andet led, omfattes tjenesteydelser eller
levering af goder i ovrigt ikke af de i samme artikels stk. 1, litra g), fastsatte fritagelser, sifremt de
hovedsageligt tager sigte pa at give organet yderligere indteegter ved udferelse af transaktioner i
direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare moms.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), fortolket i lyset af princippet om afgiftsneutralitet, er til
hinder for, at momsfritagelsen for den ambulante pleje, som udferes af kommercielle tjenesteydere,
underleegges en betingelse som den i hovedsagen anfaegtede, hvorefter de udgifter, der vedrerer denne
pleje, i det forudgaende kalenderar i mindst 2/3 af tilfeeldene skal veere blevet baret af de lovmeessige
sociale sikrings- eller hjeelpeorganer fuldt ud eller for den overvejende del, nar denne betingelse ikke
er egnet til at sikre ligebehandling inden for rammerne af anerkendelsen, med henblik pa anvendelsen
af denne bestemmelse, af den almennyttige karakter af andre organer end de offentligretlige.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter - Det feelles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, fortolket i lyset af princippet om
afgiftsneutralitet, er til hinder for, at fritagelsen for merveerdiafgift for den ambulante pleje, som
udfores af kommercielle tjenesteydere, underleegges en betingelse som den i hovedsagen
anfegtede, hvorefter de udgifter, der vedrorer denne pleje, i det forudgaende kalenderar i mindst
2/3 af tilfeeldene skal veere blevet baret af de lovmeessige sociale sikrings- eller hjelpeorganer
fuldt ud eller for den overvejende del, nar denne betingelse ikke er egnet til at sikre
ligebehandling inden for rammerne af anerkendelsen, med henblik pa anvendelsen af denne
bestemmelse, af den almennyttige karakter af andre organer end de offentligretlige.

Underskrifter
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