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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. ¢ervence 2016*

,Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 34 bod 2 — Zalovany,
v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vyddno — Uznévani a vykon rozhodnuti — Divody pro
zamitnuti — Absence v¢asného doruceni navrhu na zahdjeni fizeni Zalobci, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydéno — Pojem ,opravny prostfedek’ — Zadost o prominuti zmeskani lhity — Narizeni
(ES) ¢. 1393/2007 — Clanek 19 odst. 4 — Dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti — Lhta,
v niz je zadost o prominuti zmeskdani lhity pfipustna®

Ve véci C-70/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 27. listopadu 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. Gnora 2015, v fizeni

Emmanuel Lebek

proti

Januszi Dominovi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, A. Prechal a E. Jaraitnas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Chambel Margarido, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 34 bodu 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; déle jen ,nafizeni Brusel 1)
a ¢l. 19 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
stitech (doru¢ovéani pisemnosti) a o zruseni naiizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Ur. vést. 2007, L 324,
s. 79).

Projedndvand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Emmanuelem Lebekem a Januszem
Dominem ve véci uznani vykonatelnosti rozsudku vydaného francouzskym soudem v Polsku.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Narizeni Brusel I

Body 2, 6 a 16 az 18 nafizeni Brusel I stanovi:

»2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislu$nosti a pro uznavini rozhodnuti
ztézuji fadné fungovani vnitiniho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit pravidla
pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit
formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti clenskymi staty, pro
které je toto nafizeni zdvazné.

[]

6) Za ucelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici prislusnost a uznani a vykon rozhodnuti fidila pravnim
nastrojem Spolecenstvi, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny.

[...]

16) Vzijemna davéra ve vykon spravedlnosti v rdmci Spolecenstvi umoznuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémkoli clenském staté byla bez dal$itho uzndvdna bez potieby jakéhokoli dalsiho fizeni,
kromé spornych pripadi.

17) Na zékladé stejné zdsady vzdjemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském staté acinny a rychly. K tomuto ucelu by mélo byt
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v zasadé bez dalstho po zcela formadlni kontrole
predloZenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto nafrizeni.
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18) Nicméné s ohledem na pravo odpirce se odpirce mize v fizeni, v némz bude poskytnuta
moznost vyjadfeni obéma strandm, domdhat zruseni prohlaseni vykonatelnosti, pokud se
domniva, Ze existuje jeden z divodd pro nevykonani rozhodnuti. Podat opravny prostredky by
mél mit moznost rovnéz navrhovatel, pokud byl zamitnut jeho ndvrh na vydani prohldseni
vykonatelnosti.”

Clanek 26 odst. 1 a 2 nafizeni Brusel I stanovi:

»1. Pokud se zalovany, ktery md bydlisté na Gzemi jednoho clenského stitu a je zalovan pred soudem
jiného clenského stitu, k tomuto soudu nedostavi, prohlasi soud bez navrhu, Ze neni prislusny,
nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto narizeni.

2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokdzano, ze zalovany mohl obdrzet ndvrh na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostatecném predstihu, ktery mu umoznuje pripravu na
jednani pred soudem, nebo Ze k tomu byly ucinény veskeré nezbytné kroky.

Podle ¢l. 26 odst. 3 nafizeni Brusel I se misto ¢l. 26 odst. 2 tohoto nafizeni pouzije ¢lanek 19 nafrizeni
Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (Ur. vést. 2000, L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42), mé-li byt navrh na zahajeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost zasldn z jednoho ¢lenského
statu do druhého na zdkladé nafizeni ¢. 1348/2000.

Podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni Brusel I ,[rJozhodnuti vydanad v nékterém clenském staté jsou v ostatnich
clenskych statech uznavéana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni rizeni“.

Clanek 34 bod 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze se rozhodnuti neuzn, ,jestlize Zalovanému, v jehoz
nepiitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna
pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym zptsobem, ktery mu umoznuje pripravu
obhajoby, ledaze zalovany nevyuzil zddny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
prilezitost”.

Clanek 35 uvedeného narizeni zni:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuznd, pokud je v rozporu s oddilem 3, 4 nebo 6 kapitoly II nebo jedna-li se
o pripad uvedeny v ¢lanku 72.

2. Pri posuzovani toho, zda je ddna prislusnost uvedend v predchozim odstavci, je dozadany soud nebo
organ vazan skutkovymi zjisténimi, na nichz soud ¢lenského statu pavodu zalozil svou prislusnost.

3. Aniz je dotcen odstavec 1, nesmi byt prislusnost soudu clenského statu ptivodu prezkoumadvana.
Hledisko verejného porddku uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni
prislusnosti.”

Clanek 38 odst. 1 natizeni Brusel I stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykonano
v jiném clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zGcastnéné strany prohldseno za
vykonatelné.”

Clanek 45 tohoto naiizeni stanovi:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostiredek podle ¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podén, zamitne nebo zrusi

prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zakladé divodti uvedenych v ¢lancich 34 a 35. Soud
vyda neprodlené rozhodnuti.
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2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

Narizeni ¢. 1393/2007
Body 6, 7 a 12 odGvodnéni nafizeni ¢. 1393/2007 uvadéji:

,6) Utinnost a rychlost soudniho fizeni v obcanskych vécech vyzaduje, aby zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnimi organy urcenymi clenskymi stity probihalo piimo
a rychle. Clenské stity vsak mohou vyjadfit sviij zdmér uréit pouze jeden odesilajici nebo
prijimajici subjekt, nebo subjekt, ktery bude po dobu péti let vykonavat obé funkce. Toto urceni
vSak muze byt kazdych pét let obnovovano.

7) Rychlost zasildni vyzaduje vyuzivani veSkerych vhodnych prostredkd, které zajisti, Ze budou
dodrzeny urcité podminky tykajici se Citelnosti a spolehlivosti obdrzené pisemnosti. Bezpecnost
zasilani vyzaduje, aby byl k dorucované pisemnosti prilozen jednotny formuldf vyplnény v urednim
jazyce nebo v jednom z urednich jazykii mista doruceni nebo v jiném jazyce, ktery dozadany
¢lensky stat oznaci za prijatelny.

[...]

12) Prijimajici subjekt vyrozumi pisemnou formou s pouzitim jednotného formuldre adresita o tom,
ze muze odmitnout prijmout pisemnost urcenou k doruceni, a to v okamziku, kdy mu je
dorucena, anebo odeslanim pisemnosti zpét prijimajici agenture ve lhiité jednoho tydne, pokud
neni v jazyce, kterému rozumi, nebo v nékterém z trednich jazykd mista doruceni. Toto pravidlo
se uplatni i pfi ndsledném dorucovéni, poté, co jiz adresat vyuzil svého prava odmitnout prijeti
pisemnosti. Tato pravidla pro odmitnuti pfijeti pisemnosti se uplatni i pfi doruceni uredniky
diplomatickych nebo konzuldrnich misi, prostfednictvim posty a anebo pfi pfimém doruceni.
Meélo by byt stanoveno, Ze lze doruceni pisemnosti nahradit dorucenim adresatovi prekladu
pisemnosti.”

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni se pouzije na obcCanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho c¢lenského stitu do druhého za ucelem doruceni v druhém clenském
staté. Zejména nebude rozsifeno na zdlezitosti prijmd, cel nebo spravy nebo na odpovédnost stitu za
jednani ¢i opomenuti pfi vykonu statni moci (,acta iure imperii).

2. Toto nafizeni se nepouzije, pokud neni zndma adresa osoby, jiz md byt pisemnost dorucena.

[ ]l(

Clanek 19 odst. 4 uvedeného natizeni stanovi:

»Lokud mélo byt do jiného clenského statu za dcelem doruceni zaslano soudni predvolani nebo

obdobna pisemnost podle tohoto narizeni a bylo vyddno rozhodnuti proti zalované strané, kterd se

nedostavila, je soudce opravnén prominout zalovanému zmeskini lhity pro podani opravného

prostfedku proti tomuto rozhodnuti, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) zalovand strana se bez vlastniho zavinéni nedozvédéla o pisemnosti v dostate¢cném predstihu, aby se
mohla obhajovat, nebo se nedozvédéla o rozhodnuti v dostatecném predstihu, aby mohla podat

opravny prostredek, a

b) zalovand strana se zjevné hdji ve véci samé.
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Zéadost o prominuti zmeskani lhiity mize byt poddna pouze v primérené lhuté od okamziku, kdy se
zalovany o rozhodnuti dozvi.

Kazdy ¢lensky stat mtze v souladu s ¢l. 23 odst. 1 sdélit, ze zadosti nebude vyhovéno, pokud je podana
po uplynuti lhiity stanovené v tomto sdéleni, kterd vsak v zadném pripadé neni krat$i nez jeden rok
ode dne vyneseni rozhodnuti.”

Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 ,[¢]lenské staty Komisi sdéli informace uvedené v ¢lancich 2,
3,4, 10, 11, 13, 15 a 19. [...]“

Francouzska republika v souladu s uvedenym ¢l. 23 odst. 1 ve svém sdéleni uvedla, Zze lhata pro
pfipadnou zadost zalovaného o prominuti zmeskani lhity, je stanovena na jeden rok od vyneseni
rozhodnuti.

Francouzské prdavo

Clanek 540 obc¢anského soudniho adu (code de procédure civile), ve znéni nafizeni ¢. 2011-1043 ze
dne 1. zari 2011 o zajistovacich opatfenich prijatych po zahdjeni fizeni o nastupnictvi a o fizeni
o predbéinych opatfenich (décret no 2011-1043, du ler septembre 2011, relatif aux mesures
conservatoires prises aprés I'ouverture d'une succession et a la procédure en la forme des référés),

(JORF ze dne 2. zari 2011, s. 14884, déle jen ,CPC"), stanovi:

»Pokud byl rozsudek vydan v nepfitomnosti nebo pokud je povazovan za kontradiktorni, mize soud
zalovanému prominout zmeskdni lhiity, pokud zalovany bez svého zavinéni nebyl o rozhodnuti vcas
informovan, aby mohl podat opravny prostiedek, nebo pokud nebyl schopen jednat.

Zadost o prominuti zmeskani lhaty se podavd predsedovi soudu prislusného pro rozhodovani
o namitce nebo odvolani. Predseda o zadosti rozhodne jako o ndvrhu na vydani predbézného opatreni.

Z4dost je pripustna do uplynuti dvou mésic po doruceni prvniho aktu osobé, ptipadné po prvnim
provadécim opatfeni, jehoz diisledkem je obstaveni celého majetku dluznika ¢i jeho casti.

[..]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ramci prvého fizeni vedeného pred prislusnymi polskymi soudy pozadal E. Lebek o uznani a vykon
rozsudku vydaného Tribunal de Grande Instance de Paris (méstsky soud v Parizi) (Francie) dne
8. dubna 2010, kterym bylo J. Dominovi ulozeno, aby mu platil vyzivné ve vysi 300 eur meésicné.

Podle predklddaciho rozhodnuti nebyl navrh na zahdjeni fizeni podany k Tribunal de Grande Instance
de Paris zalovanému, J. Dominovi, dorucena, jelikoz jeho adresa uvedena zalobcem, E. Lebekem, nebyla
spravnd, nebot zalovany mél od roku 1996 bydlisté v Polsku. Vzhledem k tomu, Ze J. Domino
o probihajicim fizeni nevédél, nemohl se v fizeni branit.

Janusz Domino se o rozsudku vydaném timto francouzskym soudem dozvédél teprve v cervenci roku
2011, tedy vice nez jeden rok po vyneseni tohoto rozsudku, a to tehdy, kdyz mu Sad Okregowy
w Jeleniej Gérze (okresni soud v Jeleni Hore, Polsko) v ramci fizeni zahdjeného pred posledné
uvedenym soudem, predal ovérené kopie rozsudku Tribunal de Grande Instance de Paris, jakoz
i ndvrh E. Lebeka sméfujici k uznani vykonatelnosti uvedeného rozsudku.

ECLILEU:C:2016:524 5
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Usnesenimi vydanymi dne 23. listopadu 2011 Sadem Okregowym w Jeleniej Goérze (okresni soud
v Jeleni Hofe) a dne 31. ledna 2012 Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu (odvolaci soud ve Vratislavi,
Polsko), tyto soudy navrh E. Lebeka zamitly z diivodu nerespektovani prava ]J. Domina na obhajobu,
jelikoz J. Domino se o rozsudku Tribunal de Grande Instance dozvédél v dobé, kdy jiz nebylo mozné
podat radny opravny prostredek.

Emmanuel Lebek poté podal k Sad Okregowy w Jeleniej Goérze (okresni soud v Jeleni Horfe) druhou
zalobu s totoznym predmétem jako méla zaloba, jez byla jiz diive zamitnuta, a uvedl nové skutecnosti,
konkrétné, ze k doruceni rozsudku Tribunal de Grande Instance de Paris Zalovanému doslo dne 17.
a 31. kvétna 2012 v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1393/2007. Tato doruceni se tykala tohoto
rozsudku, jakoz i pokynu urceného zalovanému, ve kterém byla citovina zejména ustanoveni
¢lanku 540 CPC. Podle tohoto pokynu mohl zalovany podat zddost o prominuti zmeskani lhity, a to
v pribéhu dvou mésicti od doruceni doty¢ného rozsudku.

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2012, ve kterém Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (okresni soud v Jeleni
Hore) konstatoval, ze zalovany takovou zddost v takto stanovené lhiité nepodal, druhé Zalobé E. Lebeka
vyhovél s tim, ze respektovani prava na obhajobu bylo zaruceno a prohlasil rozsudek vydany Tribunal
de Grande Instance de Paris za vykonatelny v Polsku.

Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2013 nasledujicim po opravném prostiedku podaném J. Dominem Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (odvolaci soud ve Vratislavi) zménil napadeny rozsudek a zamitl navrh na
uznani z divodu, Ze ¢l. 34 bod 2 nafizeni Brusel I musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pouhd moznost
podat zadost o prominuti zmeskani lhiity neznamend, Ze existovaly skutecné moznosti podat opravny
prostiedek proti rozsudku Tribunal de Grande Instance de Paris (méstsky soud v Parizi), jelikoz tento
opravny prostredek zavisel na predchozim kladném rozhodnuti francouzského soudu o uvedené zadosti
o prominuti zmeskani lhity.

Emanuel Lebek proti tomuto rozhodnuti Sadu Apelacyjneho we Wroclawiu (odvolaci soud ve
Vratislavi) podal kasa¢ni opravny prostredek k Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud, Polsko).

Podle Sadu Najwyzszyho (Nejvyssi soud) v situaci, kdy mél zalovany moznost podat ve staté pavodu
doty¢ného rozhodnuti, zddost o obnoveni béhu lhity pro podani opravného prostredku, se tento
zalovany nemuze dovoldvat davodit odepreni vydani prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti uvedenych
v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni Brusel I

Uvedeny soud je toho nazoru, ze pojem ,opravny prostfedek” uvedeny v ¢l. 34 bodu 2 narizeni
Brusel I musi byt mozné vykladat Siroce, jelikoz ratio legis tohoto ustanoveni spocivd v ochrané
zalovaného, pokud byl v jeho neprospéch vydan rozsudek, tiebaze mu nebyl dorucen ndvrh na zahdjeni
fizeni. Takovd ochrana je zarucena, pokud je mozné podat nadvrh na obnoveni béhu lhiity pro podani
opravného prostredku.

Uvedeny soud rovnéz pripomind, ze podle ¢l. 19 odst. 4 a ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢.1393/2007, ¢ini ve
Francii lhita, ve které je pripustné podat zddost o prominuti zmeskani lhaty, jeden rok ode dne
vyhlaseni doty¢ného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze pokud by mél byt ¢l. 19 odst. 4 uvedeného nafizeni vykldddn v tom smyslu, ze
vylucuje pouziti takové vnitrostatni pravni Upravy upravujici otazku prodlouzeni lhity pro opravny
prostiedek, jako je clanek 540 CPC, znamenalo by to, Ze zalovany jiz nema pravo podat zadost
o prominuti zmeskani lhuty, jelikoz lhita jednoho roku uz uplynula, a tudiz zalovany jiz nemfze
podat opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 34 bodu 2 posledni ¢ésti véty narizeni Brusel I.

6 ECLILEU:C:2016:524
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Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) md nicméné za to, Ze ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 nemd takovou
vylucujici povahu a nebrani pouziti vnitrostatni pravni upravy upravujici obnoveni béhu lhity. Toto
ustanoveni tedy pouze definuje minimdlni normy pro ochranu zalovaného, ktery se nedostavil, jemuz
nebyla dorucena zaloba, a ponechava ¢lenskym statiim moznost uplatnovat méné prisnd opatreni.

Za téchto podminek se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 34 bod 2 natizeni Brusel I vykldddn v tom smyslu, Ze moznost podani opravného
prostfedku uvedend v tomto clanku zahrnuje jak situaci, kdy pfislusny opravny prostfedek mize
byt podan béhem lhiity stanovené vnitrostatnim pravem, tak i situaci, kdy tato lhata jiz uplynula,
avsak lze podat Zadost o prominuti zmeskani lhaty a nésledné — poté, co bylo této zadosti
vyhovéno — podat prislusny opravny prostredek?

2) Je treba vykladat ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava o prominuti zmeskani lhaty pro podani opravného prostfedku, nebo v tom
smyslu, Ze Zalovany mad moznost volby bud podat Zidost podle tohoto ustanoveni, nebo vyuzit
prislusny postup stanoveny vnitrostatnim pravem?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda pojem ,opravny prostiedek” uvedeny v ¢l. 34
bodu 2 nafizeni Brusel I musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz zadost o prominuti
zmeskani lhity, pokud lhata pro podani fddného opravného prostredku uplynula.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze s cilem zajistit v co mozna nejsirsim rozsahu rovnost
a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z nafizeni Brusel I pro ¢lenské staty a zucastnéné osoby, je
nutné pojem ,opravny prostredek” ve smyslu ¢l. 34 bodu 2 narizeni Brusel I nevykladat jako pouhy
odkaz na vnitrostitni pravo nékterého z doty¢nych statti. Uvedeny pojem musi byt povazovan za
autonomni pojem, ktery musi byt vykladdn predev$im s odkazem na cile tohoto nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 41 a citovana
judikatura).

Pokud jde o cile uvedeného narizeni, z jeho bodi 2, 6, 16 a 17 odiivodnéni vyplyva, ze cilem narizeni je
zajistit volny pohyb rozhodnuti vydanych v c¢lenskych statech v obcanskych a obchodnich vécech
zjednodu$enim formalit v zdjmu rychlého a jednoduché uznavani a vykonu téchto rozhodnuti
(rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, bod 23).

Tohoto cile vSsak nemtize byt dosazeno tim, Ze se oslabi — a to bez ohledu na zpisob tohoto oslabeni —
prava obhajoby, jak rozhodl Soudni dviir ohledné ¢l. 27 bodu 2 Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni
piisludnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dile
jen ,Bruselskda umluva®) (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, bod 24
a citovand judikatura).

Z bodu 18 odivodnéni nafizeni Brusel I kromé toho vyplyvd, Ze dodrzeni prava na obhajobu vyzaduje,

aby odptrce v fizeni, v némz bude poskytnuta moznost vyjadieni obéma strandm, domdahal zruseni
prohlaseni vykonatelnosti, pokud se domniv4, Ze je ddn néktery z diivodit pro nevykonani rozhodnuti.
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V tomto ohledu z bodd 16 az 18 odivodnéni narizeni Brusel I vyplyva, ze systém opravnych
prostredkd, ktery toto nafizeni stanovi, proti uznani nebo vykonu rozhodnuti, sméfuje k nastoleni
spravedlivé rovnovahy mezi vzijemnou divérou ve vykon spravedlnosti v ramci Unie, kterd umoznuje,
aby rozhodnuti vydand v kterémbkoli ¢lenském stité byla v zasadé bez dalsiho uznavana a prohlasovana
za vykonatelnd v jiném clenském stité, a pravy obhajoby, podle néhoz se odptlirce muze v fizeni,
v némz bude poskytnuta moznost vyjadieni obéma strandm, domdhat zruSeni prohlaseni
vykonatelnosti, pokud se domnivd, ze existuje jeden z divodd pro nevykondni rozhodnuti (rozsudek
ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 73).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze takova zdkladni prava, jako je dodrzovani prava na obhajobu, ktera se
odvozuji od prava na spravedlivy proces, se neprojevuji jako absolutni vysady, ale mohou v sobé
zahrnovat i omezeni. Tato omezeni musi nicméné skute¢né odpovidat cilim obecného zijmu, které
sleduje dotcené opatieni, a s ohledem na sledovany cil nepredstavovat nepfiméreny zasah do
uvedenych prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, bod 50).

Pokud jde o ¢l. 34 bod 2 nafizeni Brusel I, je treba pripomenout, Ze na rozdil od ¢l. 27 bodu 2
Bruselské umluvy, uvedené ustanoveni nevyzaduje nutné radnost doruceni navrhu na zahdjeni fizeni,
ale skute¢né dodrzeni prav obhajoby (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05,

EU:C:2006:787, bod 20).

Cilem ¢l. 34 bodu 2 nafizeni Brusel I, na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni, je zajisténi
dodrzovani prav zalovaného, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vyddno, v prabéhu fizeni
zahdjeného v clenském staté pavodu prostiednictvim systému dvoji kontroly. Na zdkladé tohoto
systétmu je soud dozddaného Cclenského stitu povinen odmitnout nebo v pripadé opravného
prostredku zrusit vykon ciziho rozsudku pro zmeskani, jestlize zalovanému, v jehoz nepfritomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en navrh na zahijeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost
v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptsobem, ktery mu umoziuje piipravu na jednani pred
soudem, ledaze Zalovany nevyuzil zadny opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti pred soudem
¢lenského statu pavodu, i kdyz k tomu mél moznost. (rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency,
C-619/10, EU:C:2012:531, bod 32 a citovana judikatura).

Clanek 34 bod 2 narizeni Brusel I nicméné nepredpokldds, Ze zalovany je povinen podniknout dalsi
kroky, které jdou nad to, co je obvykld fadnd péce pri obrané svych prav, jako jsou kroky spocivajici
v informovani se o obsahu rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté (rozsudek ze dne 14. prosince
2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, bod 39).

K tomu, aby bylo moZzno mit za to, Ze zalovany, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, mél
moznost, ve smyslu ¢l. 34 bodu 2 nafizeni Brusel I, vyuzit opravného prostredku proti rozhodnuti pro
zmeskani vydanému v jeho neprospéch, musi tedy zndat obsah tohoto rozhodnuti, coz predpoklada, ze
rozhodnuti mu bylo doruceno (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787,
bod 40).

Jedna-li se konkrétné o zadost o prominuti zmeskani lhtty, je tfeba uvést, ze predmétem takové zadosti
je obnoveni prava zalovaného, v jehoz nepfitomnost bylo rozhodnuti vydéno, na jednani pred soudem
po uplynuti lhity, které pravo pro vykon tohoto prava stanovi.

Ma tedy za cil, stejné jako moznost podat fadny opravny prostiedek, zajistit v pripadé zalovanych,
u nichz doslo k vydani rozhodnuti v jejich nepritomnosti, skutecné dodrzovani prava na obhajobu.

Nicméné, podle ¢l. 19 odst. 4 narizeni ¢. 1393/2007 podani zadosti o prominuti lhaty predpoklads, ze

zalovany se bez svého zavinéni o aktu nedozvédél vcas, aby mohl podat opravny prostiedek, a ze se
zalovany zjevné hdji ve véci samé. Tato zadost nadto musi byt poddna v primérené lhiteé.
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Pokud jsou podminky takto stanovené v ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 splnény, nelze v pripadé
zalovaného, ktery ma stdle moznost pozadat, aby jeho pravo podat fadnou Zalobu bylo obnoveno, mit
za to, ze jiz nemulze ucinné uplatiovat pravo na obhajobu. Za téchto podminek podani zadosti
o prominuti zmeskani lhity nemuze byt povazovano za novou zadost jdouci nad ramec obvyklé radné
péce pri obhajobé prav zalovaného, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydéano.

Pokud tento zalovany neuplatnil pravo pozadat o prominuti zmeskani lhity, ackoliv tak mohl ucinit,
nebot byly splnény podminky uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku, uzndni rozsudku pro zmeskani
proti tomuto zalovanému nemftize byt odepreno na zakladé ¢l. 34 bodu 2 narizeni Brusel I.

Naproti tomu rozsudek pro zmeskani nemtize byt uznan, pokud zalovany, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydano, aniz bylo ddno jeho zavinéni, podal zadost o prominuti zmeskani lhity, kterd byla
néasledné zamitnuta, ackoliv podminky stanovené v ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 byly splnény.

Toto feSeni umoznuje zarudit dodrzeni prava na spravedlivy proces a zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi nutnosti zajistit, aby rozhodnuti vydana v clenském staté byla v zasadé uzndna a byla jim
prizndna plnd vykonatelnost v jiném clenském staté a déle bylo zaruceno respektovani prava na
obhajobu.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba odpovédét na prvni otizku tak, Ze pojem ,opravny
prostiedek” uvedeny v ¢l. 34 bodu 2 natizeni Brusel I musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje
rovnéz zadost o prominuti zmeskani lhity, kdyz uplynula lhata pro podani fadného opravného
prostredku.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajici soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 4 posledni pododstavec
nafizeni ¢. 1393/2007 vykladdn v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava
tykajicich se rezimu zddosti o prominuti zmeskani lhity, pokud takova lhtta pro pfipustnost podani
takovych zadosti, jako je lhita uvedend ve sdéleni clenského statu, na které odkazuje uvedené

ustanoveni, jiz uplynula.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU je nafizeni unijnim
pravnim aktem s obecnou ptisobnosti a je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech
clenskych statech. Je proto z dvodu samotné své povahy a funkce v systému pramend unijniho prava
zpusobilé priznat jednotlivcdm prava, kterd maji vnitrostitni soudy povinnost chrénit (rozsudky ze dne
14. Cervence 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484,
bod 40, jakoz i ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 48).

V tomto ohledu volba formy nafizeni ukazuje vyznam, ktery unijni normotvirce priklada pfimé
pouzitelnosti ustanoveni naftizeni ¢. 1393/2007 a jejich jednotnému uplatiovani (obdobné viz rozsudky
ze dne 8. listopadu 2005, Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 46, a ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, bod 49).

Podle znéni ¢l. 19 odst. 4 posledniho pododstavce narizeni ¢. 1393/2007 kazdy clensky stat muze
v souladu s ¢l. 23 odst. 1 tohoto narizeni sdélit, ze zadosti o prominuti zmeskani lhity nebude
vyhovéno, pokud je poddna po uplynuti lhity stanovené v tomto sdéleni, kterd vak v zadném pripadé
neni kratsi nez jeden rok ode dne vyneseni rozhodnuti.

Francouzska republika v projedndvané véci vyuzila moznost, kterou poskytuje uvedeny ¢l. 19 odst. 4

a ve svém sdéleni uvedla, ze zddost o prominuti zmeskani lhaty je nepfipustnd, je-li podana po
uplynuti jednoho roku ode dne vyneseni uvedeného rozhodnuti.
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Kromé toho podle ustilené judikatury je obecnym ucelem promlcecich lhit zajistit pravni jistotu
(rozsudky ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68, jakoz i z dne
8. zari 2011, Q-Beef et Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 42).

Ve véci v ptvodnim fizeni pritom neni zpochybnovéano, ze se J. Domino o rozsudku Tribunal de
Grande Instance de Paris dozvédél teprve v cervenci roku 2011, zatimco lhita jednoho roku od
vyneseni tohoto rozsudku jiz uplynula.

Bylo by tudiz v rozporu se zdsadou pravni jistoty a zavaznosti unijnich narizeni, pokud by byl ¢l. 19
odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 vykladan tak, ze zadost o zmeskani lhiity mize byt podédna jesté ve lhité
stanovené vnitrostatnim pravem, ackoliv jiz neni podle zdvazného a pfimo pouzitelného ustanoveni
tohoto natizeni pripustna.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 19 odst. 4 posledni
pododstavec nafizeni ¢. 1393/2007 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd se tykaji rezimu zddosti o prominuti zmeskani lhtty, pokud lhita pro
pripustnost podani takovych zadosti, ktera je upresnéna ve sdéleni clenského statu, na které odkazuje
uvedené ustanoveni, uplynula.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,opravny prostiedek uvedeny v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich

vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz zadost o prominuti zmeskani
lhuty, kdyz uplynula lhita pro podani radného opravného prostredku.

2) Clanek 19 odst. 4 posledni pododstavec naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni
narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti
ustanoveni vnitrostiatniho prava, ktera se tykaji rezimu zadosti o prominuti zmeskani lhity,
pokud lhita pro pripustnost podani takovych zadosti, ktera je upresnéna ve sdéleni clenského
statu, na které odkazuje uvedené ustanoveni, uplynula.

Podpisy.
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