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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. kvétna 2016*

»Nesplnéni povinnosti staitem — Clanek 4 odst. 3 SEU — Clanek 288 SFEU — Smérnice 2000/60/ES —
Unijni ¢innost v oblasti vodni politiky — Clanek 4 odst. 1 — Zamezeni zhorSovani stavu Gtvarti
povrchové vody — Clanek 4 odst. 7 — Vyjimka ze zakazu zhorSovani — Nadrazeny verejny zajem —
Povoleni vystavby vodni elektrarny na fece Schwarze Sulm (Rakousko) — Zhor$eni stavu vod*

Ve véci C-346/14,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
18. cervence 2014,

Evropska komise, zastoupend E. Manhaevem, C. Hermesem a G. Wilmsem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Rakouské republice, zastoupené C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, Z. Petzlem a J. VIacilem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy prvniho senitu,
E. Biltgen, E. Levits, M. Berger a M. S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generalni advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. zari 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-346/14
KOMISE v. RAKOUSKO

Rozsudek

Evropskéa komise se v ramci své zaloby domahd, aby Soudni dvar urcil, Ze Rakouska republika tim, ze
neuplatnila spravné ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna
2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. 2000, L 327,
s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 7 této smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 11, 19, 25, 26 a 32 odGvodnéni smérnice 2000/60 znéji takto:

»(11) Podle ¢lanku 174 [SEU] ma politika SpolecCenstvi pro zivotni prostredi prispét k prosazovani cilt

(25)

(26)

(32)

zachovani, ochrany a zvy$eni kvality zivotniho prostredi, pfi uvazlivém a rozumném vyuzivani
prirodnich zdroji a ma byt zalozena na zdsadé predbézné opatrnosti, prijimani preventivnich
opatreni, a predevS§im na zdsadé napravy $kod na zivotnim prostfedi u zdroje a na zdsadé, ze
znecistovatel ma platit.

Tato smérnice usiluje o udrzeni a zlepSeni vodniho prostfedi ve Spolecenstvi. Tento ucel se
v prvni fadé tykd jakosti piislusnych vod. Rizeni mnozstvi je podpiirnym prvkem pti dosahovani
dobré jakosti vod, a proto maji byt rovnéz prijata opatfeni tykajici se mnozstvi, kterd podporuji
cil spocivajici v zajisténi dobré jakosti.

Ma byt stanovena obecna definice stavu vod, pokud jde o jejich jakost, a ve vztahu k ucelim
ochrany zivotniho prostiedi i definice mnozstvi. Maji byt stanoveny environmentalni cile
k tomu, aby bylo dosazeno dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod v celém Spolecenstvi
a na urovni Spolecenstvi zabranéno zhorsovani stavu vod.

Clenské staty maji usilovat o dosazeni prinejmensim dobrého stavu vod prostrednictvim
stanoveni a zavedeni nezbytnych opatfeni v rdmci integrovanych programi opatfeni, a to
s ohledem na stavajici pozadavky Spolecenstvi. Pokud dobry stav vody jiz existuje, ma byt
udrzovan. U podzemnich vod ma byt navic v rdmci pozadavku dobrého stavu identifikovan
a zvracen jakykoli vyznamny a trvaly vzestupny trend koncentrace kterékoli znecistujici latky.

Ve specifickych podminkdch mohou existovat divody pro vyjimky z pozadavku na zamezeni
dalsiho zhorsovani nebo dosazeni dobrého stavu, pokud je netspéch vysledkem neocekavanych
nebo vyjime¢nych okolnosti, zejména povodni nebo suchych obdobi, nebo z divoda
nadrazeného vefejného zdjmu, nové zménénych fyzikdlnich pomérti v dtvaru povrchové vody
nebo zmén hladin u utvart podzemni vody, za predpokladu, Ze se podstoupi vSechny dostupné
kroky ke zmirnéni nepfiznivych vlivit na stav vodniho atvaru.”
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-346/14
KOMISE v. RAKOUSKO

Clanek 4 smérnice 2000/60, nadepsany ,Environmentélni cile“, v odst. 1 pism. a) stanovi:
»1. Pfi uskute¢novani programu opatfeni uvedenych v planech povodi:

a) pro povrchové vody

i) clenské staty provedou potiebna opatfeni k zamezeni zhorseni stavu vSech dtvarti povrchovych
vod s vyhradou uplatnéni odstavcti 6 a 7 a aniz je dotCen odstavec 8;

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepseni stavu a obnovu vsech atvartt povrchovych vod, s ohledem
na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni tGtvary, s cilem dosdhnout dobrého
stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost,
v souladu s ustanovenimi podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhiity podle odstavce 4
a uplatnéni odstavcti 5, 6 a 7 a aniz je dot¢en odstavec ;

iii) clenské staty zajisti ochranu a zlep$eni stavu vSech umélych a silné ovlivnénych vodnich atvara
s cilem dosdhnout dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovych
vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi
podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhiity podle odstavce 4 a uplatnéni odstavca 5, 6 a 7
a aniz je dotcen odstavec 8;

iv) clenské staty provedou nezbytnd opatteni v souladu s ¢l. 16 odst. 1 a 8 s cilem postupné snizit
znecistovani prioritnimi latkami a zastavit nebo postupné odstranit emise, vypousténi a uniky
prioritnich nebezpecnych latek,

aniz jsou dotceny prislusné mezinarodni dohody ztGcastnénych stran uvedené v clanku 1%

Clanek 4 odst. 7 smérnice 2000/60 zni nisledovné:

,Clenské staty neporusi tuto smérnici, pokud:

— nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo pripadné dobrého
ekologického potencidlu nebo netspéch pri predchazeni zhor$ovani stavu tutvaru povrchové nebo
podzemni vody jsou dtsledkem novych zmén fyzikdlnich pomérti v atvaru povrchové vody nebo

zmén hladin GtvarG podzemnich vod, nebo

— neuspéch pri zamezeni zhorSovani stavu ttvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je
dasledkem novych trvalych ¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a

jsou-li splnény vsechny nasledujici podminky:
a) jsou ucinény vSechny schidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivi na stav vodntho atvaru;

b) dtvody téchto zmén nebo uprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi pozadovaném
podle ¢lanku 13 a dané cile se kazdych Sest let prezkoumavaji;

¢) davody téchto zmén nebo uprav vyplyvaji z nadfazeného vefejného zijmu, nebo pokud jsou prinosy
pro Zivotni prostfedi a spolecnost pri dosahovani cilti stanovenych v odstavci 1 prevazeny prinosy
novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj, a

d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo Uprav vodniho ttvaru vyplyvaji, nelze z diivodt technické
neproveditelnosti nebo pro netimérné niklady dosahnout jinymi prostredky, jez by byly z hlediska
zivotniho prostredi vyznamné lepsi.”

Podle ¢lanku 13 smérnice, nadepsaného ,,Plany povodi“:

,1. Clenské staty zajisti, aby byl pro kazdou oblast povodi lezici zcela na jejich tizemi zpracovan plan
povodi.
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[...]
6. Plany povodi se zverejni nejpozdéji do deviti let ode dne vstupu této smérnice v platnost.

7. Plany povodi budou prezkoumdny a aktualizovany nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této
smérnice v platnost a nasledné po kazdych Sesti letech.”

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 21a Wasserrechtsgesetz (zdkon o voddch), ve znéni pouzitelném v projedndvané véci
(déle jen ,WRG “), zni takto:

»1) Ukéze-li se po vydani povoleni, zejména s ohledem na vysledky inventury (§ 55d), Zze navzdory
dodrzeni podminek a pravidel obsazenych v rozhodnuti o povoleni nebo v jinych ustanovenich
nejsou verejné zajmy (§ 105) dostatecné chranény, musi organ, aniz je dotcen § 52 odst. 2 druhy
pododstavec, stanovit jiné podminky nebo dodate¢né podminky, které jsou podle stavajictho stavu
techniky (§ 12a) nezbytné k dosazeni této ochrany, stanovit cile prizptsobeni a ulozit predlozeni
prislusnych dokumenti k projektu tykajicich se prizpisobeni, docasné ¢i trvale omezit zptsob
a rozsah uzivani vody nebo docasné ¢i trvale zakazat uzivani vody.

2) Ke splnéni prikazii uvedenych v odstavci 1 a napldnovani pozadovanych adaptacnich opatfeni
a predlozeni prislusnych dokumentd k projektu musi orgdn poskytnout priméfené lhity; pokud jde
o nutny obsah dokumenti k projektu, plati § 103. Tyto lhiity se prodlouzi, pokud povinny prokaze,
ze lhitu nemize bez svého zavinéni dodrzet. Véasnym podanim zddosti o prodlouzeni se stavi béh
lhaty. Pri marném uplynuti lhity se pouzije obdobné § 27 odst. 4.

3) Organ nemuze ulozit opatfeni podle odstavce 1, jsou-li nepriméfend. Plati pritom nésledujici
zasady:

a) naklady souvisejici s provedenim téchto opatfeni nesmi byt nepfimérené zamyslenému tcinku,
pricemz je tfeba zohlednit druh, mnozstvi a nebezpecnost ucinkd a naruseni vyplyvajicich

z uzivani vody, jakoz i dobu uzivéani, rentabilitu a technickd specifika uzivani vody;

b) v pripadé zdsahu do existujicich prav bude zvolen pouze nejméné omezujici prostredek vedouci
k dosazeni cile;

c) postupné lze naridit riznd opatfeni.

4) Existuje-li schvéleny plan obnovy (§ 92) nebo program obnovy (§ 33d), nemohou opatfeni uvedena
v odstavci 1 jit nad ramec tohoto planu nebo programu.

5) Odstavce 1 az 4 se uplatni obdobné na jind zafizeni a povoleni ve smyslu ustanoveni tohoto
spolkového zdkona.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni
Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2007 Landeshauptmann der Steiermark (hejtman spolkové zemé

Styrsko, Rakousko) povolil vystavbu vodni elektrarny na fece Schwarze Sulm, kterd protékd Rakouskem
(déle jen ,rozhodnuti z roku 2007°).
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V fijnu roku 2007 zaslala Komise Rakouské republice vyzvu dopisem, ve které ji upozornila na
neslucitelnost projektu, kterého se tykd rozhodnuti z roku 2007 (déle jen ,sporny projekt®), s ¢l. 4
odst. 7 smérnice 2000/60. Podle Komise prijal hejtman Styrska toto rozhodnuti bez piedchoziho
posouzeni, zda zhorseni stavu utvaru povrchovych vod Schwarze Sulm z ,velmi dobrého“ na ,dobry“,
které provedeni uvedeného rozhodnuti prinese, vyplyva z nadrazeného vefejného zdjmu ve smyslu

¢l. 4 odst. 7 pism. c¢) této smérnice.

V lednu roku 2008 Rakouska republika v odpovéd na tuto vyzvu dopisem vysvétlila, ze vyjimka ze
zdkazu zhorsovani podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 je odiivodnéna nadfazenym vefejnym zdjmem
vyuzivat vice obnovitelnych zdroji energie, jako je vodni energie.

V roce 2009 Rakouska republika v souladu s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2000/60 zvefejnila plan povodi pro
povodi dotcené spornym projektem (déle jen ,plan z roku 2009). Podle tohoto planu, jehoz prijeti
predchazela rddna konzultace verejnosti podle ¢lanku 14 této smérnice, byl stav atvaru povrchové vody
v této rece kvalifikovan jako ,velmi dobry*.

V lednu roku 2010 Komise fizeni o poruseni povinnosti zastavila poté, co ji Rakouska republika sdélila,
Zze Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Spolkové
ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodniho hospodarstvi, Rakousko) rozhodnuti
z roku 2007 na zdkladé spravni zaloby, kterou podal wasserwirtschaftliches Planungsorgan
(vodohospodarsky planovaci urad, Rakousko), ab initio zrusilo.

V bfeznu roku 2012 Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko) rozhodl, Ze pravo
vodohospodatského planovaciho organu podat Zalobu neni v souladu s Ustavou. Rakouska republika
v disledku toho dospéla k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva o zru$eni rozhodnuti z roku 2007 se stalo
bezpfedmétnym, toto rozhodnuti se stalo opét Gi¢innym a nelze je jiz napadnout pred vnitrostatnim
soudem.

V listopadu roku 2012 Rakouska republika ozndmila zdmér zahdjit prezkum, ve smyslu § 21a WRG,
rozhodnuti z roku 2007 a v ramci toho provést hodnoceni stavu utvaru povrchové vody dotceného
spornym projektem, aby pfizpisobila pavodni povoleni stavu techniky, pficemz upfesnila, Zze prvni
vysledky tohoto hodnoceni 1ze oc¢ekavat az na zacatku roku 2014.

Na zadost Komise Rakouska republika v prosinci roku 2012 vysvétlila, ze navzdory tomuto prezkumu
muze vystavba vodni elektrarny zapocit co nejdiive na zakladé povoleni vydaného rozhodnutim z roku
2007.

Dne 26. dubna 2013 zaslala Komise Rakouské republice vyzvu dopisem, v niz ji vytkla, ze porusila ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/60 a v souvislosti s projektem ,elektrarna Schwarze Sulm — etapa A stavebnich
praci” uplatnila nespravné vyjimku ze zdkazu zhor$ovani podle ¢l. 4 odst. 7 této smérnice.

Dne 15. cervence 2013 Rakouska republika Komisi odpovédéla, ze prezkum dosud probihd a vysledky
lze Cekat zacatkem zari 2013. Vysvétlila rovnéz, ze v ramci tohoto prezkumu zohledni ,vnitrostatni
pokyny pro posouzeni udrzitelného vyuzivani vodni energie®.

Dne 19. listopadu 2013 zaslala Rakouské republika Komisi dopliujici vyjidreni, v némz ji informovala
o tom, ze vlada Styrska prijala dne 4. zafi 2013 rozhodnuti potvrzujici rozhodnuti z roku 2007 (déle jen
,rozhodnuti z roku 2013%).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nicméné vyplyva, ze prii prijeti rozhodnuti z roku 2013
vychézel hejtman Styrska z okolnosti, Ze stav povrchovych vod v fece Schwarze Sulm musi byt i pied
realizaci sporného projektu kvalifikovan jako ,dobry“, a nikoliv jiz jako ,velmi dobry“, a ze z divodu
tohoto niz§tho hodnoceni muze byt tento projekt realizovan, aniz je nezbytnd vyjimka ze zakazu
zhor$ovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60.
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Dne 9. fijna 2013 podalo Spolkové ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodniho
hospodarstvi k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko) zalobu na zruseni rozhodnuti z roku
2013. Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba, ktera je ke dni tohoto rozsudku dosud projedndvana, nemd
odkladny tcinek, mohl investor sporného projektu ve vystavbé vodni elektrarny pokracovat.

Dne 21. listopadu 2013 zaslala Komise Rakouské republice odiivodnéné stanovisko, v némz zopakovala
své vytky. Dne 21. ledna 2014 tento c¢lensky stit odpovédél, Ze rozhodnuti z roku 2007 je podle jeho
nazoru v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60.

Komise se s odpovédi podanou Rakouskou republikou nespokojila a podala projednavanou zalobu.

K navrhu na znovuotevieni tstni ¢asti fizeni a predloZeni novych dukazi

Po predneseni stanoviska generdlni advokatky podala Komise dne 30. listopadu 2015 navrh na
znovuotevieni ustni céasti fizeni podle clanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora, jakoz i zadost
o povoleni predlozit nové dikazy podle ¢l. 128 odst. 2 tohoto jednactho radu a predlozila Soudnimu
dvoru navrh ,Stitniho vodohospodarského planu na rok 2015% zvefejnény dne 21. ledna 2015
ministerstvem zemeédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostiedi a vodniho hospodarstvi.

Nejprve je tfreba konstatovat, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci fdd Soudniho dvora
nedavaji ucastnikim fizeni moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim
advokatem (usneseni ze dne 4. tnora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudek ze
dne 6. zari 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, bod 29).

Pokud jde dile o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, je tfeba prfipomenout, ze Soudni dvir mtze, bez
navrhu nebo na ndvrh generdlntho advokita nebo také na navrh uGcastnikd fizeni, v souladu
s ¢lankem 83 svého jednaciho radu naridit znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni, ma-li za to, ze véc neni
dostatecné objasnéna, nebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky fizeni projednan (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2009, Komise v. Rakousko,
C-205/06, EU:C:2009:118, bod 13, a ze dne 6. zari 2012, Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, bod 30).

Konecné, co se tyce predlozeni dikazi po ukonceni pisemné ¢asti fizeni podle ¢l. 128 odst. 2 jednactho
fadu Soudniho dvora, toto ustanoveni stanovi, ze ucastnik fizeni, ktery chce takové dikazy predlozit,
musi prodleni s jejich predlozenim odtvodnit, a Ze predseda mize na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlniho advokata urcit druhému ucastniku fizeni lhitu k tomu, aby se k takovym
dakazam vyjadril.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir poklddad projednavanou véc za dostatecné objasnénou k tomu, aby

mohl rozhodnout, a Ze tato véc nemusi byt rozhodnuta na zdkladé argumentti nebo novych diikaz,
které mezi ucastniky rizeni nebyly projednany, neni namisté navrhiim Komise vyhovét.

K Zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise Rakouské republice v podstaté vytyka, ze tim, ze povolila vystavbu vodni elektrarny na fece
Schwarze Sulm, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 7 smérnice 2000/60.

Komise se totiz domnivd, Ze rozhodnuti z roku 2007 poru$uje povinnost provést potiebna opatieni

k zamezeni zhorseni stavu v$ech ttvard povrchovych vod, kterou ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice
2000/60 uklada c¢lenskym stattm.
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Komise v tomto ohledu tvrdi, ze hejtman Styrska byl ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti touto povinnosti
vazan, i kdyz zvefejnéni plant povodi bylo podle ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2000/60 povinné az od
22. prosince 2009.

Komise své stanovisko odtvodnuje tim, ze s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni
s Clankem 288 SFEU se clenské staty mély od 22. prosince 2000, dne vstupu smérnice 2000/60
v platnost, do 22. prosince 2009, dne uplynuti lhtty stanovené v ¢l. 13 odst. 6 této smérnice pro
zvefejnéni plant povodi, zdrzet prijeti opatfeni, jez by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku
stanoveného clankem 4 uvedené smérnice. Ustanoveni tohoto clanku tedy méla byt v této dobé jiz
respektovana.

Podle Komise pritom sporny projekt muze vést ke zhorsSeni stavu dtvaru povrchové vody Schwarze
Sulm, a to v rozporu se zdkazem zhor$ovani uvedenym v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60. Zatimco totiz
rozhodnuti z roku 2007 ohodnotilo tento stav jako ,velmi dobry“, tento projekt by zménil stav na
»dobry“, a vedl tedy k jeho zhor$eni. Komise md v tomto ohledu za to, ze pfi urceni existence
takového zhorseni nelze prihlizet k tomu, Ze hejtman Styrska rozhodnutim z roku 2013 nakonec
posoudil tento stav jako ,dobry“, jelikoz pii pfijeti tohoto rozhodnuti nebyly dodrzeny procesni
pozadavky stanovené v clancich 13 a 14 této smérnice. Bez ohledu na snizeni hodnoceni Grovné stavu
vod provedené timto rozhodnutim tedy nelze mit za to, Ze uvedeny projekt nepovede ke zhorseni
tohoto stavu.

Za téchto podminek md Komise za to, Ze rozhodnuti z roku 2007, které povolilo sporny projekt, mtize
byt v souladu s pravem pouze tehdy, pokud byly splnény podminky stanovené ¢l. 4 odst. 7 smérnice
2000/60 pro povoleni vyjimky ze zdkazu zhor$ovéni. Komise pritom poukazuje na to, ze Rakouska
republika fadné neprezkoumala, zda tato vyjimka mutize byt platné pouzita, a v kazdém pripadé vyuziti
takové vyjimky ani fddné neodtavodnila.

Komise v tomto ohledu zdtraznuje, ze Rakouskd republika méla zohlednit skutecnost, Ze kapacita
vodni elektrarny, které se tyka rozhodnuti z roku 2007, bude v porovnani s regionalni a celostatni
vyrobou elektfiny z vodnich zdroji pouze ,zanedbatelna“. Tento clensky stat pritom v rozporu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 nezkoumal pripadné ndhradni lokality ani
neuvazoval o jinych obnovitelnych zdrojich energie. Zhorseni stavu ttvaru povrchové vody Schwarze
Sulm, které by pfinesl sporny projekt, tak nelze od@vodnit na zdkladé tohoto ustanoveni.

Rakouskd republika se domniv, Ze projedndvana zaloba je nepripustnd, jelikoz zaprvé neni dostate¢né
jasnd a presnd, zejména pokud jde o vytku vychdzejici z Gdajného poruseni povinnosti stanovenych
v Cl. 4 odst. 3 SEU, ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU, a zadruhé je Komise opravnéna pouze ovérit, zda
vnitrostatni orginy spravné provedly procesni povinnosti stanovené smérnici 2000/60, a nemuze
kontrolovat to, jak tyto organy posoudily opodstatnénost konkrétniho projektu a jak pomérily zajmy
na zakladé ¢l. 4 odst. 7 této smérnice.

Podpurné, pokud jde o meritum véci, Rakouska republika pripousti, Ze od roku 2007 nebyla opravnéna
prijimat obecnd nebo zvlastni opatfeni, jenz by mohla vdzné ohrozit dosazeni cilti stanovenych
smérnici 2000/60.

Podle Rakouské republiky v$ak rozhodnuti z roku 2007 mohlo platné — aniz byly tyto cile poruseny —
povolit projekt vodni elektrarny vedouci pripadné ke zhorseni stavu utvaru povrchové vody, jelikoz
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 7 této smérnice byly dodrzeny.

Rakouska republika v tomto ohledu zduraznuje, ze rozhodnuti z roku 2007 bylo pfijato po provedeni
fizeni, v némz bylo pravné prezkoumdno a posouzeno celkové stanovisko tykajici se existence
nadrazeného verejného zijmu v souvislosti se spornym projektem, s prihlédnutim konkrétné k cilim
smérnice 2000/60 a uc¢inkim, které bude mit tento projekt na regiondlni a mistni specifika. V této
souvislosti Rakouska republika zdlraznuje, Zze zohlednila studii vypracovanou Institut fiir
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Elektrizitdtswirtschaft und Energieinnovation (Institut pro elektroenergetiku a inovace v oblasti
energetiky, Rakousko) Technische Universitit Graz (Technickd univerzita ve Styrském Hradci,
Rakousko), popisujici cile a vyhody uvedeného projektu, jakoz i jeho dopady na zivotni prostredi.

Rakouska republika uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pfislusny organ nevychazel ze zasady,
ze vyroba energie z vodnich zdroji odpovidd vidy nadfazenému vefejnému zijmu a predstavuje
obecnou vyjimku z cild smérnice 2000/60, nybrz prezkoumal konkrétni regiondlni vyznam a mistni
dopady vystavby vodni elektrarny na rece Schwarze Sulm.

Kone¢né Rakouskd republika tvrdi, ze hejtman Styrska mél pfi pfijimani rozhodnuti z roku 2007 pii
poméreni zajmi, které provedl v souladu se smérnici 2000/60, odpovidajici prostor k uvdzeni, jelikoz
povoleni projektu vodni elektrarny predstavuje slozité rozhodnuti zahrnujici prognostické faktory.

Zavery Soudniho dvora

K pripustnosti zaloby

Rakouska republika se v podstaté domniva, Ze projedndvand zaloba neni dostatecné jasnd a presna ve
smyslu ¢l. 120 pism. c¢) jednaciho fddu Soudniho dvora, zejména pokud jde o vytku vychazejici
z udajného nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU. Dale
ma za to, Ze tuto zalobu je treba prohlasit za nepripustnou, jelikoz Komise nemd pravomoc posuzovat
opodstatnénost konkrétniho projektu a poméreni dotcenych zajmu ze strany prislusnych vnitrostatnich
organ.

Obé tyto vyhrady tykajici se nepripustnosti je tieba zamitnout.

Pokud jde o prvni vyhradu tykajici se nepripustnosti, z zaloby jasné vyplyvd, ze Komise Rakouské
republice vytykd, ze se v dobé od 22. prosince 2000, dne vstupu smeérnice 2000/60 v platnost, do
22. prosince 2009, dne uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 13 odst. 6 této smérnice pro zverejnéni plant
povodi, nezdrzela prijeti opatfeni, jez by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
clankem 4 uvedené smérnice. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 30 svého stanoviska, Komise se
v bodech 25 a 26 své zaloby odvoldva vyslovné na rozsudek ze dne 11. zari 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560), ktery se tykal reky Achéloos a v némz
Soudni dvir konstatoval, ze ¢lenské staty se jiz pred pouzitelnosti tohoto ustanoveni musely na zakladé
¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU zdrzet vazného ohrozeni jeho cila.

Pokud jde o druhou vyhradu tykajici se nepfipustnosti, je tfeba zduraznit, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 32 svého stanoviska, ze otdzka, do jaké miry ponechdvaji ustanoveni smérnice
2000/60 prislusnym vnitrostatnim orgdntim prostor k pomeéreni dotcenych zdjmt a zda byl tento
prostor prekrocen, se netyka pripustnosti zaloby, nybrz jeji opodstatnénosti.

Zaloba je tedy pripustnd.

K véci samé

Komise Rakouské republice v podstaté vytykd, ze rozhodnutim z roku 2007 sporny projekt povolila,
trebaze podle téhoz rozhodnuti povede tento projekt ke zhorSeni stavu utvaru povrchovych vod
Schwarze Sulm z ,velmi dobrého” na ,dobry“, coz ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60 zakazuje, a nelze ani
uplatnit vyjimku ze zdkazu zhorsovani podle ¢l. 4 odst. 7 pism. c) této smérnice.

8 ECLILEU:C:2016:322



46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-346/14
KOMISE v. RAKOUSKO

Jak je uvedeno v bodé 18 tohoto rozsudku, nejprve je tfeba uvést, ze klasifikace stavu vod feky
Schwarze Sulm pred provedenim sporného projektu, jak byla uvedena v rozhodnuti z roku 2007, byla
rozhodnutim z roku 2013 zménéna. Posledné uvedenym rozhodnutim hejtman Styrska snizil tuto

uroven z ,velmi dobré” na ,dobrou”, takze s ohledem na toto rozhodnuti jiz sporny projekt nepovede
ke zhorseni tohoto stavu vod z ,velmi dobrého“ na ,dobry*.

Je vsak treba konstatovat, ze rozhodnuti z roku 2013 neni predmétem projednavané zaloby. I kdyz ma
Komise za to, ze v projedndvané véci nelze k tomuto rozhodnuti a snizeni Grovné stavu utvaru
povrchovych vod Schwarze Sulm, kterou provadi, prihlizet, v ramci této zaloby nezpochybnil tento
organ posouzeni opodstatnénosti uvedeného rozhodnuti ani jej nezahrnul do navrhovych zadani své
zaloby. Kromé toho ani Rakouska republika se rozhodnuti z roku 2013 nedovoldvala pred Soudnim
dvorem s cilem zpochybnit existenci takového zhorSeni a tvrdit, Ze prijetim tohoto rozhodnuti,
k némuz doslo po uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku, ukoncila tvrzené nesplnéni
povinnosti. Nezpochybnuje tak, ze pro ucely projedndvané zaloby je tfeba zohlednit stav vod feky
Schwarze Sulm, jak byl posouzen rozhodnutim z roku 2007, ale ma za to, Ze tento projekt neni
v rozporu s ¢lankem 4 smérnice 2000/60, jelikoz zhorseni stavu vod, které prinese, je odtvodnéné
z hlediska ¢l. 4 odst. 7 této smérnice.

Za téchto podminek je tfeba pro tcely projednavané zaloby zohlednit pouze klasifikaci stavu ttvaru
povrchovych vod Schwarze Sulm, jak byla stanovena rozhodnutim z roku 2007, a k rozhodnuti z roku
2013 neprihlizet.

Pro acely posouzeni slucitelnosti rozhodnuti z roku 2007 s ustanovenimi smérnice 2000/60 je treba
pripomenout, Ze povinnosti stanovené v clanku 4 této smérnice jsou jako takové pouzitelné az od
22. prosince 2009, dne uplynuti lhity stanovené clenskym stitim na zdkladé ¢l. 13 odst. 6 této
smérnice pro zvefejnéni pland povodi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, body 51 az 56).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se béhem lhity k provedeni smérnice ¢lenské staty, které
jsou jejimi adresaty, museji zdrzet prijimani opatieni, kterd by mohla vdzné ohrozit vysledek stanoveny
touto smeérnici. Takova povinnost zdrzet se, jez se vztahuje na vSechny vnitrostatni organy, musi byt
chdpana jako povinnost tykajici se prijeti jakéhokoliv opatfeni, at jiz obecného nebo zvlastniho, které
muze mit takovy negativni Gc¢inek (rozsudek ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57 a citovana judikatura).

I kdyz tedy sporny projekt ke dni, kdy bylo pfijato rozhodnuti z roku 2007, nespadal pod clanek 4
smérnice 2000/60, nic to neméni na tom, Ze Rakouskd republika byla i pred uplynutim lhaty
stanovené podle ¢l. 13 odst. 6 této smérnice ¢lenskym statim pro zvefejnéni plani povodi povinna
zdrzet se prijeti opatfeni, kterda by mohla vazné ohrozit dosazeni cile stanoveného v uvedeném

¢lanku 4 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 60).

Pro ucely posouzeni projednavané zaloby je tedy treba zkoumat, zda sporny projekt miize vést ke
zhor$eni stavu atvaru povrchovych vod Schwarze Sulm, a pokud ano, zjistit, zda se na takové zhorseni
muze vztahovat vyjimka ze zdkazu zhorsovani podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60.

— Ke zhorseni stavu reky Schwarze Sulm

Je tfeba poukdzat na to, Zze bod 25 odivodnéni smérnice 2000/60 uvadi, ze maji byt stanoveny
environmentdlni cile k tomu, aby bylo dosazeno dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod v celé
Unii a na trovni Unie zabrdanéno zhor$ovani stavu vod. Nadto ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i)
této smérnice, ktery stanovi, ze ,Clenské staty provedou potfebnd opatieni k zamezeni zhorseni stavu
vSech utvartt povrchovych vod“, vyplyvd, ze prijeti takovych opatfeni ze strany clenskych statd je

ECLILEU:C:2016:322 9



54

55

56

57

58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-346/14
KOMISE v. RAKOUSKO

povinné. V této souvislosti je tfeba povoleni takového konkrétniho projektu, jakého se tykad rozhodnuti
z roku 2007, chdpat jako takové provddéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, body 31, 32 a 35).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60 se neomezuje na programové
uvedeni pouhych cil@t planovani hospodareni, ale jakmile je urcen ekologicky stav doty¢ného vodniho
utvaru, vyvolava zavazné ucinky v kazdé etapé postupu stanoveného v této smérnici (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 43).

V tomto ohledu predstavuje rezim vyjimek stanoveny v ¢l. 4 odst. 7 této smérnice skutecnost, kterd
podporuje vyklad, podle néhoz ma zamezeni zhorSovani stavu vodnich utvarG zavaznou povahu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 44).

Kromé toho je treba zdidraznit, ze struktura kategorii vyjimek stanovenych timto ustanovenim
umoznuje mit za to, ze ¢lanek 4 uvedené smérnice neobsahuje pouze zasadni povinnosti, ale tyka se
rovnéz konkrétnich projekti. Divody pro vyjimky se totiz uplatni zejména tehdy, kdyz cile uvedeného
clanku 4 nejsou dodrzeny v disledku novych zmén fyzikalnich vlastnosti atvaru povrchové vody,
z nichz plynou nepfiznivé nasledky, nebo v disledku novych trvalych cinnosti, které souviseji
s lidskym rozvojem. K tomu pritom muze dojit v dasledku novych schvéleni projekti. Neni totiz
mozné posuzovat oddélené projekt a provadéni plant (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 47).

Na tyto konkrétni projekty se proto vztahuje povinnost zamezit zhorseni stavu vodnich utvarg, kterd je
uvedena v ¢lanku 4 smérnice 2000/60.

Tento stav je urcen podle ekologickych kvalitativnich pomért rozdélenych u kazdé kategorie
povrchovych vod do péti tfid prostfednictvim minimalni hodnoty slozek biologické kvality, ktera
urcuje hranici mezi témito jednotlivymi tridami, a sice ,velmi dobra® ,dobra“, ,stredni®, ,poskozena“
a ,zni¢end“ (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, bod 57).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze je tieba mit za to, Ze o zhorseni stavu ttvaru povrchové vody
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/60 se jedna tehdy, jakmile se stav alespon jedné
z kvalitativnich slozek ve smyslu prilohy V této smérnice zhorsi o jednu tfidu, i kdyz toto zhor$eni
nevede k celkové horsimu zarazeni Gtvaru povrchové vody. Pokud se vSak doty¢na kvalitativni slozka
stavu utvaru povrchové vody (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 69).

V projednéavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze prace nutné k vystavbé vodni
elektrarny, o kterou jde u sporného projektu, se dotknou toku reky Schwarze Sulm v délce 8 km. Pri
urceni ekologického stavu této reky ve smyslu smérnice 2000/60 dospél posudek, ktery vypracoval
Institut fiir Bodenkultur Wien (Agronomicky institut ve Vidni, Rakousko) v roce 2006, k zavéru, ze
stav utvaru povrchovych vod uvedené reky je ,velmi dobry“ a ze tento projekt musi byt vzhledem ke
zhor$eni tohoto stavu, ke kterému by vedl, zamitnut. Klasifikace stavu utvaru povrchovych vod
Schwarze Sulm jako ,velmi dobrého“ byla zalozena na kone¢ném vysledku planovani béhem urcité
doby, které vedlo v souladu s ¢lankem 13 smérnice 2000/60 k vypracovani planu z roku 2009.

Rakouska republika nadto v odpovédi na prvni vyzvu dopisem nezpochybnila skutec¢nost, ze realizace
sporného projektu povede ke zhorSeni stavu ttvaru povrchovych vod Schwarze Sulm, ale dovolavala
se vyjimky ze zdkazu zhor$ovani stanovené v ¢l. 4 odst. 7 pism. c¢) smérnice 2000/60, pricemz
poukazovala na to, Ze nadrazeny vefejny zajem vyzaduje vyuzivat vice obnovitelnych zdroja energie,
jako je vodni energie.
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Kone¢né, jak uvadi Rakouskd republika v bodé 20 své Zalobni odpovédi, hejtman Styrska v rozhodnuti
z roku 2007, na strané 192 a nésledujicich, sdm uznal, Ze projekt povede k ,prinejmensim caste¢nému
zhor$eni povrchovych vod“, pricemz ,zachovini ,velmi dobré drovné’ v predmétném tseku OK
8026600“ je ve vefejném zijmu, a Ze ,[v] ,hornim’ vodnim utvaru OK 8026600, v useku priblizné 8
km, je jeden ze stavii uvedenych v § 30a zdkona o vodach dotc¢en zhorsenim o jeden stupen, totiz

e«

z ,velmi dobrého‘ na ,dobry* “

Za téchto podminek se jevi, Ze sporny projekt mutze vést ke zhorseni stavu utvaru povrchovych vod
Schwarze Sulm, jak byl posouzen v rozhodnuti z roku 2007.

— K vyjimce ze zdkazu zhors$ovani stanovené v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60

Je tfeba pripomenout, ze s vyhradou udéleni vyjimky musi byt zabranéno jakémukoliv zhor$eni stavu
utvaru povrchovych vod. Povinnost zamezit takovému zhorSeni tedy zlstava zavaznd v kazdé fazi
provadéni smérnice 2000/60 a uplatni se na kazdy typ a stav utvaru povrchové vody, pro ktery byl
prijat plan. Dotycny clensky stat je tedy povinen odmitnout schvaleni projektu, muize-li tento projekt
zhorsit stav doty¢ného vodniho ttvaru nebo ohrozit dosazeni dobrého stavu utvar povrchovych vod,
ledaze by se mélo za to, Ze se na uvedeny projekt vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 7 této smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50).

Soudni dvir rozhodl, Ze pokud miize mit projekt na vodu takové negativni ucinky, jaké jsou uvedeny
v ¢l. 4 odst. 7 uvedené smérnice, mtize byt povolen pfinejmensim tehdy, jsou-li splnény podminky
uvedené v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) této smérnice (rozsudek ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, body 67 a 69).

V projedndavaném pripadé je tfeba k urceni, zda pfi pfijeti rozhodnuti z roku 2007 byly dodrzeny
pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60, zjistit zaprvé, zda byly ucinény vsechny
schidné kroky ke zmirnéni neptiznivého vlivu sporného projektu na stav doté¢eného vodniho ttvaru,
zadruhé, zda dtvody, z nichz vychdzel tento projekt, byly vyslovné uvedeny a vysvétleny, zatreti, zda
uvedeny projekt vyplyvda z nadfazeného verejného zijmu nebo pfinosy pro zivotni prostiedi
a spolecnost pfi dosahovani cili stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice jsou prevazeny prinosy pro
lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj, vyplyvajicimi z realizace tohoto
projektu, a zactvrté, zda sledovanych prospésnych «cild nemohlo byt z davoda technické
neproveditelnosti nebo pro neumérné naklady dosazeno jinymi prostredky, jez by byly z hlediska
zivotniho prostiedi vyznamné lepsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67).

Rakouska republika tvrdi, ze sporny projekt je v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 4 odst. 7
smérnice 2000/60, pricemz poukazuje na to, ze cilem vystavby vodni elektrarny na fece Schwarze
Sulm je rozvoj energie z obnovitelnych zdroji. Komise ma vSak v podstaté za to, ze uplatnénim
takového argumentu Rakouska republika pouze poukazuje na to, Ze vyroba energie z obnovitelnych
zdrojt obvykle odpovidd nadrazenému vefejnému zdjmu, aniz specifikuje, zda se na sporny projekt ma
vztahovat vyjimka ze zasady zakazu zhor$ovani.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je druhd z podminek
uvedenych v bodé 66 tohoto rozsudku v projedndvaném pripadé jednoznacné splnéna, jelikoz
rozhodnuti z roku 2007 podrobné uvadi davody sporného projektu, jeho dopad na Zivotni prostredi
a tvrzené vyhody tohoto projektu.

Dile je tfeba zddraznit, Ze vystavba takové vodni elektrarny, jaké se tyka sporny projekt, mize byt
skutecné predmétem nadrazeného verejného zajmu.

ECLILEU:C:2016:322 11



70

71

72

73

74

75

76

77

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-346/14
KOMISE v. RAKOUSKO

V tomto ohledu musi byt ¢lenskym statim prizndn urcity prostor pro uvazeni pri urceni, zda konkrétni
projekt je predmétem takového zajmu. Smeérnice 2000/60, ktera byla prijata na zakladé ¢l. 175
odst. 1 ES (nyni ¢l. 192 odst. 1 SFEU), stanovi obecné zasady a celkovy ramec pro ochranu vodnich
zdroji a zajistuje koordinaci, integraci a v delsi perspektivé dalsi rozvijeni obecnych zasad a struktur
pro ochranu a z ekologického hlediska udrzitelné uzivani vod v rdmci Unie. Tyto zdsady a tento
ramec musi byt néasledné rozvijeny clenskymi stity prostrednictvim pfijeti zvlastnich opatfeni. Cilem
této smérnice tedy neni Gplnd harmonizace pravni dpravy clenskych sttt v oblasti vodni politiky
(rozsudky ze dne 30. listopadu 2006, Komise v. Lucembursko, C-32/05, EU:C:2006:749, bod 41; ze dne
11, zari 2014, Komise v. Némecko, C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 50, a ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 34).

V ramci tohoto prostoru pro uvdzeni mohla pfitom Rakouskd republika mit pravem za to, Ze sporny
projekt, jehoz cilem je podpora vyroby obnovitelné energie prostfednictvim vodni energie, je
predmétem nadrazeného verejného zajmu.

Clanek 194 odst. 1 SFEU totiz stanovi, ze v rdmci vytvareni a fungovani vnitiniho trhu a s piihlédnutim
k potiebé chranit a zlepSovat zivotni prostfedi ma politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity
mezi Clenskymi staty za cil zajistit fungovani trhu s energii, zajistit bezpe¢nost dodavek energie v Unii,
podporovat energetickou ucinnost a tspory energie, jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych energii
a podporovat propojeni energetickych siti (rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Parlament v. Rada,
C-490/10, EU:C:2012:525, bod 65).

Kromé toho podpora obnovitelnych zdroji energie, jez je v Unii prvoradou prioritou, je odivodnéna
zejména skutecnosti, Ze vyuzivani téchto zdroji energie prispivd k ochrané zivotniho prostredi
a k trvale udrzitelnému rozvoji a ze muze prispét k bezpecnosti a diverzifikaci zdsobovani elektfinou
a splnit rychleji cile Kjotského protokolu k Radmcové umluvé OSN o zméné klimatu (rozsudek ze dne
26. zari 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, bod 56).

Konec¢né je tfeba zdlraznit, Ze v projedndavaném pripadé vnitrostatni organy pomérily ocekavané
pfinosy sporného projektu se zhorsenim stavu dtvaru povrchovych vod Schwarze Sulm, ktery by z néj
vyplynul. Na zakladé tohoto poméreni mohly mit za to, Ze z tohoto projektu bude plynout pfinos pro
udrzitelny rozvoj, ze byly uc¢inény vSechny schiidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivii uvedeného
projektu na stav tohoto utvaru povrchové vody a ze cili sledovanych timto projektem nelze z divoda
technické neproveditelnosti nebo pro neiumérné niaklady dosdhnout jinymi prostiedky, jez by byly
z hlediska zZivotniho prostiedi vyznamné lepsi.

Jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru v tomto ohledu
vyplyvd, Ze pii pfijeti rozhodnuti z roku 2007 vychazel hejtman Styrska zejména ze studie vypracované
Institutem pro elektroenergetiku a inovace v oblasti energetiky, ktery mu predlozili zadatelé o povoleni
vystavby vodni elektrarny.

Je pravda, ze autori této studie pripomnéli, Ze pfislusné organy musi pomérit dotCené zijmy, zejména
ocekavané prinosy sporného projektu a jeho dopady na stav ttvaru povrchovych vod Schwarze Sulm.

Hejtman Styrska v$ak poté, co piipomnél, ze uvedena studie ,srozumitelné a presvédcivé doklads, ze
energie z vodnich zdroji obecné a [sporny projekt] konkrétné jsou v souladu s nadrazenym verejnym
zgjmem a maji velky vyznam pro udrzitelny rozvoj (regionu), sim zduraznil, ze autofi této studie
»podrobné poplsali] pozitivni energetickou bilanci projektu vzhledem ke znacné vysce spadu vody na
relativné kratkou vzdélenost i ekonomické aspekty projektu pro mistni hospodarstvi®, ,Ze pozitivni
pfinos projektu ke snizeni tempa globdlniho oteplovani nahrazenim vyroby fosilni energie, ktera je
zdrojem CQO?, [byl] rovnéz vysvétlen presvédcivé”, a ze studie ,rovnéz [poukézala] na to, ze uzite¢nych
cila [projektu] neni mozné dosahnout jinymi prostredky, jez by byly z hlediska zivotniho prostredi
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vyznamné lepsi“. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz vyplyvd, ze byla stanovena prakticka
opatfeni ke zmirnéni neptiznivého vlivu sporného projektu na stav dot¢eného vodniho ttvaru, zejména
k omezeni dopadu tohoto projektu na migraci ryb prostfednictvim vybudovani rybiho prechodu.

Rozhodnuti z roku 2007 tedy s ohledem na tuto studii dospélo k nésledujicimu zavéru:

»Regiondlni a nadregiondlni vyhody [sporného projektu] pro zivotni prostfedi, klima a ekonomiku, na
které presvédcivé poukdzala zprdva, vyvazuji tento nepriznivy dasledek projektu (ktery je ve srovnani
s jinymi moznymi nepfiznivymi dasledky maly) na stavy uvedené v § 30a [WRG]. Vzhledem k tomu,
ze diky [uvedenému] projektu muze byt k dispozici zna¢né mnozstvi Cisté vyrabéné energie, musi
rozhodujici organ zohlednit znac¢ny verejny zdjem na tomto opatfeni z hlediska trvale udrzitelného
energetického rozvoje.

Po zvazeni téchto okolnosti rozhodované véci dospél organ k zavéru, ze vefejny zdjem na vystavbé
vodni elektrarny ,Schwarze Sulm‘ vyrazné prevazuje nad zjisténymi zdsahy do environmentalnich cili
uvedenych v § 30 a nasl. a v paragrafech 104 a 104a [WRG].“

Plan z roku 2009 nésledné v souladu s ¢l. 4 odst. 7 pism. b) smérnice 2000/60 zahrnoval analyzu
ocekavanych priinostt sporného projektu, a sice vyrobu energie z vodnich zdroji predstavujici 2
promile regiondlni vyroby a 0,4 promile celostatni vyroby.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tedy hejtman Styrska posoudil sporny projekt jako celek, véetné
jeho primého a nepfimého dopadu na cile smérnice 2000/60, a poméril vyhody tohoto projektu s jeho
nepiiznivymi vlivy na stav utvaru povrchovych vod Schwarze Sulm. Konkrétné v ramci tohoto
posouzeni zohlednil skutecnost, ze tato feka ma velmi vysokou ekologickou kvalitu, ale vzhledem
k rGznym ocekavanym vyhoddam uvedeného projektu dospél k zavéru, ze s timto projektem souvisejici
verejné zajmy vyrazné prevazuji nad zasahy do cile nezhorSovani, ktery tato smérnice sleduje.
Nedovolaval se tedy pouze abstraktné nadrazeného verejného zdjmu na vyrobé obnovitelné energie,
nybrz vychézel z podrobné védecké analyzy konkrétné tohoto projektu a poté rozhodl, Ze podminky
pro vyjimku ze zdkazu zhor$ovani jsou splnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze hejtman Styrska, ktery rozhodl na zdkladé studie Institutu, jez mu mohla
poskytnout relevantni informace o dusledcich sporného projektu, zohlednil vSechny podminky
stanovené v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 a mohl pravem mit za to, Ze jsou splnény.

Komise zpochybiiuje vécné posouzeni, které provedl hejtman Styrska, predevsim tim, Ze energie
z vodnich zdroji je pouze jednim z druhlt obnovitelné energie a Ze energie vyrdbénd vodni
elektrarnou, které se tykd sporny projekt, bude mit pouze zanedbatelny vliv na zdsobovani elektfinou
jak na regiondlni, tak na celostitni urovni. AvSak pfi neexistenci konkrétnich vytek Komise,
umoznujicich napriklad zjistit, v ¢em je studie uvedena v bodé 75 tohoto rozsudku, jejiz zavéry byly
zaclenény do rozhodnuti z roku 2007, nedplnd nebo chybnd kvuli nedostate¢né analyze ekologického
dopadu tohoto projektu na stav utvaru povrchové vody Schwarze Sulm nebo nevérohodnosti odhadia
vyroby elektfiny z vodnich zdroji, a vzhledem k neexistenci komparativnich prvkd, umoznujicich
kvalifikovat pldnovanou vyrobu elektriny s ohledem na rozsah uvedeného projektu jako nizkou, je
nutno konstatovat, ze Komise tvrzené nesplnéni povinnosti neprokazala.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Zaloba Komise musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Rakouska republika ndhradu ndklada fizeni od Komise pozadovala a Komise neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.

14 ECLILEU:C:2016:322
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