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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ¢ervna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb — Hazardni hry — Vnitrostatni dané z provozovani
vyhernich hracich pfistroji v hernach — Vnitrostatni pravni pfedpis zakazujici provozovani vyhernich
hracich pfistroji mimo kasina — Zdasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani — Smérnice
98/34/ES — Povinnost sdélovat navrhy technickych predpisit Komisi — Odpovédnost ¢lenského statu
za Skody zplisobené pravnim predpisem v rozporu s unijnim pravem*

Ve véci C-98/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (Madarsko) ze dne 13. unora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
3. bfezna 2014, v fizeni
Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft,
Lixus Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft
proti
Magyar Allam,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen,
soudci

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2015,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Berlington Hungary Tanacsadé és Szolgdltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezé kft, Lixus
Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezé kft a Megapolis Terminal
Szolgaltaté kft L. Kelemenem, tigyvéd,

— za Magyar Allam T. Bogdanem a I. Janitsarym, iigyvédek,

— za madarskou vlddu M. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocnénci,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem a B. Van Voorenem, advocaten,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, J. Vlacilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. de Sousa Inés, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Loma-Osorio Lerenou a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 SEU, ¢lanka 34, 36, ¢l. 52 odst. 1,
¢lankd 56 a 61 SFEU, jakoz i ¢lankd 1, 8 a 9 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a predpisti pro sluzby informaéni spolecnosti (Uf. vést. L204, s. 37), ve znéni smérnice Rady
2006/96/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. L 363, s. 81, dale jen ,smérnice 98/34).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Berlington Hungary Tandcsad6 és
Szolgaltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus
Invest Szerencsejaték Szervezd kft a Megapolis Terminal Szolgaltaté kft na strané jedné a Magyar
Allam (Madarsky stdt) na strané druhé ve véci zaloby na nahradu $kody podané témito spole¢nostmi

z davodu $kody, kterd jim tudajné vznikla v disledku uplatnéni vnitrostatnich zakona tykajicich se
provozovani vyhernich hracich pristrojd, jez jsou v rozporu s unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice 98/34 zni takto:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[.]
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3) ,technickou specifikaci® specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované
charakteristiky vyrobku, jako jsou urovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry,
véetné pozadavkd na vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouseni
a zkusSebni metody, baleni, oznac¢ovani vyrobka nebo jejich opatrovani stitkem s jmenovitymi tdaji
a postupy posuzovani shody.

[...]

4) jinym pozadavkem® pozadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména
z divodu ochrany spotrebiteltt nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotrebni cyklus
po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivini nebo
zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku
nebo jeho uvedeni na trh;

11) technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych sttt zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisti stanovenych v ¢lanku 10.

Technické predpisy de facto zahrnuji:

— [.]

— [.]

— technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které souviseji s danovymi
nebo finan¢nimi opatfenimi ovliviiujicimi spotfebu vyrobkd nebo sluzeb tim, ze vyzyvaji ke shodé
s témito technickymi specifikacemi nebo jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby; to vsak

neplati pro technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které se tykaji
narodnich systému socidlniho zabezpeceni.

[..]"

Clanek 8 odst. 1 této smérnice stanovi:

»S vyhradou ¢lanku 10, ¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; c¢lenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

[..]“

Clanek 9 uvedené smérnice zni:

,1. Clenské staty odlozi prijeti navrhu technického predpisu o tfi mésice ode dne, kdy Komise obdrzi
sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1.

[...]

7. Odstavce 1 az 5 se nepouziji, je-li ¢lensky stat

ECLIL:EU:C:2015:386 3



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2015 — VEC C-98/14
BERLINGTON HUNGARY A DALSI

— z naléhavych davodt zpisobenych vaznymi a nepredvidatelnymi okolnostmi, které souviseji
s ochranou vefejného zdravi nebo bezpec¢nosti, s ochranou zivocichit nebo rostlin a v pripadé
predpisit pro sluzby také s vefejnym porddkem, zejména s ochranou mlddeze, nucen ve velmi
kratké lhaté pripravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vydany a provedeny, aniz by
byly mozné jakékoli konzultace

[...]

Ve sdéleni podle ¢lanku 8 odivodni ¢lensky stat naléhavost prislusnych opatreni. Komise se neprodlené
k tomuto sdéleni vyjadii. V pripadech nespravného pouziti tohoto postupu prijme Komise vhodnd
opatfeni. Komise pravidelné informuje Evropsky parlament.

Clanek 10 odst. 4 téze smérnice zni takto:

,Clanek 9 se nepouzije pro technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo piedpisy pro sluzby
uvedené v ¢l. 1 odst. 11 druhém pododstavci treti odrazce.”

Madarské prdavo

Ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona ¢. XXXIV z roku 1991, o organizaci hazardnich her (déle jen ,zdkon
o hazardnich hrich®), ve znéni platném do 9. fijna 2012, dovolovalo provozovani vyhernich hracich
pristroji bud v kasinech, nebo v hernich provozovanych k tomuto dcelu zalozenymi obchodnimi
spole¢nostmi.

Podle § 33 tohoto zdkona, ve znéni platném do 31. fijna 2011, ¢inila pausalni dan z her pfi provozovani
vyhernich hracich pfistrojit mési¢né za kazdé hraci misto 100000 madarskych forinta (HUF)
u vyhernich hracich pristroji umisténych v hernach kategorii I a II. Odchylné od tohoto pravidla
podléhaly vyherni hraci pristroje umisténé v ,elektronickych kasinech® dani ve vysi 120000 HUF,
prestoze tato kasina byla povazovdna za zvlastni druh heren kategorie I. Dan byla splatnd za kazdy
zapocaty mésic. Provozovani vyhernich hracich pfistroji v hernich kasinech podléhalo odlisné danové
uprave.

Ustanoveni § 33 zdkona o hazardnich hrach bylo novelizovdano ustanovenim § 27 zdkona ¢. CXXV
z roku 2011, kterym se méni nékteré danové predpisy s cilem zajisténi rozpoctové stability (ddle jen
ynoveliza¢ni zdkon z roku 2011“), s uc¢innosti od 1. listopadu 2011, a to v tom smyslu, ze uvedené
castky nadale cinily 700 000 HUF pro vyherni hraci pristroje v elektronickych kasinech a 500 000 HUF
pro vyherni hraci pristroje v ostatnich hernach kategorie I a II. Uvedeny § 27 téz zavedl pomérnou dan
z her pfi provozovani vyhernich hracich pfistroji v hernach, pokud cisté prijmy pripadajici na jeden
pristroj dosahnou nebo prekroci za dané ctvrtleti ¢astku 900 000 HUF. U pristroji umoznujicich vice
nez jedno hraci misto se pouzitelny prah vypocitaval vynasobenim ¢éstky 900 000 HUF poctem hracich
mist. Tato dan c¢inila 20 % z ¢asti Cistych Ctvrtletnich prfjmu z pristroje prevysujici 900 000 HUF.

Noveliza¢ni zakon z roku 2011 mimoto stanovil, Ze od 1. ledna 2013 budou vyherni hraci pristroje
v hernach povinné pripojeny k centrdlnimu serveru, provozovanému obchodni spolec¢nosti spliujici
urcité predepsané podminky, k némuz méla mit inspekce hazardnich her pristup v redlném case.

Ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o hazardnich hrach bylo déle novelizovdno s tc¢innosti od 10. fijna
2012 ustanovenim § 5 zdkona ¢. CXLIV z roku 2012, kterym se méni zdkon ¢. XXXIV z roku 1991,
o organizovani hazardnich her (déle jen ,novelizacni zdkon z roku 2012“), a to v tom smyslu, ze
vyhradni pravo na provozovani vyhernich hracich pristroja bylo pfizndno pouze hernim kasindm.
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Ustanoveni § 8 novelizacniho zdkona z roku 2012 vlozilo do zakona o hazardnich hrach § 40/A, jehoz
odstavec 1 stanovil, ze povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroji v hernach, jez byla vydana
pfed nabytim udcinnosti tohoto noveliza¢niho zdkona, pozbyvaji platnosti ke dni nasledujicimu toto
datum a poradatelé hazardnich her jsou povinni do patnicti dntt po uvedeném datu tato povoleni
vratit danovym organtum.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v piivodnim fizeni jsou obchodnimi spole¢nostmi, které az do nabyti ucinnosti
noveliza¢niho zdkona z roku 2012 provozovaly vyherni hraci pfistroje v hernach. Cinnost provozovaly
piedevsim prostfednictvim piistrojii pochézejicich z jinych ¢lenskych stati. Cast jejich klientely tvorili
obcané Evropské unie na dovolené v Madarsku.

Podle madarské pravni Upravy platné od 16. srpna 1991 do 9. fijna 2012 mohly byt na zdkladé
spravnich povoleni udélovanych drady povérenymi inspekci hazardnich her vyherni hraci pfistroje
provozovany v kasinech a v hernach. Provozovatelé heren, jako jsou zalobkyné v ptivodnim fizeni, byli
povinni uhradit mésicni pausalni dan, jejiz vyse k 31. ffjnu 2011 ¢inila 100 000 HUF za kazdy pfistroj.

Noveliza¢ni zakon z roku 2011 ulozil povinnost, aby vyherni hraci pristroje provozované v hernach byly
od 1. ledna 2013 pripojeny k centralnimu serveru.

S Geinnosti od 1. listopadu 2011 uvedeny zdkon téz pétindsobné zvysil mési¢ni pausdlni dan
z provozovani vyhernich hracich pristroji v hernich a zaroven zavedl pomérnou dan v podobé
procentudlniho podilu z cistych ctvrtletnich prijmt z kazdého pristroje. Vyse dané z provozovani
vyhernich hracich pfistrojii v kasinech se oproti tomu nezménila.

Dne 30. zaf{ 2011, tj. den po vyhldseni noveliza¢niho zékona z roku 2011, madarska vldda ozndmila
Evropské komisi znéni tohoto zdkona, avSak neuvedla, ze zvySeni dani zavedené uvedenym zikonem
spadd do putsobnosti smérnice 98/34. Moratorium stanovené v ¢l. 9 odst. 1 této smérnice nebylo
dodrzeno.

Zavedeni systému provozovani vyhernich hracich pristroji na zdkladé centralniho serveru, jak bylo
upraveno v noveliza¢nim zakoné z roku 2011, bylo nakonec zru$eno madarskym parlamentem, ktery
dne 2. fijna 2012 prijal na navrh vlady ze dne 1. fijna 2012 noveliza¢ni zdkon z roku 2012, jenz
zakdzal provozovani vyhernich hracich pristrojd mimo kasina. K odivodnéni tohoto ziakazu
zdkonodarce uvedl predchazeni trestné ¢innosti a hracské zavislosti, jakoz i dtivody ochrany vefejného
zdravi v souvislosti s predchdzenim hracské zavislosti. Tento zadkon nabyl G¢innosti dne 10. fijna 2012,
tj. den po jeho vyhldseni. Den nato, tj. 11. fijna 2012, povoleni k provozovani vyhernich hracich
pristroji v hernach pozbyla ze zdkona platnosti, aniz zdkonodarce stanovil jakoukoli ndhradu dot¢enym
provozovatelam.

Dne 1. fijna 2012 madarskd vlada ozndmila Komisi navrh noveliza¢niho zdkona z roku 2012, ktery
oznacila jako finan¢ni opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34. Podle ¢l. 10 odst. 4 této
smérnice se neuplatnilo zddné moratorium. Dne 15. fijna 2012 Komise sdélila této vladé nesouhlas
s uvedenym oznacenim. Uvedend vlidda se poté dovoldvala existence naléhavych davodi ve smyslu
¢l. 9 odst. 7 uvedené smérnice.

Zalobkyné v piivodnim fizeni podaly k Févarosi Torvényszék (méstsky soud v Budapesti) Zalobu proti
Magyar Allam, kterou se domdhaly nahrady s$kody, jez jim tdajné vznikla v dasledku uplatnéni
nékterych ustanoveni novelizacniho zakona z roku 2011 a noveliza¢niho zdkona z roku 2012. Podle
zalobkyn vyplyva tvrzena $koda z uhrazeni dani z her, znehodnoceni jejich vyhernich hracich pfistroja
a z nadkladd vynalozenych v ramci pavodniho fizeni.

ECLI:EU:C:2015:386 5
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21 Magyar Allam navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze zpochybnil jak pravni zdklad této zaloby, tak vysi
castek narokovanych zalobkynémi v ptivodnim fizeni.

22

Usnesenim ze dne 13. Gnora 2014 se Févarosi Torvényszék rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru patndact nasledujicich predbéznych otazek:

»1) Je s clankem 56 SFEU slucitelna takovd nediskriminacni pravni dprava clenského statu, ktera

2)

3)

4)

6)

7)

8)

9)

prostrednictvim jediného aktu a bez pripravného obdobi pétindsobné zvysuje predchozi primou
dan odvadénou z vyhernich hracich pfistroji provozovanych v herndch, oznacovanou jako dan
z her, a zavddi pomérnou dan z her s procentni sazbou, coz omezuje ¢innost provozovatelt
hazardnich her v herndach?

Lze ¢lanek 34 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze do jeho pasobnosti spadéd takova nediskriminacni
pravni dprava clenského statu, kterd prostrednictvim jediného aktu a bez pripravného obdobi
pétindsobné zvysuje predchozi pfimou dan odvadénou z vyhernich hracich pristroja
provozovanych v hernach, oznacovanou jako dan z her, a zavadi pomérnou dan z her s procentni
sazbou, coz omezuje dovoz vyhernich hracich pristrojt do Madarska z uzemi Evropské unie?

Muze se v pripadé kladné odpovédi na prvni anebo druhou otdzku clensky stit v ramci
uplatiiovani ¢lanku 36 SFEU, ¢l. 52 odst. 1 SFEU a ¢lanku 61 SFEU nebo existence naléhavych
davodid dovolavat vyhradné stabilizace stavu rozpoctu?

Je s ohledem na ¢l. 6 odst. 3 SEU treba v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otazku
zohlednit ve vztahu k omezenim zavedenym clenskym stitem a ke stanoveni obdobi k pripravé
na danovou dpravu obecné zasady pravni?

Lze v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku vykladdat judikaturu plynouci
z rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) tak, Ze poruseni
¢lanku 34 SFEU nebo ¢lanku 56 SFEU muze zalozit odpovédnost ¢lenského stitu za skodu z toho
davodu, ze citovand ustanoveni — vzhledem k jejich pfimému ucinku - pfizndvaji prava
jednotliveim z ¢lenskych stati?

Lze smérnici 98/34 vykladat v tom smyslu, Ze danovy predpis clenského statu, ktery jednorazové
pétindsobné zvysuje primou dan, a sice dan z her odvddénou z vyhernich hracich pristroja
provozovanych v hernach, a kromé toho zavadi pomérnou dan s procentni sazbou, predstavuje
,technicky predpis de facto®?

Mohou se v pripadé kladné odpovédi na Sestou otdzku jednotlivci z ¢lenského statu dovolavat vici
tomuto stdtu poruseni ¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34 z jeho strany, coby nesplnéni
povinnosti Clenského statu, které zaklada odpovédnost za skodu? Je cilem smérnice 98/34 priznat
prava jednotlivcam? Které aspekty musi vzit v Gvahu vnitrostatni soud pfi rozhodovani, zda se
Magyar Allam dopustil dostate¢né zdvazného poruseni prava, a jaky druh ndroku na nihradu
skody muze takové poruseni zakladat?

Je s clankem 56 SFEU slucitelnd takova nediskrimina¢ni pravni dprava clenského statu, kterd
s okamzitymi ucinky zakazuje provozovani vyhernich hracich pristroji v hernach, aniz bylo
dotéenym provozovatelim hazardnich her poskytnuto prechodné nebo piipravné obdobi nebo
pfiméfena ndhrada, ¢imz zaroven nastoluje monopol kasin na provozovani vyhernich hracich
pristroja?

Lze ¢lanek 34 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze je urcujici a pouzitelny v pripadé, ze clensky stat

prijme nediskriminacni pravni Upravu, kterd sice primo nezakazuje dovoz vyhernich hracich
pristroju z Gzemi Evropské unie, avSak omezuje nebo zakazuje skutecné pouzivani a provozovani
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téchto pristroji prostfednictvim pravidel organizace hazardnich her, aniz provozovatelim
hazardnich her, ktefi tuto ¢innost vykondvaji, bylo poskytnuto pfechodné nebo pripravné obdobi
nebo jakakoli ndhrada?

V pripadé kladné odpovédi na osmou anebo devatou otazku, jakd kritéria musi vzit v Gvahu
vnitrostatni soud pii rozhodovani, zda omezeni bylo v ramci uplatiovani ¢lanku 36 SFEU, ¢l. 52
odst. 1 SFEU a clanku 61 SFEU nebo existence naléhavych dévodd nezbytné, vhodné
a primérené?

Je s ohledem na ¢l. 6 odst. 3 SEU treba v pripadé kladné odpovédi na osmou anebo devatou
otazku zohlednit ve vztahu k zdkazim stanovenym clenskym stitem a k poskytnuti pfipravného
obdobi obecné zisady pravni? Je tfreba ve vztahu k omezenim, kterd byla provedena
v projedndvaném pripadé, zohlednit zdkladni préva, jako je pravo na vlastnictvi a zdkaz zbaveni
majetku bez nahrady, a v pripadé kladné odpovédi, jakym zptsobem maji byt zohlednéna?

Lze v pripadé kladné odpovédi na osmou anebo devatou otdzku vykladat judikaturu plynouci
z rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) tak, Ze poruseni
clanku 34 SFEU nebo c¢lanku 56 SFEU mize zalozit odpovédnost ¢lenského statu za skodu z toho
davodu, ze uvedend ustanoveni — vzhledem k jejich pfimému ucinku - pfizndvaji prava
jednotlivem z clenskych stata?

Lze smérnici 98/34/ES vykladat v tom smyslu, ze pravni predpis clenského statu, ktery
provozovani vyhernich hracich pristrojii omezuje jen na kasina, ¢imz zakazuje jejich provozovani
v hernach, predstavuje ,jiny pozadavek?

Mohou se v pripadé kladné odpovédi na trindctou otazku jednotlivci z ¢lenského statu dovolavat
vaci tomuto stitu poruseni ¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34 z jeho strany, coby
nesplnéni povinnosti ¢lenského statu, které zaklddd odpovédnost za $kodu? Které aspekty musi
vzit v tvahu vnitrostatni soud pfi rozhodovani, zda se zalovany dopustil dostatecné zdvazného
porus$eni prava, a jaky druh ndroku na nahradu $kody muze takové poruseni zakladat?

Je pouzitelnd zasada unijniho prava, podle které jsou clenské staty povinny vyplatit jednotlivecim
ndhradu za $kody vzniklé porusenim unijniho préava pricitatelnym clenskému statu i v pripadé, ze
Clensky stat md v oblasti, k niz se prijaty predpis vztahuje, svrchovanost? Jsou voditkem také
zakladni prava a obecné zasady pravni, které vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych clenskym
statiim?

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Na Gvod madarskd vlada v podstaté zpochybriuje pravomoc Soudniho dvora k podadni odpovédi na
polozené otazky, nebot spor v pavodnim fizeni podle ni nevykazuje vzhledem k neexistenci
preshrani¢niho prvku zddnou vazbu s unijnim pravem.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy
dot¢ené v pavodnim fizeni — které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k madarskym statnim
prislusnikiim i prislusnikim ostatnich clenskych stiti — mohou spadat do pisobnosti ustanoveni
tykajicich se zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se
pouziji na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky
Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

ECLIL:EU:C:2015:386 7
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V projedndvané véci je z predkladacitho rozhodnuti patrné, ze cast klientely zalobkyn v ptvodnim fizeni
tvorili ob¢ané Unie na dovolené v Madarsku.

Sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté dodd, aniz se premistil, pfijemci v jiném
¢lenském staté, pritom predstavuji preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi,
C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53, a Komise v. Spanélsko, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 48).

Kromé toho nelze v zadném pripadé vyloucit, ze provozovatelé usazeni na tuzemi jinych ¢lenskych
statd, nez je Madarsko, méli nebo maji zdjem otevtit herny na madarském dGzemi (v tomto smyslu viz
rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 40, jakoz i Garkalns,
C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Soudni dviir ma za téchto podminek pravomoc o polozenych otazkach rozhodnout.
K omezeni zdkladnich svobod

K prvni a druhé otézce

V ramci prvni a druhé otdzky, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud taze, zda takovy
vnitrostatni pravni predpis, jako je noveliza¢ni zdkon z roku 2011, ktery bez stanoveni prechodného
obdobi pétindasobné zvysuje pausdlni dan z provozovani vyhernich hracich pristroji v hernach, a navic
zavadi pomérnou dan z téze Cinnosti, omezuje volny pohyb zbozi a sluzeb, které jsou zaruceny c¢lanky
34 SFEU a 56 SFEU.

Je tfeba predeslat, zZe pravni predpis takovéto povahy ma primy dopad na provozovani vyhernich
hracich pfistroja. Naproti tomu pripadny dopad takovéhoto pravniho predpisu na dovoz téchto
pristroji miize byt pouze nepfimy, v disledku jeho vlivu na uvedenou cinnost.

Aniz je tfeba se zabyvat dovozem vyhernich hracich pristroja jako akcesorickym k jejich provozovani,
je treba konstatovat, ze i kdyby provozovani téchto pristroji bylo spojeno s jejich dovozem, na prvni
uvedenou ¢innost se vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb a na druhou
uvedenou cinnost se vztahuji ustanoveni tykajici se volného pohybu zbozi (rozsudek Anomar a dalsi,
C-6/01, EU:C:2003:446, bod 55).

I za predpokladu, Ze by takovy vnitrostatni pravni predpis, jako je noveliza¢ni zdkon z roku 2011, mohl
branit dovozu vyhernich hracich pfistrojii v rozsahu, v némz omezuje moznosti jejich provozovani,
Soudni dvir neni vzhledem k nedostatku dostatecnych upfesnéni o skutecnych dopadech tohoto
pravniho predpisu na dovoz vyhernich hracich pristroji s to v ramci tohoto fizeni odpovédét na
otdzku, zda ¢lanek 34 SFEU brani pouziti takového pravniho predpisu (v tomto smyslu viz rozsudek
Ladrd a dalsi, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 26).

Za téchto okolnosti je tfeba pravni predpis této povahy zkoumat pouze z hlediska ¢lanku 56 SFEU.

V tomto ohledu je nutno predeslat, Ze i kdyz pfimé dané spadaji do pravomoci clenskych stat, musi
tyto clenské staty nicméné pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo, a zejména zakladni
svobody zarucené Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudek Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13,
EU:C:2014:2311, bod 24 a citovand judikatura).

Clanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném clenském staté z davodu jeho stitni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni
volného pohybu sluzeb, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na
poskytovatele z jinych c¢lenskych stat, pokud je zpuasobilé zakazat vykon cinnosti poskytovatele
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usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, branit témto ¢innostem nebo
je ¢init méné atraktivnimi (v tomto smyslu viz rozsudky Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
bod 23 a citovana judikatura, jakoz i HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 16).

Clanek 56 SFEU se oproti tomu nevztahuje na opattent, jejichz jedinym dé¢inkem je zvyseni nakladé na
dotcené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zpiisobem na poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty jako
na vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (rozsudek Mobistar a Belgacom Mobile,
C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31).

Je nesporné, ze novelizacni zdkon z roku 2011 nezaklddd zadnou pfimou diskriminaci mezi
madarskymi spole¢nostmi a spole¢nostmi usazenymi v jinych c¢lenskych statech, které provozuji
vyherni hraci pristroje v herndch na madarském uzemi, nebot pausalni dan a pomérna dan zavedené
timto zdkonem jsou vybirany od vSech uvedenych spole¢nosti za stejnych podminek.

Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti ani z vyjadfeni predlozenych tucastniky tohoto fizeni
nevyplyva, ze by spolecnosti provozujici herny na madarském trhu byly prevdzné usazeny v jinych
clenskych statech, pricemz v takovém pripadé by pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni mohly
zakladat nepfimou diskriminaci vac¢i poskytovatelim sluzeb usazenym v jinych clenskych statech
(v tomto smyslu viz rozsudky Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, bod 18, a Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 39 a 41).

Zalobkyné v pivodnim fizen{ viak tvrdi, Ze noveliza¢ni zékon z roku 2011 tim, Ze drasticky zvysil dané
z provozovani vyhernich hracich pristroji v herndch, zabréanil rentabilnimu provozovani téchto
pristrojii provozovateli heren, a tim priznal faktické vyhradni pravo k provozovani této cinnosti
provozovatelim kasin. Konkrétné, pokud by herna kategorie I dosdhla primérnych mési¢nich pfijmi
ve vysi 200000 HUF za kazdy vyherni hraci pristroj, vybér castky 500000 HUF z titulu mésicni
pausalni dané by sdm o sobé vedl k okamzité pramérné meésicni ztraté ve vysi 300 000 HUF za kazdy
vyherni hraci pfistroj. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by néktefi provozovatelé heren dosdhli
vyssich prijmu, zastatkovy zisk po odecteni uvedenych dani a rtznych ndkladt by byl nulovy, nebo
pouze minimdlni.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze v pripadé, ze by noveliza¢ni zdkon z roku 2011 byl skute¢né
zpusobily zakdazat volny pohyb sluzeb spocivajicich v provozovani vyhernich hracich pristroji v hernach
v Madarsku, brénit tomuto volnému pohybu nebo jej ¢init méné atraktivnim, coz prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu, musel by byt povazovan za prekdzku volného pohybu sluzeb zaruceného
¢lankem 56 SFEU.

Tak by tomu bylo v pripadé, ze by predkladajici soud shledal, Ze Gcinkem zvy$eni dani stanoveného
v noveliza¢nim zakoné z roku 2011 bylo omezeni provozovani vyhernich hracich pfistrojii pouze na
kasina, na kterd se toto zvySeni nevztahovalo. Uvedené zvyseni by tak mélo ucinek srovnatelny
s uc¢inkem zdkazu provozovani vyhernich hracich pristroji mimo kasina, jenz je podle ustilené
judikatury povazovan za prekdzku volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky Anomar a dalsi,
C-6/01, EU:C:2003:446, bod 75, a Komise v. Recko, C-65/05, EU:C:2006:673, bod 53).

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze takovy vnitrostatni pravni predpis, ktery je dotcen
v pavodnim fizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi pétindsobné zvySuje pausdlni dan
z provozovani vyhernich hracich pfistroji v hernach, a navic zavadi pomérnou dan z téze Cinnosti,
omezuje volny pohyb sluzeb zaruceny ¢lankem 56 SFEU, pokud je zptsobily volny pohyb sluzeb
spocivajicich v provozovani vyhernich hracich pristroji v hernach zakdzat, branit mu nebo jej ¢init
méné atraktivnim, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Z dtvodt uvedenych v bodech 30 az 32 neni namisté odpovidat na druhou otazku.

ECLIL:EU:C:2015:386 9
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K osmé a devaté otdzce

V ramci osmé a devaté otazky, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud taze, zda takovy
vnitrostatni pravni predpis, jako je noveliza¢ni zdkon z roku 2012, ktery bez stanoveni prechodného
obdobi nebo nahrady provozovatelim heren zakazuje provozovani vyhernich hracich pfistroji mimo
kasina, predstavuje omezeni volného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb zarucenych clanky
34 SFEU a 56 SFEU.

Je treba predeslat, Ze nékteré argumenty predlozené ucastniky ptivodniho fizeni Soudnimu dvoru se
tykaji problémi, na které se vyse uvedené predbézné otizky nevztahuji, a vychazeji ze skutkovych
okolnosti, které nespadaji do skutkového ramce vyliceného v predkladacim rozhodnuti.

Konkrétné zalobkyne v puvodnlm fizeni v pisemnych vy)adrenlch uvedly, a madarskd vlidda to na
jednéni potvrdila, Ze k provozovdni kasina na madarském tzemi jsou opravneny pouze subjekty, které
jsou drziteli koncese udélené Magyar Allam. Koncese na provozovéni kasina jsou vsak udéloviny
pouze omezenému poctu zafizeni a za urcitych okolnosti mohou byt udéleny bez predchoziho
koncesniho fizeni. Zalobkyné v pvodnim fizeni dale uvadi, Ze koncese byly az doposud udéleny
pouze spolecnostem usazenym v Madarsku. Madarskd fizeni o udéleni téchto koncesi tak podle
zalobkyn v praxi znevyhodnuji subjekty usazené v jinych clenskych statech.

Otazka souladu uvedenych fizeni s unijnim pravem se vsak lisi od otdzky souladu zdkazu provozovani
vyhernich hracich pfistroji mimo kasina s unijnim pravem, kterd je jako jedind predmétem otazek
polozenych predkladajicim soudem.

V této souvislosti je tfeba upresnit, ze prislusi vyhradné vnitrostatnimu soudu, aby urcil predmét
otazek, které chce predlozit Soudnimu dvoru. Soudni dviir nemutze na zadost jednoho z ucastniki
pavodniho fizeni prezkoumadvat otdzky, které mu nebyly vnitrostitnim soudem predlozeny. Pokud
bude mit vnitrostatni soud s ohledem na vyvoj fizeni za to, Ze je nezbytné ziskat dalsi vyklad unijniho
prava, prislusi takovému soudu, aby predlozil Soudnimu dvoru novou zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce (v tomto smyslu viz rozsudky CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, bod 10; Syndesmos Melon tis
Eleftheras Evangelikis Ekklisias a dalsi, C-381/89, EU:C:1992:142, bod 19, a Slob, C-236/02,
EU:C:2004:94, bod 29). Neni tedy namisté, aby Soudni dvir zkoumal argumenty uvedené
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Je proto tieba urcit, zda takovy vnitrostatni pravni predpis, jako je noveliza¢ni zakon z roku 2012, brani
volnému pohybu zbozi a volnému pohybu sluzeb, jelikoz zakazuje provozovani vyhernich hracich
pfistroji mimo kasina, pficemz tato otdzka je nezavisld na otdzce, zda tyto svobody omezuje
i madarska pravni uprava tykajici se fizeni o udéleni koncesi na provozovani kasina.

Z dtvodu uvedenych v bodech 30 az 32 je tfeba takovy vnitrostatni pravni predpis zkoumat pouze
z hlediska ¢lanku 56 SFEU.

V tomto ohledu zejména z judikatury pripomenuté v bodé 41 vyplyva, Ze vnitrostatni pravni predpis,
ktery provozovani a hrani urcitych hazardnich her dovoluje pouze v kasinech, je na prekdzku volnému
pohybu sluzeb.

Za téchto podminek je na osmou otazku tfeba odpovédét tak, ze takovy vnitrostatni pravni predpis,
ktery je dot¢en v puvodnim fizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi nebo nahrady
provozovatelim heren zakazuje provozovani vyhernich hracich pristroji mimo kasina, pfredstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb zaruc¢eného ¢lankem 56 SFEU.

Na devatou otdzku neni namisté odpovidat.
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K odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb

Podstatou treti, ctvrté, desité a jedenacté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je to, do jaké miry mohou byt omezeni, jez mohou vyplyvat z takovych vnitrostatnich
pravnich predpist, jaké jsou dotceny v plivodnim fizeni, pripusténa na zakladé odchylnych opatieni
vyslovné stanovenych v clancich 51 SFEU a 52 SFEU, jez se v dané oblasti pouziji na zdkladé
¢lanku 62 SFEU, nebo odiivodnéna v souladu s judikaturou Soudniho dvora naléhavymi divody
obecného zgjmu.

Vzhledem k tomu, Ze jak noveliza¢ni zdkon z roku 2011, tak novelizac¢ni zdkon z roku 2012 zapadaji do
ramce vnitrostatni reformy, jejimz cilem je ztizit provozovani vyhernich hracich pristroji, a ze
madarsky zdkonoddrce uplatnil k oddvodnéni obou téchto préavnich predpisu stejné cile, je treba
otazku pfipadného odtivodnéni omezeni plynoucich z uvedenych zakoni zkoumat spolec¢né.

K naléhavym davodim obecného zajmu

Na tuvod je treba pripomenout, ze pravni uprava hazardnich her patfi mezi oblasti, v nichz mezi
Clenskymi staty existuji vyrazné rozdily mordlni, nabozenské a kulturni povahy. Pri neexistenci
harmonizace na unijni Grovni maji ¢lenské staty v zdsadé moznost stanovit cile své politiky v oblasti
hazardnich her, pripadné presné vymezit pozadovanou uroven ochrany (v tomto smyslu viz rozsudky
Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 47, jakoz i Digibet a Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, bod 24).

Zjisténi cilt, které wvnitrostitni pravni uprava skute¢né sleduje, spadd v ramci véci, ktera byla
predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, do pravomoci predkladajictho soudu
(rozsudek Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 47).

Je vsak treba konstatovat, ze deklarované cile sledované pravnimi predpisy dotc¢enymi v ptavodnim
fizeni, a sice ochrana spotrebitelt proti hracské zavislosti a predchéazeni trestné cinnosti a podvodim
spojenym s hrami, jsou naléhavymi davody obecného zdjmu, jez mohou odavodnit omezeni
hazardnich her (v tomto smyslu viz rozsudky Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 55,
jakoz i Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, body 48 a 49
a citovand judikatura).

Zalobkyné v pavodnim fizeni vSak tvrdi, ze hlavnim cilem novelizacniho zdkona z roku 2011 je ve
skutecnosti zvyseni danovych prijma plynoucich z provozovani vyhernich hracich pristroja.

V tomto ohledu Soudni dviir opakované judikoval, Ze samotny cil maximalizace prijmi statniho
rozpo¢tu neumoziuje omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky Dickinger a Omer,
C-347/09, EU:C:2011:582, bod 55, jakoz i Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 54).

Nicméné skutecnost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet doty¢ného
clenského statu, nebrani tomu, aby toto omezeni bylo odivodnéno tim, Ze predné sleduje skutec¢né
cile souvisejici s naléhavymi divody obecného zijmu (v tomto smyslu viz rozsudky Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, bod 36, jakoz i Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 62), coz prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.

K priméfenosti prekazek clanku 56 SFEU
Na tvod je tfeba pfipomenout, Ze volba takovych zpasobi organizace a kontroly provozovani a hrani

hazardnich nebo siazkovych her, jako je uzavieni koncesni smlouvy se stitem podle spravniho prava
nebo omezeni provozovani a hrani nékterych hazardnich her na mista, kterd k tomu byla radné

ECLIL:EU:C:2015:386 11
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opravnéna, prislusi vnitrostitnim orgdnim v ramci jejich posuzovaci pravomoci (rozsudky Anomar
a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 88, jakoz i Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
bod 59).

Omezené povoleni téchto her v ramci zvlastnich nebo vyluénych prav priznanych nebo udélenych
urcitym institucim, které predstavuje vyhodu zejména v tom, ze usmérnuje herni touhu a provozovani
her do kontrolovaného okruhu, se totiz mize zaclenit do ramce sledovani cild obecného zijmu
ochrany spotfebiteld a ochrany spolecenského poriddku (viz zejména rozsudky Ladrd, C-124/97,
EU:C:1999:435, bod 37; Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, bod 35, jakoz i Anomar a dal$i, C-6/01,
EU:C:2003:446, bod 74).

Omezeni ulozend c¢lenskymi staty véak musi splinovat podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho
dvora, pokud jde o jejich primérenost, tedy byt zptlsobild zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni. Kromé toho je v tomto kontextu tieba
pfipomenout, ze vnitrostatni pravni predpisy jsou k tomu, aby zarudily uskute¢néni dovolavaného cile,
zpusobilé pouze, pokud skutecné odpovidaji snaze dosdahnout jej koherentnim a systematickym
zptsobem (viz rozsudek HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a citovand judikatura).

Clensky stit, ktery se hodld dovolavat cile, jenz je zptsobily ospravedlnit prekdzku volného pohybu
sluzeb, musi poskytnout soudu, ktery ma o této otdzce rozhodnout, vsechny informace, které mu
umozni ovéfit, ze uvedené opatfeni splnuje pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality (viz
rozsudky Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 54, jakoz i Pfleger a dalsi, C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 50).

V projednavané véci zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdi, ze pravni predpisy dotcené v pavodnim fizeni
skutecné neodpovidaji snaze dosahnout dovolavanych cild verejného zijmu koherentnim
a systematickym zptisobem.

Poukazuji na to, Ze madarsky zdkonodarce liberalizoval v dusledku reforem zavedenych témito
pravnimi predpisy provozovani on-line hazardnich her kasiny, vCetné on-line vyhernich hracich
pristrojii, poc¢inaje dnem 19. cervence 2013. Ddle uvadi, ze béhem roku 2014 bylo udéleno sedm
novych koncesi na provozovani kasin, coz ostatné madarska vlada na jednani potvrdila.

Je tieba shledat, ze takové okolnosti by s vyhradou jejich ovéreni predkladajicim soudem mohly zapadat
do ramce politiky kontrolované expanze cinnosti hazardnich her.

Soudni dvir pfitom jiz judikoval, ze takova politika muze byt koherentni s cilem spocivajicim
v prevenci provozovani cinnosti hazardnich her pro krimindlni ¢i podvodné ucely i s cilem
pfedchazeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hracské zavislosti tim, ze
nasméruje spotfebitele k nabidce autorizovanych subjektd, tedy nabidce, ktera by méla byt chranéna
pred krimindlnimi zivly a méla by byt vhodnéjsi k ochrané spotrebiteld pred nadmérnymi vydaji
a hracskou zavislosti (v tomto smyslu viz rozsudky Stofd a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, body 101 a 102, jakoz i Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437,
bod 67).

K dosazeni tohoto cile usmérnoviani do kontrolovanych okruhti musi autorizované hospodarské
subjekty predstavovat spolehlivou, ale zaroven i atraktivni alternativu k zakdzané cinnosti, coz muze
mimo jiné znamenat vyuziti novych technik distribuce (v tomto smyslu viz rozsudky Placanica a dalsi,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 55; Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International, C-258/08, EU:C:2010:308, bod 25, a Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
bod 64).
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Politika kontrolované expanze cinnosti hazardnich her vSak mize byt povazovana za koherentni pouze,
pokud trestné a podvodné cinnosti spojené s hazardnimi hrami a hrac¢ska zavislost mohly v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti pavodniho fizeni predstavovat v Madarsku problém a pokud by
rozsifeni povolenych a regulovanych c¢innosti umoznovalo tomuto problému celit (v tomto smyslu viz
rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, bod 30;
Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, bod 70, jakoz i Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
bod 67).

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, ktera mu byla predlozena, tyto podminky
splnény, a zda pripadné dotCend politika expanze neni takového rozsahu, ktery by ji mohl ucinit
neslucitelnou s cilem potlacovat hrac¢skou zavislost (v tomto smyslu viz rozsudek Ladbrokes Betting &
Gaming a Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, bod 38).

Uvedeny soud musi za timto ucelem provést celkové posouzeni okolnosti, za kterych byly predmétné
omezujici pravni predpisy prijaty a uplatiovany.

K prezkumu odtvodnéni z hlediska zakladnich prav

Je navic tfeba pripomenout, ze pokud se clensky stat dovolava naléhavych divodi obecného zijmu
k odGvodnéni pravni dpravy, kterd muze narusit volny pohyb sluzeb, musi byt toto odGvodnéni
vykladano téz v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava, a zejména zdkladnimi pravy, ktera jsou
nyni zarucena Listinou zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Vyjimky se tak mohou na
dotcenou vnitrostatni pravni Gpravu vztahovat pouze tehdy, je-li v souladu se zdkladnimi pravy, jejichz
dodrzovani zajistuje Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudky ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43;
Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, bod 24, a Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
bod 125).

V projedndvané véci zalobkyné v pivodnim fizeni tvrdi, Ze pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni
porusuji na jedné strané zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a na druhé strané pravo
na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny.

— K zasaddm pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani

Zalobkyné v ptivodnim Fizeni tvrdi, Ze pravni predpisy dotcené v ptvodnim fizeni tim, Ze drasticky
zvy$uji dané z provozovani vyhernich hracich pristroji v hernich a zaroven upravuji prechod na
systém provozovani téchto her na zakladé centrilniho serveru, a déle tim, Ze zakazuji provozovani
téchto pristroji mimo kasina, aniz stanovi primérené prechodné obdobi nebo ndhradu dotcenym
subjektim, porusuji zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavéni.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze zdsada pravni jistoty, jejimz logickym duasledkem je zasada
ochrany legitimniho ocekavani, zejména vyzaduje, aby pravni Gprava byla jasnd a presnd a jeji uc¢inky
byly predvidatelné, zejména pokud muiize vyvolat nepfiznivé dusledky pro jednotlivce a podniky (v
tomto smyslu viz rozsudky VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 80 a citovana judikatura; ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 69, a Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, bod 44).

Soudni dvar rovnéz judikoval, ze hospodarsky subjekt nemuze spoléhat na to, Ze nedojde k zddnym
legislativnim zméndm, nybrz muze zpochybnit pouze zptsob provedeni takové zmény (v tomto smyslu
viz rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 81).
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Obdobné zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedoslo k zadnym legislativnim zméndm, ale spise
vyzaduje, aby vnitrostitni zakonodarce prihlédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektt
a pripadné stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouziji s urcitymi Gpravami (rozsudky VEMW dalsi,
C-17/03, EU:C:2005:362, bod 81, a Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 49; v tomto smyslu viz
rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 70).

Podle ustilené judikatury je véci pouze predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni
uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, pricemz Soudni dvur,
kterému byla predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, je
prislusny pouze k tomu, aby poskytl tomuto soudu veskeré informace k vykladu v rdmci unijniho
prava, které predkladajicimu soudu mohou umoznit tento soulad posoudit (viz zejména rozsudky
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 45 a citovana judikatura, jakoz i Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, bod 126).

Predklddajici soud mize pro tento ucel zohlednit veSkeré relevantni skutecnosti vyplyvajici ze znéni,
ucelu a systematiky dotc¢enych pravnich predpistt (v tomto smyslu viz rozsudek Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 129).

V zijmu poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba poukdzat obzvlasté na
nasledujici skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru.

Pokud jde zaprvé o noveliza¢ni zakon z roku 2011, zalobkyné v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze tento zdkon
pétinasobné zvysil pausalni dan z provozovani vyhernich hracich pfistroji v herniach a zaroven zavedl
pomérnou dan s ucinnosti od 1. listopadu 2011, tj. od prvniho pocinajictho mési¢niho obdobi po
vyhlaseni tohoto zdkona, ackoli danova uprava platnd pro tuto cinnost nebyla témér po dvacet let
predmétem zadné legislativni zmény. Zalobkyné v piivodnim fizeni jsou tedy ndzoru, ze z dtvodu
chybéjicitho priméreného adaptacniho obdobi bylo subjektim, jez mély v imyslu otevrit nové herny,
znemoznéno prijmout véas nezbytnd opatieni k oddaleni uskute¢néni jejich zdméru nebo k upusténi
od tohoto zdméru. Zvyseni dani z provozovani vyhernich hracich pristrojii v herndch navic prinutilo
mnoho subjektt k ukonceni této ¢innosti.

Pokud jde zadruhé o noveliza¢ni zdkon z roku 2012, z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, zZe tento
zdkon mél den po nabyti Gcinnosti za dasledek, ze povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroja
v hernach pozbyla ze zakona platnosti, bez stanoveni prechodného obdobi nebo ndhrady dotcenym
subjektim.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze pokud vnitrostitni zdkonodarce rusi povoleni umoznujici
jejich drzitelim vykon podnikatelské c¢innosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostate¢né
dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizptisobit se danému stavu, nebo systém priméiené
néhrady (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 13. ledna 2015, Vékony v. Madarsko, ¢. 65681/13,
§§ 34 a 35).

Zalobkyné v ptivodnim fizeni dale tvrdi, Ze pied nabytim Gc¢innosti noveliza¢niho zdkona z roku 2012
vynalozily vydaje s cilem prizpisobit se zavedeni nového systému provozovani vyhernich hracich
pristrojii, stanoveného novelizacnim zdkonem z roku 2011. Tento provozni systém, ktery mél nabyt
ucinnosti dne 1. ledna 2013, vyzadoval, aby vyherni hraci pfistroje provozované v hernich fungovaly
on-line a byly pripojeny k centralnimu serveru. Nésledkem prijeti noveliza¢nitho zdkona z roku 2012
bylo v$ak toto legitimni ocekdvani s okamzitym Gc¢inkem zmareno.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze hospodarsky subjekt, ktery za tcelem dosazeni souladu

s pravni upravou drive prijatou zakonodarcem ucinil ndkladné investice, mize byt povazovan za
subjekt, jehoz zajmy jsou znacné dotceny predcasnym zrusenim této pravni Upravy, a to tim spise,
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kdyz je toto zruSeni provedeno ndhlym a nepredvidatelnym zplisobem, aniz mu byl ponechdn cas
nezbytny k prizptisobeni se nové pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, bod 52).

Je na vnitrostatnim soudu, aby s pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym uvahdm ovéril, zda takové
vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotceny v ptivodnim fizeni, spliuji pozadavky plynouci ze zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

— K pravu na vlastnictvi

Zalobkyné v ptvodnim fizeni rovnéz tvrdi, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotceny
v pavodnim fizeni, porusuji pravo provozovateld heren na vlastnictvi, zakotvené v ¢l. 17 odst. 1
Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vnitrostitni pravni predpisy, které jsou omezujici z hlediska
¢lanku 56 SFEU, jsou také zptsobilé omezit pravo na vlastnictvi zakotvené v clanku 17 Listiny.
Obdobné Soudni dvir jiz judikoval, ze neodivodnéné nebo nepfiméiené omezeni volného pohybu
sluzeb zaruc¢eného podle clanku 56 SFEU neni ve vztahu k ¢lanku 17 Listiny pfipustné ani na zakladé
¢l. 52 odst. 1 Listiny (rozsudek Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, body 57 a 59).

Z toho vyplyva, ze posouzeni omezeni ¢lanku 56 SFEU, které zakladaji vnitrostatni pravni predpisy
dotc¢ené v pavodnim fizeni, provedené v bodech 56 az 73 tohoto rozsudku zahrnuje rovnéz pripadna
omezeni vykonu prava na vlastnictvi zaruceného clankem 17 Listiny, takze samostatné posouzeni
z tohoto hlediska neni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek Pfleger a dalsi, C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 60).

Odpovédi na treti, ¢tvrtou, desatou a jedenactou otazku

Vzhledem ke viemu vysSe uvedenému je na tfeti, Ctvrtou, desatou a jedendctou otdzku tfeba odpoveédét
tak, Ze omezeni volného pohybu sluzeb, kterd by mohla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpist, jaké jsou dotéeny v ptavodnim fizeni, mohou byt naléhavymi divody obecného zijmu
odtivodnéna pouze, pokud vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz byly
tyto pravni predpisy prijaty a uplatnovany, k zavéru:

— ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotrebiteld pred hracskou zavislosti
a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, pficemz pouhd skutecnost,
ze omezeni hazardnich her je akcesoricky pfinosem pro rozpocet doty¢ného clenského statu
prostfednictvim zvySeni danovych prijmd, neni na prekdzku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

— ze sleduji takové cile koherentnim a systematickym zptisobem a

— ze splnuji pozadavky plynouci z obecnych zdsad unijniho prava, zejména ze zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava na vlastnictvi.

K poruseni smérnice 98/34
Podstatou Sesté a trinacté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je to, zda ¢l. 1

bod 11 smérnice 98/34 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou
danova pravidla stanovena v noveliza¢nim zdkoné z roku 2011 a zdkaz provozovani vyhernich hracich
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pristrojt mimo kasina, zavedeny noveliza¢nim zdkonem z roku 2012, predstavuji ,technické predpisy”
ve smyslu tohoto ustanoveni, jejichz navrhy musi byt pfedmétem sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce této smérnice.

Pokud jde zaprvé o takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni noveliza¢niho zdkona z roku
2011, tento soud se snazi konkrétné zjistit, zda takovito ustanoveni mohou byt oznacena za
»technické predpisy de facto” ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 treti odrazky smérnice 98/34.

Podle uvedeného ¢l. 1 bodu 11 treti odrazky ,technické predpisy de facto” ve smyslu tohoto ustanoveni
zahrnuji ,technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které souviseji
s danovymi nebo finan¢nimi opatfenimi ovliviujicimi spotfebu vyrobkd nebo sluzeb tim, ze vyzyvaji
ke shodé s témito technickymi specifikacemi nebo jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby*.

Z tohoto znéni vyplyva, ze pojem ,technické predpisy de facto” neoznacuje samotna danova opatreni,
nybrz oznacuje technické specifikace nebo jiné pozadavky, které souviseji s danovymi opatfenimi.

Takovy danovy prepis, jaky je dotcen v pavodnim fizeni, ktery neni doprovazen zadnou technickou
specifikaci nebo jinym pozadavkem, jehoz dodrzovani ma zajistit, nemize byt tudiz oznacen za
»technicky predpis de facto”.

Pokud jde zadruhé o takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni noveliza¢niho zdkona z roku
2012, Soudni dviar jiz judikoval, ze takové wvnitrostatni opatfeni, které provozovani nékterych
hazardnich her vyhrazuje pouze kasinim, predstavuje ,technicky predpis® ve smyslu zminéného
ustanoveni ¢l. 1 bodu 11, pokud muze podstatné ovlivnit povahu vyrobkid uzivanych v tomto kontextu
nebo jejich uvadéni na trh (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Recko, C-65/05, EU:C:2006:673,
bod 61, jakoz i Fortuna a dalsi, C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, body 24 a 40).

Takovy zakaz provozovani vyhernich hracich pristroji mimo kasina, jaky byl zaveden novelizacnim
zdkonem z roku 2012, pfitom muize podstatnym zpisobem ovlivnit uvddéni téchto pfistroji na trh,
které jsou zbozim, na které se muze vztahovat clanek 34 SFEU (viz rozsudek Ladra a dalsi, C-124/97,
EU:C:1999:435, body 20 a 24), a to tim, Ze omezi jejich distribu¢ni kanaly.

Za téchto podminek je na Sestou a tfindctou otazku treba odpovédét tak, ze ¢l. 1 bod 11 smérnice
98/34 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, kterd pétindsobné zvysuji pausalni dan z provozovani
vyhernich hracich pfistroji v hernach, a navic zavadi pomérnou dan z téze cinnosti, nejsou
»technickymi predpisy” ve smyslu uvedeného ustanoveni a zZe

— ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, kterd zakazuji provozovani vyhernich hracich pristroji

mimo kasina, jsou ,technickymi predpisy” ve smyslu uvedeného ustanoveni, jejichz navrhy musi byt
predmétem sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice.

K povinnosti dotycného clenského statu k ndahradé skody

K péaté a dvanacté otazce

Podstatou paté a dvanacté otazky predkladajictho soudu je to, zda cilem clankid 34 SFEU a 56 SFEU je
pfiznat prava jednotlivcim, takze jejich poruseni ¢lenskym stitem, a to i v disledku legislativni ¢innosti
tohoto statu, zaklada pravo jednotlivcti na ziskani nahrady skody vzniklé v diisledku tohoto poruseni od
tohoto ¢lenského statu.
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V tomto ohledu je vzhledem k Gvaham vyjadfenym v bodech 30 az 32 tohoto rozsudku namisté
odpovédét na tyto otdzky pouze v rozsahu, v némz se tykaji ¢lanku 56 SFEU.

Za téchto podminek je na Gvod tfeba pripomenout, ze zasada odpovédnosti ¢lenského statu za skody
zpusobené jednotlivcim poru$enimi unijniho préava, jez mu jsou pricitatelna, je platnd pro jakékoli
poruseni unijntho prava ¢lenskym stitem, a to bez ohledu na organ ¢lenského statu, jehoz jednanim
nebo opomenutim bylo poruseni zpisobeno (rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 32, jakoz i Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 31 a citovana
judikatura). Tato zdsada tudiz plati zejména tehdy, kdyz je za vytykané poruseni odpovédny
vnitrostatni zdkonodarny orgin (rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 36).

Podle ustalené judikatury uznava unijni pravo narok na ndhradu, jsou-li splnény tii podminky, a sice ze
cilem porusené pravni normy je pfiznani prav jednotlivclim, poruseni je dostatecné zdvazné a existuje
pfimad pri¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera prislusi clenskému stitu, a skodou
zpusobenou poskozenym (viz zejména rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, bod 20, a Komise
v. Italie, C-379/10, EU:C:2011:775, bod 40).

Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, kterd je predmétem otdzek polozenych predkladajicim
soudem, z judikatury vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se zdkladnich svobod zaklddaji pro
jednotlivce prava, kterd musi vnitrostitni soudy chranit (v tomto smyslu viz rozsudek Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 54).

Na patou a dvanictou predbéznou otazku je proto tfeba odpovédeét tak, ze cilem ¢lanku 56 SFEU je
priznat prava jednotlivcim, takze jeho poruseni Clenskym stitem, a to i v disledku jeho legislativni
¢innosti, zakladd pravo jednotlivci na ziskdni nahrady skody vzniklé v disledku tohoto poruseni od
tohoto clenského statu, pokud je uvedené poruseni dostate¢né zavazné a pokud mezi timto porusenim
a vzniklou $kodou existuje pfima pricinna souvislost, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K sedmé a ctrnacté otdzce

Podstatou sedmé a ctrnacté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je to, zda je
cilem c¢lankd 8 a 9 smérnice 98/34 priznat prava jednotlivciim, takze jejich poruseni ¢lenskym statem
zakladd jednotlivedm narok na ziskdni ndhrady skody vzniklé v disledku tohoto poruseni od tohoto
clenského statu.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze ackoli smérnice 98/34 ma zarucit volny pohyb zbozi
prostiednictvim predbézné kontroly, k jejiz Gcinnosti je nezbytné, aby v ramci sporu mezi jednotlivci
nebylo pouzito vnitrostatni opatfeni pfijaté v rozporu s ¢lanky 8 a 9 této smérnice, tato smérnice nijak
nevymezuje materialni obsah pravni normy, na jejimz zdkladé musi vnitrostatni soud rozhodnout jim
projednavany spor. Uvedend smérnice tedy nezakladd prdva ani povinnosti jednotliveiim (rozsudek
Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, bod 51).

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze prvni z podminek uvedenych v bodé 104 neni splnéna,
takze se jednotlivei nemohou dovolavat nedodrzeni ¢lankd 8 a 9 uvedené smérnice k zaloZzeni
odpovédnosti dotycného clenského statu na zdkladé unijniho prava.

Na sedmou a Ctrnactou otazku je proto tieba odpoveédeét tak, ze cilem c¢lankd 8 a 9 smérnice 98/34 neni
pfiznat prava jednotlivcim, takze jejich poruseni ¢lenskym stiatem nezaklddd pravo jednotliveim na
ziskdni ndhrady $kody vzniklé v disledku tohoto poruseni od tohoto clenského stitu na zdkladé
unijniho prava.
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K patnécté otdzce

Podstatou patnicté otizky predkladajictho soudu je to, do jaké miry ma skutecnost, ze se takové
vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotéeny v ptivodnim fizeni, tykaji oblasti spadajici do pravomoci
¢lenskych statd, vliv na odpovédi, jez maji byt podany na patou, sedmou, dvanactou a ¢trnactou otazku.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze jak bylo zdiraznéno v bodé 34, clenské staty musi pfi vykonu
svych pravomoci dodrzovat unijni pravo, a zejména zdkladni svobody zarucené Smlouvou, které se
uplatni na takové situace jako ve véci v pivodnim fizeni, které spadaji do pasobnosti unijniho prava.

Za téchto podminek musi byt divody uplatnéné clenskym stitem na podporu omezeni uvedenych
svobod vykladany ve svétle zakladnich préav, a to i tehdy, kdyz se toto omezeni tykad oblasti spadajici
do pravomoci tohoto ¢lenského statu, pokud predmétna situace spadd do pasobnosti unijniho prava (v
tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

Obdobné kazdé poruseni unijniho prava clenskym statem, vcetné pripadu, kdy se toto poruseni tyka
oblasti spadajici do pravomoci tohoto clenského statu, zakladd odpovédnost tohoto ¢lenského statu,
pokud jsou splnény podminky pripomenuté v bodé 104 tohoto rozsudku.

Na patndctou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze skutecnost, ze se takové vnitrostatni pravni
predpisy, jaké jsou dotCeny v pivodnim fizeni, tykaji oblasti spadajici do pravomoci ¢lenskych tatd,
nema vliv na odpovédi, jez maji byt podany na otdzky polozené predkladajicim soudem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Takovy vnitrostatni pravni predpis, ktery je dotcen v pivodnim rizeni a ktery bez stanoveni
prechodného obdobi pétinasobné zvysuje pausalni dan z provozovani vyhernich hracich
pristroju v hernach a navic zavadi pomérnou dan z téze cCinnosti, omezuje volny pohyb
sluzeb zaruceny clinkem 56 SFEU, pokud je zpusobily volny pohyb sluzeb spocivajicich
v provozovani vyhernich hracich pristroji v hernach zakazat, branit mu nebo jej cinit méné
atraktivnim, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

2) Takovy vnitrostatni pravni predpis, ktery je dotcen v puvodnim fizeni a ktery bez stanoveni
prechodného obdobi nebo nihrady provozovatelim heren zakazuje provozovani vyhernich
hracich pristroji mimo kasina, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného
clankem 56 SFEU.
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Omezeni volného pohybu sluzeb, ktera by mohla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpist, jaké jsou dotCeny v ptavodnim fizeni, mohou byt naléhavymi davody obecného
zajmu odavodnéna pouze, pokud vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni
okolnosti, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatnovany, k zavéru:

— ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotrebiteli pred hracskou zavislosti
a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, pricemz pouha
skutecnost, ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného
clenského statu prostrednictvim zvySeni danovych prijma, neni na prekazku tomu, aby se na
toto omezeni nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

— Ze sleduji takové cile koherentnim a systematickym zpasobem a

— ze splnuji pozadavky plynouci z obecnych zisad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava na vlastnictvi.

Clanek 1 bod 11 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpisa pro
sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smérnice Rady 2006/96/ES ze dne 20. listopadu
2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera pétinasobné zvySuji pausalni dan
z provozovani vyhernich hracich pristroji v herniach a navic zavadi pomérnou dan z téze
¢innosti, nejsou ,technickymi predpisy“ ve smyslu uvedeného ustanoveni a zZe

— ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera zakazuji provozovani vyhernich hracich
pristroju mimo kasina, jsou ,technickymi predpisy” ve smyslu uvedeného ustanoveni, jejichz
navrhy musi byt predmétem sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice.

Cilem clanku 56 SFEU je priznat prava jednotlivcim, takze jeho poruseni clenskym statem,
a to i v dasledku jeho legislativni Cinnosti, zaklada pravo jednotlivcd na ziskani nahrady
$kody vzniklé v disledku tohoto poruseni od tohoto clenského statu, pokud je uvedené
poruseni dostatecné zavazné a pokud mezi timto porusenim a vzniklou $kodou existuje
prima pricinna souvislost, coz prislusi oveérit vnitrostatnimu soudu.

Cilem clanka 8 a 9 smeérnice 98/34, ve znéni smérnice 2006/96, neni priznat prava
jednotlivcam, takze jejich poruseni clenskym statem nezaklida pravo jednotlivcim na
ziskani nahrady Skody vzniklé v dusledku tohoto poruseni od tohoto clenského statu na
zakladé unijniho prava.

Skutecnost, ze se takové vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotceny v pavodnim frizeni,
tykaji oblasti spadajici do pravomoci clenskych tatd, nema vliv na odpovédi, jez maji byt
podany na otazky polozené predkladajicim soudem.

Podpisy.
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