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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

4. brezna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 191 odst. 2 SFEU — Smérnice 2004/35/ES — Odpovédnost za
zivotni prostiedi — Vnitrostatni pravni Uprava, kterd nestanovi moznost spravnich organt ulozit
vlastniklim znecisténych pozemk, ktefi k tomuto znecisténi neprispéli, povinnost prijmout preventivni
a napravnd opatfeni a stanovi pouze povinnost nahradit naklady vynalozené na zasahy uskute¢néné
spravnim orgdnem — Slucitelnost se zdsadou ,znecistovatel plati’, zdsadami obezfetnosti a prevence
a zasadou odvraceni ohrozeni zivotniho prostredi predevsim u zdroje”

Ve véci C-534/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itilie) ze dne 8. ¢ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 10. fijna
2013, v rizeni

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

proti

Fipa Group Srl,

za pritomnosti:

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,

Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

a

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
proti

Tws Automation Srl,

za pritomnosti:

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

a

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

proti

Ivan Srl,

za pritomnosti:

Edison SpA,

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,
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SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. listopadu 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tws Automation Srl R. Lazzinim a S. Prosperi Mangilim, avvocati,

— za Ivan Srl G. C. Di Gioiaou, F. Massou, L. Acquaronem a G. Acquaronem, avvocati,
— za Edison SpA S. Masini, W. Troise Mangonim a G. L. Contim, avvocati,

— za Versalis SpA S. Grassim, G. M. Robertim a I. Perego, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Gerardis, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Pignataro-Nolin a E. Whitem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 20. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu zasad unijniho prava v oblasti Zivotniho
prostiedi, zejména zdsady ,znecistovatel plati“, zdsad obezfetnosti a prevence a zdsady odvraceni
ohrozeni zivotniho prostfedi predev§im u zdroje, které jsou stanoveny v ¢l. 191 odst. 2 SFEU,
v bodech 13 a 24 odlvodnéni, jakoz i v ¢lanku 1 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostredi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na zivotnim prostredi (Ut. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).

Tato zadost byla predlozena v ramci tii spord, z nichz prvni dva spory jsou vedeny mezi Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministerstvo zivotniho prostiedi a ochrany
uzemi a more), Ministero della Salute (ministerstvo zdravotnictvi) a Ispra — Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca ambientale (dale jen spolecné ,Ministero®) a spolecnosti FIPA Group Srl (dale
jen ,FIPA Group“) v rdmci prvniho sporu a spolecnosti TWS Automation Srl (dile jen ,TWS
Automation®) v ramci druhého sporu, a treti spor je veden mezi prvnimi dvéma navrhovateli
v puvodnim fizeni a spole¢nosti Ivan Srl (dile jen ,Ivan“), ve véci zvlastnich nezbytnych
zabezpecovacich opatreni tykajicich se pozemki znecisténych raznymi chemickymi latkami.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Cléanek 191 odst. 2 prvni pododstavec SFEU uvadi:

»Politika Unie v oblasti Zivotniho prostredi je zaméfena na vysokou troven ochrany, pricemz prihlizi
k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zalozena na zdsaddch obezfetnosti a prevence,

odvraceni ohrozZeni zivotniho prostiedi predev$im u zdroje a na zdsadé ,znecistovatel plati

7€«

Body 1, 2, 13, 18, 20, 24 a 30 odGvodnéni smérnice 2004/35 znéji takto:

»(1)

(2)

[...]
(13)

Ve Spolecenstvi v souCasné dobé existuje mnoho znecisténych mist, kterd predstavuji znacnd
zdravotni rizika, a ztrata biologické rozmanitosti se v poslednich desetiletich dramaticky
zrychluje. Necdinnost mtze mit v budoucnosti za nasledek zvySovani poctu znecisténych mist
a veétsi ztratu biologické rozmanitosti. Prevence a naprava skod na zivotnim prostiedi do té miry,
do jaké je to mozné, prispivaji k naplnovani cild a zasad politiky ES v oblasti zivotniho prostiedi
stanovenych ve Smlouvé. Pii rozhodovani o zplisobu napravy $kod by mély byt brany v dvahu
mistni podminky.

Prevence a ndprava $kod na zivotnim prostiedi by mély byt provadény na zdkladé zasady
,znecistovatel plati’, jak je stanoveno ve Smlouvé, a také v souladu se zdsadou trvale udrzitelného
rozvoje. Zakladni zdsadou této smérnice by tudiz mélo byt to, ze provozovatel, jehoz cinnost
zpusobila skodu na zivotnim prostfedi nebo bezprostiedni hrozbu takové $kody, je financ¢né
odpovédny; tim maji byt provozovatelé nuceni prijimat opatfeni a rozvijet postupy ke snizovani
rizik $kod na Zivotnim prostredi, aby riziko jejich finan¢ni odpovédnosti bylo snizeno.

Ne vsechny formy skod na zivotnim prostiedi lze napravit prostfednictvim odpovédnostniho
mechanismu. Aby byl tento mechanismus Gc¢inny, musi existovat jeden nebo vice
identifikovatelnych znecistovateld, skody by mély byt konkrétni a kvantifikovatelné a mezi $kodou
a identifikovanym znecistovatelem nebo znecistovateli by méla byt pricinna souvislost. Pravni
odpovédnost neni tedy vhodnym ndastrojem pro reSeni znecisténi, které je Siroce rozsifené
a diftzni, takze neni mozné spojovat nepriznivé Gcinky na Zivotni prostiedi s jednanim nebo
necinnosti nékterych jednotlivca.

V souladu se zdsadou ,znecistovatel plati’ by mél provozovatel, ktery zptisobuje $kody na zivotnim
prostiedi nebo vytvaii bezprostfedni hrozbu takovéto skody, v zdsadé nést niaklady na nutna
preventivni nebo ndpravna opatfeni. V pripadech, kdy misto provozovatele jednd prislusny
orgdn, a to bud sdm, nebo prostfednictvim tfeti strany, by mél tento organ zajistit, aby jemu
vzniklé ndklady byly zpétné uhrazeny provozovatelem. Je také vhodné, aby provozovatelé nesli
v kone¢ném disledku ndklady spojené s posuzovanim $kod na zivotnim prostiedi a v pripadé
potreby i s posuzovanim bezprostredni hrozby vyskytu takovych skod.

Provozovatel by nemél nést ndklady na preventivni a ndpravnd opatieni prijatd podle této
smérnice v situacich, kdy $kody nebo jejich bezprostiedni hrozba jsou vysledkem nékterych
udalosti, které provozovatel nemize ovlivnit. Clenské stity mohou dovolit, aby provozovatelé,
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ktefi nejednali imyslné, ani se nedopustili nedbalosti, nenesli ndklady na ndpravnd opatfeni
v situacich, kdy jsou doty¢né skody vysledkem emisi nebo vyslovné schvalenych udélosti, nebo
v pripadé, ze skodlivy uc¢inek skod nemohl byt zndmy v dobé, kdy k udalosti nebo emisi doslo.

(24) Je nezbytné zajistit, aby byly k dispozici prostredky k uc¢innému provadéni a vymahani a aby bylo
soucasné zajisténo, ze opravnéné zajmy dotycnych provozovatelt a dalsich zucastnénych stran
jsou primérené uspokojeny. Prislusné organy by mély byt povéreny zvlastnimi tkoly spojenymi
s odpovidajicim spravnim rozhodovanim a posuzovinim; zejména se jednd o povinnost posoudit
vyznam Skod a urdit, kterd ndpravnd opatfeni je tfeba prijmout.

[]

(30) Skody zptisobené pred uplynutim lhfity k provedeni této smérnice by nemély byt pokryty touto
smérnici.”

Podle clanku 1 smérnice 2004/35 tato smérnice vytvari ramec odpovédnosti za zivotni prostredi
zalozeny na zasadé ,znecistovatel plati“.

Pojem ,provozovatel” je v ¢l. 2 bodu 6 uvedené smérnice definovan jako ,kazda fyzickd nebo pravnicka
osoba, soukromd nebo verejnd, kterd provozuje nebo fidi pracovni ¢innost nebo — tam, kde to stanovi
vnitrostatni pravni fad — na kterou byla prenesena rozhodujici hospodarska pravomoc nad technickym
fungovanim takové cinnosti, vCetné drziteld povoleni nebo schvaleni takové ¢innosti, nebo osoba, ktera
provadi prihlaseni nebo ozndmeni takové Cinnosti®.

V clanku 2 bodu 7 téze smeérnice je pojem ,pracovni cinnost® definovan jako jakakoli ,c¢innost
vykonavand v ramci hospodarské c¢innosti, obchodni ¢innosti nebo podnikani, bez ohledu na jejich
soukromou nebo vefejnou, ziskovou nebo neziskovou povahu”.

Clanek 2 body 10 a 11 smérnice 2004/35 definuje rovnéz nésledujici pojmy:

»10. ,preventivnimi opatfenimi: se rozumi opatfeni prijatd v désledku uddlosti, jednani nebo
opomenuti, které vedlo k bezprostredni hrozbé skod na zivotnim prostredi, ve snaze predejit témto
$koddm nebo je minimalizovat;

11. ,ndpravnymi opatfenimi’ se rozumi c¢innost nebo kombinace akci, v¢etné provizornich opatfeni
nebo opatfeni na zmirnéni dopadd, jejichz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené
pfirodni zdroje nebo jejich narusené funkce, anebo poskytnout rovnocennou alternativu téchto zdroja
nebo jejich funkci ve smyslu prilohy II“

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, v odstavci 1 uvadi:
»Lato smérnice se vztahuje na:

a) Skody na zivotnim prostfedi zplisobené jakoukoli pracovni ¢innosti uvedenou v priloze III a na
jakoukoli bezprostiedni hrozbu takovych skod, kterd se vyskytne z divodu téchto ¢innosti,

b) $kody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich zptisobené jinou pracovni cinnosti, nez
jaké jsou uvedené na seznamu v priloze III, a na jakoukoli bezprostiedni hrozbu takovych $kod,
ktera se vyskytne v souvislosti s kteroukoli z téchto ¢innosti, jednal-li provozovatel imyslné nebo
z nedbalosti.”
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Clanek 4 odst. 5 téze smérnice stanovi, ze tato smérnice ,se vztahuje pouze na $kody na zivotnim
prostiedi zptisobené znecisténim neohranicené povahy a na bezprostfedni hrozbu takovych skod tam,
kde je mozné najit [prokdzat] pri¢innou souvislost mezi $kodami a cinnostmi jednotlivych
provozovateld”.

Clanek 5 smérnice 2004/35, nadepsany ,Preventivni opatieni®, zni:

»1. V pripadé, ze ke skoddm na zivotnim prostredi zatim nedoslo, ale existuje bezprostiedni hrozba
takovych skod, prijme provozovatel neprodlené nezbytna preventivni opatfeni.

[..]

3. Prisludny organ muze kdykoli:

[...]

b) pozadat provozovatele, aby prijal nezbytnd preventivni opatfeni;

[...]

d) sam prijmout nezbytna preventivni opatfeni.

4. Prislusny organ pozaduje, aby preventivni opatfeni byla prijata provozovatelem. Pokud provozovatel
nesplni povinnosti ulozené v odstavci 1 nebo odst. 3 pism. b) nebo c), nelze-li jej zjistit nebo nemusi
nést naklady podle této smérnice, mtze prislusny organ prijmout tato opatreni sam.”

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Népravna opatfeni®, stanovi:

»1. V pripadé, ze doslo ke $koddm na Zivotnim prostiedi, informuje provozovatel neprodlené prislusny
organ o vSech dutlezitych aspektech situace a pfijme:

a) vSechna proveditelnd opatfeni s cilem okamzité kontrolovat, omezit, odstranit nebo jinak
zvladnout pfislusné kontaminujici latky nebo jakékoli jiné $kodlivé faktory s cilem omezit dalsi
$kody na zivotnim prostredi a nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo dalsi naruseni funkci, nebo
jim predchazet, a

b) nezbytnd ndpravnda opatfen [...]

2. Prislusny organ miize kdykoli:

[.]

¢) pozadat provozovatele, aby prijal nezbytnd nipravnd opatieni;

[...]

e) sdm ucinit nezbytnd ndpravnd opatfeni.

3. Prislusny organ pozaduje, aby ndpravnad opatfeni byla prijata provozovatelem. Pokud provozovatel

nesplni povinnosti stanovené v odstavci 1 nebo odst. 2 pism. b), c) nebo d), nelze-li jej zjistit nebo se

po ném nepozaduje, aby nesl ndklady podle této smérnice, mtize prislusny organ prijmout tato opatreni
sam, vycerpal-li jiné moznosti.”
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Clanek 8 odst. 1 a 3 téze smérnice stanovi:

»1. Provozovatel nese ndklady na preventivni a ndpravna opatfeni prijata podle této smérnice.

[.]

3. Po provozovateli neni pozadovano, aby nesl ndklady na preventivni nebo ndpravnd opatfeni prijata
podle této smérnice, pokud mize prokazat, zZe skody na zivotnim prostiredi nebo bezprostredni hrozba
takovych skod:

a) byla zptsobena tfeti stranou a doslo k ni i pfesto, ze byla pfijata vhodna bezpecnostni opatfeni,
nebo

b) je dasledkem splnéni zdvazného prikazu nebo pokynu orginu vefejné moci, pficemz se nejedna
o piikazy nebo pokyny vydané v disledku emisi nebo udalosti zptsobené vlastni cinnosti
provozovatele.

V takovych pripadech prijmou clenské staty vhodnd opatfeni umoznujici provozovateli vymdhat
vynalozZené naklady.”

Cldnek 11 odst. 2 smérnice 2004/35 zni takto:

»Prisluny orgdn ma povinnost stanovit, ktery provozovatel zavinil $kody nebo bezprostfedni hrozbu
$kod, posoudit vyznam $kod a urdit, kterd ndpravnd opatreni by méla byt prijata podle prilohy IIL [...]

Clanek 16 smérnice 2004/35, nadepsany ,Vztah k vnitrostatnimu pravu, v prvnim odstavci uptesnuje,
ze tato smérnice ,nebrani clenskym statim v zachovani nebo prijeti prisnéjsich predpist v souvislosti
s prevenci a ndpravou Skod na Zivotnim prostiedi, véetné stanoveni dalsich cinnosti, které jsou
pfedmétem pozadavkil [uvedené] smérnice na prevenci a ndpravu $kod, a také stanoveni dalsich
odpovédnych stran®.

Podle clanku 17 smérnice 2004/35 ve spojeni s jejim clankem 19 se tato smérnice vztahuje pouze na
$kody zpisobené emisemi, udélosti nebo nehodou, ke kterym doslo po 30. dubnu 2007, jestlize tyto
$kody vznikly bud v duasledku ¢innosti vykonané po tomto datu, nebo v dasledku ¢innosti vykonané
pred timto datem, ktera vsak nebyla pred timto datem ukoncena.

Priloha III této smérnice uvadi dvandct Cinnosti, které zdkonoddarce poklada za nebezpecné ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 uvedené smeérnice.

Italské prdvo

Clanek 240 odst. 1 pism. m) a p) legislativniho nafizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006 o pravnich
predpisech v oblasti zivotniho prostiedi (bézny doplnék GURI ¢. 88 ze dne 14. dubna 2006), ve znéni
ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptvodnim fizeni (déle jen ,zdkon o zivotnim
prostiedi“), se nachdzi v hlavé V ¢ésti IV. Toto ustanoveni definuje naléhava zabezpecovaci a ndpravna
opatreni tykajici se pozemk.

Clanek 242 zikona o Zzivotnim prostiedi, nadepsany ,Provozni a spravni postupy“, velmi podrobné
upravuje povinnosti osoby odpovédné za znecisténi, bez ohledu na to, zda jde o neddvné nebo starsi
znecisténi, zejména co se tyCe prijeti nezbytnych preventivnich, sana¢nich a naléhavych
zabezpecovacich opatfeni, komunikace s prislusnymi vefejnymi organy, jakoz i provadéni napravnych
cinnosti.
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Clanek 244 uvedeného zikona, nadepsany ,Nafizeni“, upravuje pripad, kdy skutec¢né zpisobené
znecisténi prekrocilo prahové hodnoty znecisténi. V takovém pripadé provincie odavodnénym
nafizenim ulozi osobé odpovédné za potencidlni znecisténi prijmout opatreni podle ¢lankd 240 a nasl.
téhoz zakona. Clanek 244 odst. 3 zdkona o Zivotnim prostiedi stanovi, Ze se nafizeni v kazdém pripadé
oznami i vlastnikovi pozemku. Kromé toho ¢l. 244 odst. 4 tohoto zdkona stanovi, ze pokud nelze
identifikovat osobu odpovédnou za znecisténi nebo je necinnd a nejednd ani vlastnik pozemku ani jind
zicastnéna osoba, prislusny spravni organ prijme nezbytnd opatfeni.

Clanek 245 uvedeného zdkona, nadepsany ,Povinnosti prijimat opatfeni a oznamovaci povinnost osob,
které nejsou odpovédné za potencilni znecisténi“, v odstavci 1 stanovi:

»Postupy tykajici se zabezpecovacich, napravnych a sana¢nich opatfeni na obnovu zivotniho prostredi
upravené v této hlavé mohou byt v kazdém piipadé provadény z iniciativy ztGcastnénych osob, které
nejsou odpovédné za znecisténi.”

Clanek 245 odst. 2 téhoZ zédkona stanovi:

»Bez ohledu na povinnosti osoby odpovédné za potencidlni znecisténi uvedené v clanku 242 musi
vlastnik nebo spravce pozemku, ktery zjisti prekroceni nebo konkrétni a skute¢né riziko prekroceni
prahovych hodnot znecisténi (PHZ), informovat mistné prislusny region, provincii a obec a pfijmout
preventivni opatfeni postupem uvedenym v ¢lanku 242. Provincie poté, co obdrzi tyto informace, a po
konzultaci s obci, identifikuje odpovédnou osobu s cilem prijmout ndpravna opatreni. Vlastnik nebo
jakdkoliv jind zucastnénd osoba md vSak moznost kdykoliv dobrovolné zasdhnout s cilem prijmout
nezbytnd napravnd opatfeni v ramci pozembku, jehoz je vlastnikem nebo se kterym naklada.”

Clanek 250 zakona o zivotnim prostfedi, nadepsany ,Naprava provadéna spravnimi organy“, stanovi:

»LPokud osoby odpovédné za znecisténi pfimo nepfijmou opatieni uvedend v této hlavé nebo pokud je
nelze identifikovat a nepfijme je ani vlastnik pozemku ani jind zucastnénd osoba, postupy a opatieni
uvedend v ¢lanku 242 prijme z moci Gredni mistné prislusnd obec, a pokud je nepfijme obec, pfijme
je region podle poradi dilezitosti stanoveného regiondlnim pldnem sanace zneci$ténych pozemkd,
pri¢emz prizve jiné verejné nebo soukromé subjekty, které byly urceny v ramci zvlastnich nabidkovych
fizeni [...]“

Clanek 253 uvedeného zdkona, nadepsany ,Vécna bremena a zvlastni prednostni prava®, v odstavcich 1
az 4 stanovi:

»1. Opatfeni uvedend v této hlavé predstavuji vécnd bfemena (,oneri reali) ke kontaminovanym
pozemktm, pokud jsou pfijimdna prislusnym organem ve smyslu ¢lanku 250 z aredni moci. [...]

2. Pro ndklady vynalozené na opatieni uvedend v odstavci 1 se zfizuje zvlastni prednostni vécné pravo
k samotnym pozemkim v souladu s podminkami a pro ucely ¢l. 2748 druhého pododstavce
obcanského zdkoniku. Uvedené prednostni pravo muze byt vykonavano i k tizi prav tretich osob
spjatych s danou nemovitosti.

3. Vuci vlastnikovi pozemku, ktery nezplisobil znecisténi nebo nebezpec¢i znecisténi, lze vykonat
prednostni pravo a uplatnit nirok na ndhradu nakladd pouze na zdkladé odivodnéného rozhodnuti
prislusného organu, kterym se prokazuje zejména to, ze nelze identifikovat odpovédnou osobu nebo
ze vuci ni nelze uplatnit ndhradu ndklad®, nebo Ze uplatnéni ndhrady naklada bylo netspésné.
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4. Od vlastnika, ktery neni odpovédny za znecisténi, lze v kazdém pripadé pozadovat ndhradu [...]
naklada tykajicich se opatfeni, kterd prijal prislusny organ, pouze v mezich trzni hodnoty pozemku
stanovené po prijeti uvedenych opatfeni. Pokud vlastnik, ktery neni odpovédny za znecisténi, provedl
z vlastni vile sanaci znecisténého pozemku, ma pravo uplatnit vici osobé odpovédné za znecisténi
narok na nahradu vynalozenych néklada a pripadné dalsi skody.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Ze skutecnosti uvedenych ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze od Sedesatych az do
osmdesatych let Farmoplant SpA a Cersam Srl, dvé spoleCnosti patfici do pramyslové skupiny
Montedison SpA (nyni Edison SpA), vyuzivaly primyslovou lokalitu za ucelem vyroby insekticida
a herbicidit v obci patfici do provincie Massa Carrara v Toskansku (Itdlie). Vzhledem k tomu, Ze
pozemky v této lokalité byly silné znecistény rtznymi chemickymi latkami vcetné dichloroethanu
a amoniaku, byla ¢ast z nich v pribéhu roku 1995 dekontaminovana. Vzhledem k tomu, zZe se tato
»dekontaminace“ ukazala byt nedostate¢nou, byly tyto pozemky v roce 1998 kvalifikovany jako
slokalita narodniho zdjmu Massa Carrara“ pro ucely sanace.

V pribéhu let 2006 a 2008 se Tws Automation a Ivan, dvé spolecnosti soukromého prava, staly
vlastniky rtznych pozemka patricich do uvedené lokality. Predmétem cinnosti spolec¢nosti Tws
Automation je prodej elektronickych pristroja. Spolecnost Ivan je realitni kancelari.

V roce 2011 se Nasco Srl, spolecnost soukromého prava, jez se poté nazyvala Fipa Group, spojila se
spolec¢nosti LCA Lavorazione Composita Apuana Srl a tim se stala vlastnikem jiného pozemku ve
stejné lokalité. Fipa Group vykonava ¢innost v oblasti vystavby a oprav lodi.

Spravnimi akty ze dne 18. kvétna 2007, jakoz i ze dne 16. zafi a 7. listopadu 2011 prislu$na reditelstvi
Ministero spole¢nostem Tws Automation, Ivan, resp. Fipa Group naridila, aby pfijaly zvlastni ,naléhava
zabezpecovaci“ opatfeni ve smyslu zdkona o zZivotnim prostredi, a to postaveni hydraulické zachytné
bariéry s cilem chranit vodonosnou horninu a predlozeni zmény projektu sanace ptidy existujictho od
roku 1995. Tato rozhodnuti byla adresovdna témto tfem podnikiim v postaveni ,strazce[G] pozemku”.

Tyto spole¢nosti zahdjily fizeni pred Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (spravni soud
regionu Toskansko) s tim, ze nebyly ptvodci zjisténého znecisténi, a tento soud tfemi samostatnymi
rozsudky uvedené akty zrusil z divodu, Ze podle zasady ,znecistovatel plati®, kterd je vlastni unijnimu
pravu a vnitrostatni pravni dpravé v oblasti zivotniho prostfedi, spravni orgdan nemuze na zakladé
ustanoveni hlavy V ¢asti IV zdkona o zivotnim prostredi naridit prijeti dotCenych opatfeni podnikiim,
které nemaji zadnou primou odpovédnost za zptisobené znecisténi, které bylo v dané lokalité zjisténo.

Ministero podalo proti uvedenym rozsudkidm odvoléni ke Consiglio di Stato.

Podle Ministero umoznuje vyklad ustanoveni uvedenych v hlavé V ¢asti IV zdkona o Zivotnim prostiedi
ve smyslu zasady ,znecistovatel plati“ a zasady obezfetnosti ulozit vlastnikovi znecisténého pozemku
povinnost prijmout naléhava zabezpecovaci opatfeni.

Prislusny senat Consiglio di Stato predlozil plénu téhoz soudu otdzku, zda na zdkladé zasady
sznecistovatel plati mize vnitrostitni spravni organ ulozit vlastnikovi znecisténého pozemku, ktery
neni puvodcem zneci$téni, povinnost prijmout naléhava zabezpecCovaci opatfeni uvedena v ¢l. 240
odst. 1 pism. m) uvedeného zakona, anebo zda je za tohoto predpokladu tento vlastnik povinen strpét
pouze vécnd biemena vyslovné stanovend v ¢lanku 253 téhoz zakona.

Podanim ze dne 21. listopadu 2013 spole¢nost Versalis SpA, ktera vlastni i pozemky patfici do

predmétné lokality, které nabyla od spole¢nosti Edison SpA, vstoupila do rizeni jako vedlejsi ucastnik
a navrhla, aby bylo odvoldni Ministero zamitnuto.
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V predkladacim rozhodnuti plénum Consiglio di Stato uvadi, ze italské spravni soudy jsou ve vykladu
ustanoveni uvedenych v casti IV zdkona o zZivotnim prostfedi, a obecné ustanoveni tykajicich se
povinnosti vlastnika znecisténého pozemku, nejednotné.

Zatimco podle jedné casti judikatury, kterd vychdzi zejména ze zasad obezrietnosti a prevence a ze
zésady ,znecistovatel plati®, které jsou vlastni unijnimu pravu, je vlastnik povinen pfijmout naléhava
zabezpeCovaci a ndpravna opatfeni, i kdyz neni plvodcem znecisténi, druhd cast italskych soudt
naopak vylucuje jakoukoli odpovédnost vlastnika, ktery neni znecistovatelem, a z toho divodu zamita
moznost spravnich organt vyzadovat od tohoto vlastnika prijeti takovych opatfeni. Plénum Consiglio
di Stato sdili tento naposled uvedeny nazor, ktery prevlada v judikatufre italskych spravnich souda.

V tomto ohledu se predkladajici soud odkazem na rozsudky Soudniho dvora ERG a dalsi
(C-378/08, EU:C:2010:126), jakoz i ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127) opira
o doslovny vyklad zdkona o zivotnim prostiedi a o zdsady tykajici se obcanskopravni odpovédnosti,
které vyzaduji pricinnou souvislost mezi jedndnim a skodou. Existence této souvislosti je nezbytnd pro
stanoveni subjektivni nebo objektivni odpovédnosti za predmétnou $kodu. Uvedend souvislost chybi
v pripadé, kdy vlastnik neni pivodcem znecisténi. Jeho odpovédnost by se tudiz zaklddala pouze na

jeho postaveni vlastnika, nebot znecisténi by mu nebylo mozné pricist ani ze subjektivni, ani
z objektivni stranky.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Brani zasady Evropské unie v oblasti Zivotniho prostredi zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU a v ¢lanku 1
a ¢l. 8 odst. 3, jakoz i v bodech 13 a 24 odivodnéni smérnice 2004/35, a to zejména zdsada
,znecistovatel plati’, zdsada obezietnosti a prevence a zdsada odvraceni ohrozZeni Zivotniho prostredi
predevsim u zdroje, takové vnitrostatni pravni dprave, jako je pravni Uprava stanovend clanky 244, 245
a 253 [zdkona o zivotnim prostiedi], kterd v pripadé zjisténého znecisténi oblasti a nemoznosti
identifikovat znecistovatele nebo v pripadé nemoznosti vynutit na ném prijeti ndpravnych opatieni
nedovoluje spravnimu organu ulozit vlastnikovi, ktery neni odpovédny za znecisténi, prijeti naléhavych
zabezpecovacich a ndpravnych opatfeni, ale stanovi pouze finan¢ni odpovédnost tohoto vlastnika
omezenou na hodnotu pozemku po prijeti napravnych opatieni?”

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda maji byt zdsady unijnitho prava v oblasti zZivotniho
prostiedi, které jsou zakotveny v ¢l. 191 odst. 2 SFEU a ve smérnici 2004/35, a to zejména zdsada
»znecistovatel plati“, vykladdny v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni, kterd v pripadé nemoznosti identifikovat osobu odpovédnou
za zneci$téni pozemku nebo v pripadé nemoznosti vynutit na ni prijeti ndpravnych opatieni
neumoznuje prislusnému orgdnu ulozit povinnost prijmout preventivni a ndpravnd opatieni
vlastnikovi tohoto pozemku, ktery neni odpovédny za znecisténi, pricemz tento vlastnik je povinen
pouze nahradit ndklady souvisejici s opatfenimi prijatymi piislusnym organem v mezich trzni hodnoty
pozemku stanovené po prijeti téchto opatfeni.

K pouiitelnosti ¢l. 191 odst. 2 SFEU

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 191 odst. 2 SFEU stanovi, ze politika Unie v oblasti zivotniho prostredi je
zamérfena na vysokou uroven ochrany a je zaloZena zejména na zdsadé ,znecistovatel plati“. Toto
ustanoveni se tak omezuje na pouhé vymezeni obecnych cildt Unie v oblasti Zivotniho prostiedi,
pricemz ¢lanek 192 SFEU svéfuje Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie pravomoc rozhodnout
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o tom, jakou c¢innost bude tfeba v zajmu uskutecnéni téchto cili vyvijet, a to v souladu s fddnym
legislativnim postupem (viz rozsudky ERG a dalsi, EU:C:2010:126, bod 45; ERG a dalsi, EU:C:2010:127,
bod 38, jakoz i usneseni Buzzi Unicem a dalsi, C-478/08 a C-479/08, EU:C:2010:129, bod 35).

Jelikoz se tedy ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery obsahuje zasadu ,znecistovatel plati, vztahuje na ¢innost
Unie, nemohou se jednotlivci tohoto ustanoveni jako takového dovolavat za icelem vylouceni pouziti
takové vnitrostatni pravni dpravy, jako je pravni Gprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, jez
upravuje oblasti spadajici do politiky zivotniho prostredi, pokud neni pouzitelnd zddna pravni Gprava
Unie prijatd na zékladé clanku 192 SFEU vztahujici se specidlné na dotéenou situaci (viz rozsudky ERG
a dalsi, EU:C:2010:126, bod 46; ERG a dalsi, EU:C:2010:127, bod 39, jakoz i usneseni Buzzi Unicem
a dalsi, EU:C:2010:129, bod 36).

Stejné tak se na ¢l. 191 odst. 2 SFEU nemohou odvoldvat organy prislusné v oblasti zivotniho prostiedi
s cilem uklddat v pripadé neexistence vnitrostatniho pravniho zakladu preventivni a ndpravna opatreni.

Je v$ak tfeba uvést, ze zdsada ,znecistovatel plati“ mize byt v pavodnich fizenich uplatnéna, nebot je
provedena smérnici 2004/35. Tato smérnice, ktera byla prijata na zdkladé clanku 175 ES, nyni
clanek 192 SFEU, ma podle treti véty prvniho bodu jejiho odivodnéni za cil zajistit ,naplinovani cilt
a zasad politiky [Unie] v oblasti zZivotniho prostfedi stanovenych ve Smlouvé“ a uplatnuje zdsadu
»znecistovatel plati“, tak jak to stanovi bod 2 jejitho odtivodnéni.

K casové piisobnosti smérnice 2004/35

Vzhledem k tomu, Ze podle skutkovych okolnosti pripadu uvedenych ve spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, jsou staré skody na zivotnim prostfedi dotcené ve véci v pavodnim fizeni vysledkem
hospodarskych ¢innosti provadénych byvalymi vlastniky pozemkd, které jsou v soucasnosti vlastnény
spole¢nostmi Fipa Group, Tws Automation, resp. Ivan, existuji pochybnosti o tom, zda lze smérnici
2004/35 pouzit ratione temporis na pivodni rizeni.

Z prvni a druhé odrazky ¢l. 17 uvedené smeérnice ve spojeni s bodem 30 jejtho odtvodnéni totiz
vyplyva, Ze se tato smérnice vztahuje pouze na $kody zpiisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke
kterym doslo ke dni 30. dubna 2007 nebo po tomto datu, jestlize tyto skody vznikly bud v dasledku
¢innosti vykonané k tomuto dni nebo po tomto datu, nebo v disledku ¢innosti vykonané pred timto
datem, kterd vSak nebyla pred timto datem ukoncena (v tomto smyslu viz rozsudky ERG a dalsi,
EU:C:2010:126, body 40 a 41; ERG a dalsi, EU:C:2010:127, bod 34, jakoz i usneseni Buzzi Unicem
a dalsi, EU:C:2010:129, bod 32).

Predkladajicimu soudu pfislusi, aby na na zdkladé skutecnosti, které muize jako jediny posoudit, ovéril,
zda ve vécech v piavodnim fizeni spadaji $kody, které byly predmétem preventivnich opatfeni
a opatfeni k ndpravé skod na zivotnim prostfedi prijatych pfisluSnymi vnitrostitnimi organy, do
oblasti ptisobnosti smérnice 2004/35, kterou vymezuje jeji ¢lanek 17 (v tomto smyslu viz rozsudek ERG
a dalsi, EU:C:2010:126, bod 43).

Pokud tento soud dospéje k zavéru, ze se uvedend smérnice na véci, které mu byly predlozeny,
nepouzije, takova situace se pak bude fridit vnitrostitnim pravem, pricemz musi byt dodrzena
ustanoveni Smlouvy a nesmi tim byt dotceny jiné akty sekundarntho prava (viz rozsudky ERG
a dalsi, EU:C:2010:126, bod 44; ERG a dalsi, EU:C:2010:127, bod 37, jakoz i usneseni Buzzi Unicem
a dalsi, EU:C:2010:129, bod 34).

Pro pripad, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze tuto smérnici lze pouzit ratione temporis na véci
projedndvané v ptvodnich fizenich, predbéznou otazku je tieba prezkoumat tak, jak je uvedeno nize.
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K pojmu ,provozovatel“

Z clanku 3 odst. 1 smérnice 2004/35 ve spojeni s body 2 a 18 jejitho odiivodnéni, jakoz i s ¢l. 2 body 6
a 7, ¢lanky 5, 6, 8 a ¢l. 11 odst. 2 této smérnice vyplyvd, ze jednou ze zakladnich podminek pouziti
mechanismu odpovédnosti zakotveného v téchto ustanovenich je identifikace provozovatele, kterého
lze povazovat za odpovédného.

Druha véta bodu 2 odtGvodnéni smérnice 2004/35 totiz stanovi, ze zdkladni zasadou této smérnice by
mélo byt, aby provozovatel, jehoz cinnost zptsobila skodu na Zivotnim prostfedi nebo bezprostredni
hrozbu takové skody, za ni byl finan¢né odpovédny.

Jak jiz Soudni dvir konstatoval, v systému clankt 6 a 7 smérnice 2004/35 v zasadé prislusi
provozovateli, ktery zapricinil vznik $kody na zivotnim prostredi, aby navrhl ndpravna opatfeni, ktera
povazuje za priméfend dané situaci (viz rozsudek ERG a dalsi, EU:C:2010:127, bod 46). Stejné tak

muze prislusny organ tomuto provozovateli ulozit, aby prijal nezbytna opatfeni.

Obdobné ¢lanek 8 této smeérnice, nadepsany ,Ndklady na prevenci a ndpravu skod“, v odstavci 1
stanovi, ze provozovatel nese ndklady na preventivni a ndpravna opatfeni prijatd podle uvedené
smérnice. Prislusné organy maji podle ¢l. 11 odst. 2 téze smérnice povinnost stanovit, ktery
provozovatel zavinil skody.

Naproti tomu jiné osoby, nez jsou definovany v ¢l. 2 bodu 6 smérnice 2004/35, a sice osoby, které
nevykondvaji pracovni ¢innost ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 této smérnice, nespadaji do oblasti ptisobnosti
uvedené smérnice vymezené v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b).

Jak pritom vyplyva ze skutkovych zjisténi uvedenych predkladajicim soudem a potvrzenych vsemi
ucastniky ptvodniho fizeni na jednani, v projednavané véci zadna z odplrkyn v pavodnim rizeni
v soucasnosti nevykonava zddnou z cinnosti uvedenych v priloze III smérnice 2004/35. Za téchto
podminek je tfeba prezkoumat, v jakém rozsahu by se tato smérnice mohla na tyto odptrkyné
vztahovat podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ktery se tykd $kod zplisobenych jinymi cinnostmi, nez jsou
¢innosti uvedené v této priloze, jestlize je provozovatel zpasobil zavinéné nebo z nedbalosti.

K podminkdam vzniku odpovédnosti za Zivotni prostiedi

Jak vyplyva z €l. 4 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35 ve spojeni s bodem 13 jejtho odivodnéni, je
k tomu, aby byl mechanismus odpovédnosti za Zivotni prostfedi Gcinny, tfeba, aby byla prislusnym
organem prokdzdna pric¢inna souvislost mezi ¢innosti jednoho ¢i vice identifikovatelnych znecistovatel
a konkrétni a vyc¢islitelnou skodou na Zivotnim prostfedi pro tGcely ulozeni ndpravnych opatfeni tomuto
nebo témto provozovatelim bez ohledu na druh predmétného znecisténi (v tomto smyslu viz rozsudek
ERG a dalsi, EU:C:2010:126, body 52 a 53, jakoz i usneseni Buzzi Unicem a dalsi, EU:C:2010:129,
bod 39).

P1i vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice Soudni dvir uvedl, Ze povinnost pfislusného organu
prokazat pricinnou souvislost se uplatinuje v ramci mechanismu objektivni odpovédnosti provozovateli
za zivotni prostredi (viz rozsudek ERG a dalsi, EU:C:2010:126, body 63 az 65, jakoz i usneseni Buzzi
Unicem a dalsi, EU:C:2010:129, bod 45).

Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2004/35, uvedend povinnost plati i v rdmci mechanismu subjektivni

odpovédnosti vyplyvajici ze zavinéni nebo nedbalosti provozovatele stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
této smérnice pro jiné pracovni ¢innosti nez ty, které jsou uvedeny v priloze III uvedené smérnice.
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Zvlastni vyznam podminky pric¢inné souvislosti mezi ¢innosti provozovatele a skodou na Zivotnim
prostiedi pro uplatnéni zasady ,znecistovatel plati, a tudiz pro mechanismus odpovédnosti zavedeny
smérnici 2004/35, vyplyvd rovnéz z jejich ustanoveni tykajicich se dusledkd, které je tfeba vyvodit
z neexistence prispéni provozovatele ke znecisténi nebo k hrozbé znecisténi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/35 ve spojeni
s bodem 20 jejtho odGvodnéni neni provozovatel povinen nést ndklady na ndpravna opatreni prijata
podle uvedené smérnice, pokud muze prokazat, ze skody na zivotnim prostredi byly zptisobeny treti
stranou a doslo k nim i presto, ze byla prijata vhodna bezpecnostni opatfeni, nebo v disledku
zavazného prikazu nebo pokynu orginu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ERG
a dalsi, EU:C:2010:126, bod 67 a citovana judikatura, jakoz i usneseni Buzzi Unicem
a dalsi, EU:C:2010:129, bod 46).

Nelze-li prokazat zadnou pricinnou souvislost mezi $kodou na zZivotnim prostfedi a ¢innosti
provozovatele, vztahuji se na takovou situaci vnitrostatni pravni predpisy za podminek pfipomenutych
v bodé 46 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ERG a dalsi, EU:C:2010:126, bod 59, jakoz
i usneseni Buzzi Unicem a dalsi, EU:C:2010:129, body 43 a 48).

V projedndvané véci ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru a ze samotného znéni predbézné
otazky vyplyvd, ze predkladajicimu soudu prislusi potvrdit, ze odptirkyné v ptivodnim fizeni nepftispély
ke vzniku predmétnych s$kod na Zivotnim prostiedi.

Clanek 16 smérnice 2004/35 sice v souladu s ¢lankem 193 SFEU stanovi moznost, Ze clenské staty
zachovaji a prijmou prisnéjsi opatreni v souvislosti s prevenci a nadpravou skod na zivotnim prostiedi,
a to zejména v souvislosti s identifikaci dalsich odpovédnych osob, pod podminkou, ze jsou tato
opatreni slucitelnd se Smlouvami.

V projednavané véci je ovéem nesporné, ze podle predkladajictho soudu neumoznuje pravni Uprava
dotcend ve véci v ptivodnim rizeni ulozit vlastnikovi, ktery neni odpovédny za zneci$téni, napravna
opatfeni, nebot tato pravni uprava se v této souvislosti omezuje na stanoveni, ze od takového vlastnika
lze pozadovat, aby nahradil naklady tykajici se opatfeni, ktera prijal prislusny organ, v mezich hodnoty
pozemku stanovené po prijeti téchto opatfeni.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tivahdm je tfeba na predbéznou otizku odpovédét tak, ze smérnice
2004/35 musi byt vykladana v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni, kterd v pripadé nemoznosti identifikovat osobu odpovédnou
za zneci$téni pozemku nebo v pripadé nemoznosti vynutit na ni prijeti ndpravnych opatieni
neumoznuje prislusnému orginu, aby ulozil povinnost pfijmout preventivni a ndpravnd opatieni
vlastnikovi tohoto pozemku, ktery neni odpovédny za znecisténi, pficemz tento vlastnik je pouze
povinen nahradit ndklady souvisejici s opatfenimi pfijatymi prisluSnym orgdnem v mezich trzni
hodnoty pozemku stanovené po prijeti téchto opatfeni.

K nakladm rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 3. 2015 — VEC C-534/13
FIPA GROUP A DALSI

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za
Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi musi byt
vykladéna v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni dprava
dotcena ve véci v ptvodnim rizeni, ktera v pripadé nemoznosti identifikovat osobu odpovédnou
za znecisténi pozemku nebo v pripadé nemoznosti vynutit na ni prijeti napravnych opatreni
neumoznuje prislusnému organu ulozit povinnost prijmout preventivni a napravna opatreni
vlastnikovi tohoto pozemku, ktery neni odpovédny za znecisténi, pricemz tento vlastnik je pouze
povinen nahradit naklady souvisejici s opatifenimi prijatymi prislusnym organem v mezich trzni
hodnoty pozemku stanovené po prijeti téchto opatreni.

Podpisy.
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