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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. kvétna 2014-*

»Osobni udaje — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim téchto udajii — Smeérnice
95/46/ES — Clanky 2, 4, 12 a 14 — Vécnd a Gzemni plisobnost — Internetové vyhledavace —
Zpracovani tdaji obsazenych na webovych strankach — Vyhledavani, indexovani a ukladani uvedenych
udaji — Odpovédnost provozovatele vyhledavace — Provozovna na tzemi ¢lenského statu —
Rozsah povinnosti uvedeného provozovatele a rozsah prév subjektu tdajii — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Clanky 7 a 8“

Ve véci C-131/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanélsko) ze dne 27. tnora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
9. bfezna 2012, v fizeni
Google Spain SL,
Google Inc.
proti
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopiedseda, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, M. Safjan, predsedové sendtd, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadzev,
M. Berger, A. Prechal a E. Jarasinaas, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Google Spain SL a Google Inc. F. Gonzalez Diazem, J. Bafio Fosem a B. Hollesem, abogados,

— za M. Costeja Gonzdleze J. Mufioz Rodriguezem, abogado,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Spanélskou vlddu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu G. Kunnertem a C. Pesendorfer, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral a B. Martenczukem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. b) a d), ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c),
¢l. 12 pism. b), a ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja
a 0 volném pohybu téchto ddaji (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), jakoz i ¢ldnku 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnostmi Google Spain SL (ddle jen ,Google Spain®)
a Google Inc. na jedné strané a Agencia Espaiola de Protecciéon de Datos (AEPD) (Statni dfad pro
ochranu udajti, déle jen ,AEPD®) a M. Costeja Gonzdlezem na strané druhé, ve véci rozhodnuti
uvedeného udradu, kterym uvedeny urad vyhovél stiznosti podané M. Costeja Gonzdlezem proti
uvedenym dvéma spolecnostem a ulozil spole¢nosti Google Inc., aby prijala opatfeni nezbytna
k odstranéni osobnich udaju tykajicich se M. Costeja Gonzaleze ze svého indexu a zabranila pristupu
k témto idajim v budoucnosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 95/46, jejimz predmétem je podle jejitho ¢lanku 1 ochrana zakladnich svobod a préav fyzickych
osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd, jakoz i odstranéni
prekazek volného pohybu uvedenych tdajt, v bodech 2, 10, 18 az 20 a 25 odivodnéni stanovi:

»(2) vzhledem k tomu, ze systémy zpracovani udaju slouzi lidem; ze musi bez ohledu na stitni
obcanstvi nebo bydlisté fyzickych osob dodrzovat zakladni svobody a prava téchto osob, zejména
pravo na soukromi, a pfispivat k [...] dobry[m] Zivotni[m] podmin[kdm] jednotlivci;

[]

(10) vzhledem k tomu, ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpisi o zpracovani osobnich udaju je
chréanit zdkladni prava a svobody, zejména pravo na soukromi uznaného [uznané] v ¢lanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod[, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950,] i v obecnych zdsadach prava Spolecenstvi; Ze z tohoto davodu sblizeni téchto
pravnich predpistt nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil
zajisténi vysoké urovné ochrany ve Spolecenstvi;

2 ECLILEU:C:2014:317



(18)

ROZSUDEK ZE DNE 13. 5. 2014 — VEC C-131/12
GOOGLE SPAIN A GOOGLE

vzhledem k tomu, ze z divodu, aby se zamezilo pfipadiim, kdy jednotlivcim nebude poskytnuta
ochrana, kterd jim je zarucena na zdkladé této smérnice, je nezbytné, aby veskeré zpracovani
osobnich udaji uskute¢néné ve Spolecenstvi dodrzovalo pravni predpisy nékterého clenského
statu; Ze v této souvislosti je tfeba podridit zpracovani Gdaji provddéné v ramci povinnosti
spravce, ktery je usazen v Clenském staté, pravnim predpistum tohoto statu;

vzhledem k tomu, Ze usazeni na Uzemi clenského statu predpokladd acinny a skutecny vykon
¢innosti prostfednictvim stdlého zafizeni; ze pravni forma takové provozovny, at jde o pobocku
nebo dcefinou spole¢nost s vlastni pravni subjektivitou, neni z tohoto hlediska rozhodujici; ze
pokud je stejny spravce usazen na tGzemi nékolika clenskych statl, zejména prostfednictvim
dcefiné spolecnosti, musi zajistit, aby vsSechny provozovny plnily povinnosti stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se vztahuji na jejich ¢innost, zejména s cilem vyloudit
jejich obchéazeni;

vzhledem k tomu, ze skutecnost, ze zpracovani udaji provadi osoba usazena ve treti zemi, nesmi
branit ochrané osob stanovené v této smérnici; ze v takovychto pripadech je treba podridit
zpracovani dotéenych ddaji pravnim predpisim clenského stitu, ve kterém jsou lokalizovana
zatizeni pro zpracovani Gdaji, a prijmout zaruky, aby prava a povinnosti uvedené v této smérnici
byly v praxi dodrzovany;

vzhledem k tomu, ze zdsady ochrany se musi odrazit jednak v povinnostech jednotlivct [...]
odpovédnych za zpracovani udaji tykajicich se zejména kvality adajd, technického zabezpeceni,
oznamovani okolnosti, za jakych mize byt zpracovani provedeno, organu dozoru a jednak
v pravu poskytnutému osobam, jejichz udaje jsou zpracovavany, byt informovan o tom, Ze jsou
zpracovavany, pravu pristupu k idajum, pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout za urcitych
okolnosti zpracovani.”

Clanek 2 smérnice 95/46 stanovi, Ze ,pro [jeji] ucely se rozumi:

a)

b)

,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt tidaji);
identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

,;zpracovanim osobnich udaji‘ (,zpracovani’) jakykoli tikon nebo soubor tkont s osobnimi udaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdovéni,
zaznamenavani, usporadavani, uchovavani, pfizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,

konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

,spravecem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, orgdn verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich tdajs; jsou-li ucel
a prostfedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na trovni jednotlivych stat ci
Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych
statth nebo Spolecenstvi;
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Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, v odstavci 1 uvadi:

»Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo caste¢né automatizované zpracovani osobnich udaja, jakoz
i na neautomatizované zpracovani osobnich udajQ, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.”

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Pouzitelné vnitrostatni pravo“, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pouzije na zpracovani osobnich tidajii vnitrostatni ustanoveni, kterd prijme na
zdkladé této smeérnice, pokud:

a) zpracovani je provadéno v ramci c¢innosti provozovny spravce na uzemi c¢lenského stitu; pokud je
stejny spravce usazen na uzemi nékolika ¢lenskych statd, musi pfijmout opatfeni nezbytnd pro
dodrzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostitnim pravem kazdou ze svych
provozoven;

b) sprdvce neni usazen na uzemi cClenského stitu, ale v misté, kde se vnitrostatni pravni predpisy
daného ¢lenského statu uplatnuji na zakladé mezinarodniho prava verejného;

c) spravce neni usazen na Uzemi SpolecCenstvi a pouzivd za uUclelem zpracovani osobnich udaja
prostfedkd, automatizovanych ¢i nikoli, umisténych na tzemi zminéného clenského statu, ledaze
jsou tyto prostredky pouzity pouze pro uUcely tranzitu pies izemi Spolecenstvi.

2. V pripadé uvedeném v odst. 1 pism. ¢) spravce musi urcit zastupce usazeného na izemi zminéného
clenského statu, aniz je tim dot¢ena moznost podniknout pravni kroky proti spravci samotnému.”

Oddil I kapitoly II smérnice 95/46, nadepsany ,Zasady pro kvalitu udaji”, stanovi v ¢lanku 6 toto:

,1. Clenské staty stanovi, ze osobni idaje museji byt:

a) zpracovany korektné a zakonnym zptisobem;

b) shromazdovdny pro stanovené ucely, vyslovné vyjadfené a legitimni, a nesméji byt déle
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito tcely. Dalsi zpracovani pro historické, statistické
nebo védecké tucely neni povazovano za neslucitelné, pokud clenské staty poskytnou vhodna

ochrannd opatrent;

c) priméfené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany
a/nebo déle zpracovavany;

d) presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované; musi byt prijata veskera rozumnd opatfeni, aby
nepiesné nebo neuplné udaje s ohledem na ucely, pro které byly shromazdovédny nebo dale
zpracovavany, byly vymazany nebo opraveny;

e) uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekt tidaji po dobu ne delsi nez je nezbytné pro
uskute¢néni ciléi, pro které jsou shromazdoviny nebo dile zpracovavany. Clenské stity stanovi
vhodnd ochrannd opatfeni pro osobni udaje, které jsou uchovavany po dobu delsi, nez je uvedeno
vys$e pro historické, statistické ¢i védecké ucely.

2. Dodrzovani odstavce 1 zajisti spravce.”
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Oddil I kapitoly II smérnice 95/46, nadepsany ,Zasady pro opravnéné zpracovani udaji”“, stanovi
v ¢lanku 7 toto:

»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich idaji miize byt provedeno pouze pokud:

[.]

f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajma spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, Ze neprevysuji [nad nimi nepfevazi] zajem nebo zékladni prava
a svobody subjektu adajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Zpracovani osobnich tidajt a svoboda projevu*, stanovi:

,Clenské staty stanovi pro zpracovani osobnich tdaji provddéné vylu¢né pro tcely zurnalistiky nebo
umeéleckého ¢i literdrniho projevu, odchylky a vyjimky z této kapitoly a z kapitol IV a VI, pouze pokud
se ukazi jako nezbytné pro uvedeni prava na soukromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu
projevu.”

Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na piistup®, stanovi:
,Clenské stity zaru¢i kazdému subjektu tdajt pravo ziskat od spravce:

[...]

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani udajQ, jejichZz zpracovini neni v souladu
s touto smérnici, zejména z diivodl netplné nebo nepresné povahy tdaji;

[...]«

Clanek 14, nadepsany ,Pravo subjektu tidaji na ndmitku®, stanovi:

,Clenské stity prizndvaji subjektu tdaja pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davodi
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich tdaji, které se ho tykaji,
ledaze vnitrostatni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto udaji naddle tykat;

[...]¢

Clanek 28 uvedené smérnice, nadepsany ,Organ dozoru®, zni takto:

»1. Kazdy c¢lensky stat povéri jeden nebo nékolik orgdnii vefejné moci na svém tGzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych ¢lenskymi staty na zdkladé této smérnice.

[]
3. Kazdy orgdn dozoru ma zejména:

— pravomoci provadét Setfeni, jako napriklad pravomoc pristupu k tdajum, které jsou predmétem
zpracovéni, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tkolu dozoruy;

— pravomoci U¢inné zasdhnout, jako napriklad [...] naridit blokovani, vymaz nebo zniceni idaji nebo
docasné nebo trvale zakdzat zpracovani [...;
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— [.]

Proti rozhodnutim organu dozoru, kterda dala vzniknout stiZnostem, je mozné vyuzit opravny
prostredek k soudu.

4. Na organ dozoru se muze obrdtit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji. Dotcena osoba je
informovéna o zplisobu vyrizeni své zadosti.

[...]

6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovdni, je organ dozoru opravnén
vykondvat na uzemi vlastnitho c¢lenského stitu pravomoci, které mu byly udéleny v souladu
s odstavcem 3. Kazdy orgdn mize byt vyzvan, aby vykonaval své pravomoci na zadost organu jiného
clenského statu.

Organy dozoru vzdjemné spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych ukold, zejména vyménou
veskerych uzite¢nych informaci.

[...]"

Spanélské prdavo

Smérnice 95/46 byla provedena do S$panélského priava zakladnim zdkonem ¢. 15/1999 ze dne
13. prosince 1999 o ochrané osobnich tdaji (BOE ¢. 298 ze dne 14. prosince 1999, s. 43088).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 5. biezna 2010 M. Costeja Gonzalez, $panélsky statni piislusnik s bydlistém ve Spanélsku, podal
k AEPD stiznost proti spolecnosti La Vanguardia Ediciones SL, ktera jmenovité v Kataldnsku
(Spanélsko) vydava vysokondkladovy denik (déle jen ,La Vanguardia“), jakoZz i proti spole¢nostem
Google Spain a Google Inc. Tato stiznost se zaklddala na skutecnosti, Ze se po zadani jména
M. Costeja Gonzédleze do internetového vyhleddvace skupiny Google (dile jen ,Google Search)
objevuje odkaz na dvé strany deniku La Vanguardia ze dne 19. ledna a 9. bfezna 1998, na kterych je
oznameni uvadéjici jméno M. Costeja Gonzileze v souvislosti s drazbou nemovitosti zabavenych
v disledku dluht na socidlnim zabezpeceni.

Touto stiznosti se M. Costeja Gonzalez na jedné strané domadhal, aby spole¢nosti La Vanguardia bylo
uloZzeno odstranéni nebo zména uvedenych stranek tak, aby se na nich neobjevovaly jeho osobni
udaje, nebo aby bylo vyuzito nastrojt, které vyhleddvace poskytuji k ochrané uvedenych ddaja. Na
druhé strané usiloval o to, aby byla spolecnosti Google Spain nebo spolecnosti Google Inc. ulozena
povinnost vymazat ¢i skryt jeho osobni udaje tak, aby se prestaly objevovat ve vysledcich vyhledavani
a prestaly byt propojeny s odkazy na La Vanguardia. M. Costeja Gonzdlez v tomto kontextu tvrdil, ze
pohledavky zajisténé zabavenymi nemovitostmi byly jiz nékolik let v plné vysi uhrazeny, a Ze zminka
o nich je tedy irelevantni.

Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 2010 AEPD uvedenou stiznost zamitl v rozsahu, v jakém se tykala
deniku La Vanguardia, pficemz mél za to, Ze skutec¢nost, ze posledné uvedeny zverejnil dotcené
informace, byla pravné odivodnéna, nebot ke zverejnéni doslo na zdkladé nafizeni ministerstva prace
a socidlnich véci a jeho ticelem bylo zajistit co nejvétsi informovanost o verejné drazbé, aby se dosdhlo
co nejvyssi ucasti draziteld.
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Naproti tomu bylo této stiznosti vyhovéno v rozsahu, v jakém smérovala proti spolecnostem Google
Spain a Google Inc. AEPD mél v tomto ohledu za to, ze provozovatelé vyhledavaci podléhaji pravni
upravé v oblasti ochrany tdaji, nebot provadéji zpracovani udaji, za které odpovidaji, a jednaji jako
zprostredkovatelé informacni spole¢nosti. AEPD mél za to, Ze je opravnén ulozit vymaz adaji a zakaz
pristupu k urcitym udajim ze strany provozovatelit vyhledavacd, pokud se domniva, ze by jejich
umisténi a S$ifeni mohly vést k poruseni zakladniho prdva na ochranu udaji a lidské distojnosti
v $irsim smyslu, coz zahrnuje rovnéz pouhou vili dotéené osoby, aby uvedené udaje nebyly znadmy
tretim osobam. AEPD mél za to, Ze tato povinnost miize piisluset pfimo provozovatelim vyhledavaci,
aniz by bylo nezbytné vymazat Gdaje nebo informace z webové stranky, kde se nachdzeji, zejména
pokud je zachovani danych informaci na dané strance odiivodnéno ustanovenim pravniho predpisu.

Spole¢nosti Google Spain a Google Inc. podaly k Audiencia Nacional dvé samostatné zaloby proti
uvedenému rozhodnuti, které uvedeny soud spojil.

Audiencia Nacional v predkladacim rozhodnuti uved], Ze dané zaloby vznaseji otazku, jaké povinnosti
prislusi provozovateliim vyhleddvaci za ucelem ochrany osobnich tudaji dotcenych osob, které si
nepreji, aby urcité informace zverejnéné na webovych strankach tretich osob a obsahujici jejich osobni
udaje, které umoznuji spojit dané informace s dotéenymi osobami, byly neomezené vyhledavéany,
indexovdny a poskytoviny uzivatelim internetu. Odpovéd na tuto otdzku zévisi na zptsobu, jakym
musi byt smérnice 95/46 vykliddna v kontextu uvedenych technologii, které se objevily po jejim
vyhlaseni.

Za téchto podminek se Audiencia Nacional rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Co se tyCe Gzemni plsobnosti smérnice [95/46], a v dusledku toho i $panélské pravni dpravy
o ochrané udaji:

a) Je treba vykladat jako existenci ,provozovny‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) [smérnice 95/46]
situaci, kdy nastane néktery nebo nékteré z téchto pripadi:

— dodavatelska spole¢nost internetového vyhleddavace vytvori v ¢lenském staté pobocku nebo
dcefinou spolecnost urcenou k podpore prodeje a k prodeji reklamniho prostoru
internetového vyhledavace, ktery zaméfuje svou ¢innost na obyvatele tohoto statu,

nebo

— materska spole¢nost oznaci dcefinou spolec¢nost, kterd ma provozovnu v tomto clenském
staté, jako zastupce a spravce dvou konkrétnich rejstrikti vztahujicich se k udajim
o zakaznicich, ktefi uzavreli smlouvu na reklamu s uvedenym podnikem,

nebo

— pobocka ¢i dcefind spole¢nost usazend v Clenském stité preddvd matefské spolecnosti,
ktera se nachazi mimo Evropskou unii, zddosti a pozadavky, které ji zasilaji subjekty udaj
a prislusné organy v souvislosti s dodrzovanim prava na ochranu udajt, i kdyz uvedena
spoluprace se uskute¢nuje dobrovolné?

b) Je tfeba vykladat ¢l. 4 odst. 1 pism. c) [smérnice 95/46] v tom smyslu, Ze dochdzi k ,pouzivani
prostredkit umisténych na dzemi zminéného clenského statu”:

— pokud vyhledavac¢ pouziva k vyhledavani a indexovani informaci obsazenych na webovych

strankdch umisténych na serverech tohoto ¢lenského stitu roboty nebo ,pavouky’ (web
crawlers),
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nebo

— pokud vyuziva doménové jméno vlastni ¢lenskému stitu a uzptsobuje hledani a vysledky
s ohledem na jazyk tohoto ¢lenského statu?

Lze docasné ulozeni informaci indexovanych internetovymi vyhleddvaci povazovat za
pouzivani prostredkd ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) [smérnice 95/46]? V priipadé kladné
odpovédi na tuto otazku, lze toto kolizni kritérium povazovat za splnéné, pokud podnik
odmitd prozradit z konkurenc¢nich divodi misto, kde uchovava tyto indexy?

Nezavisle na odpovédi na predchozi otdzky, a zejména pro pripad, ze by Soudni dvir dospél
k zavéru, ze kolizni kritéria stanovend v ¢lanku 4 smérnice [95/46] nejsou splnéna:

Je s ohledem na ¢lanek 8 [Listiny] tfeba uplatnit [smérnici 95/46] ve vécech ochrany udaja ve

¢lenském staté, kde se nachdzi tézisté stretu a kde lze Gc¢innéji chranit prava obcanti [U]nie?

Co se tyce ¢innosti vyhleddvact jako poskytovatelt obsaht v souvislosti se [smérnici 95/46]:

a)

d)

V souvislosti s [Google Search], ktery jako poskytovatel obsaht vykonava ¢innost, jez spociva
v tom, Ze vyhleddvd informace zverejnéné nebo uvedené na siti tfetimi osobami, automaticky
je indexuje, docasné je uklddd a nakonec je poskytuje uzivatelim internetu v urcitém
preferencnim poradi, i kdyz zminéné informace obsahuji osobni tidaje tretich osob, je tfeba
vykladat popsanou c¢innost tak, ze spadd pod pojem ,zpracovani osobnich udaji’ uvedeny
v ¢L. 2 pism. b) [smérnice 95/46]?

V pripadé kladné odpovédi na predchézejici otazku a stdle v souvislosti s vyse popsanou
¢innosti:

Je tteba vykladat ¢l. 2 pism. d) [smérnice 95/46] v tom smyslu, ze spolecnost, kterd spravuje
[Google Search], je tfeba povazovat za ,spravce’ osobnich tudaji obsazenych na webovych
strankach, které indexuje?

V pripadé kladné odpovédi na predchdzejici otazku:

Muze [AEPD], kdyZ chréani prava obsazend v ¢l. 12 pism. b) a v ¢l. 14 [prvnim pododstavci]
pism. a) [smérnice 95/46], vyzadovat pfimo po [Google Search], aby odstranil svou indexaci
u informaci uverejnénych tretimi osobami, aniz se predem nebo zaroven obrati na majitele
webovych stranek, na nichz se zminénd informace nachdzi?

V pripadé kladné odpovédi na predchazejici otazku:
Jsou vyhledavace zprostény povinnosti chranit tato prava, pokud informace obsahujici osobni

udaje byly zverejnény tretimi osobami v souladu se zdkonem a jsou ponechdny na pavodnich
webovych strankach?

Pokud jde o rozsah prava na odstranéni a prava na namitku v souvislosti s pravem byt zapomenut,
vyvstava tato otdzka:

Je tfeba pravo na vymaz a blokovani osobnich udajii a pravo na namitku proti jejich zpracovani
(prava upravend v ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 [prvni pododstavec] pism. a) [smérnice 95/46]) vykladat
tak, ze se subjekt udaji mize obrdtit na vyhledavace, aby zabranily indexaci informaci tykajicich se
jeho osoby a zverejnénych na webovych strankich tretich osob, a domdhat se toho, aby tyto
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informace nebyly uzivatelim internetu znamy, pokud ma za to, ze ho tyto informace mohou
poskodit, nebo pokud si pieje, aby byly zapomenuty, ackoli se jednd o informace, které byly
uverejnény tretimi osobami v souladu se zdkonem?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce pism. a) a b), tykajici se hmotné piisobnosti smérnice 95/46

Podstatou pism. a) a b) druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat na prvnim
misté, je, zda ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢innost vyhledavace
jako poskytovatele obsahu, ktera spociva ve vyhledavani informaci zverejnénych nebo umisténych na
internetu tfetimi osobami, v jejich automatickém indexovéni, v jejich do¢asném ukldadani a konecné
v jejich poskytovani uzivatelim internetu v urc¢itém preferen¢nim poradi, musi byt kvalifikovana jako
»zpracovani osobnich tdaji“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud uvedené informace obsahuji
osobni udaje. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud vedle toho tize, zda musi uvedeny ¢l. 2
pism. d) byt vykladdn v tom smyslu, Ze provozovatele vyhleddvace je tfeba povazovat za ,spravce”
odpovédného za uvedené zpracovani osobnich tdaja ve smyslu daného ustanoveni.

Podle spolecnosti Google Spain a Google Inc. nelze ¢innost vyhleddvaci povazovat za zpracovani
udajd, které jsou na webovych strankdch tfetich osob uvedenych na seznamu vysledkt vyhledavéni,
vzhledem k tomu, ze uvedené vyhledavace zpracovavaji informace dostupné na internetu jako celek,
aniz rozliSuji mezi osobnimi udaji a dal$imi informacemi. Mimoto i za predpokladu, ze by uvedena
¢innost méla byt kvalifikovana jako ,zpracovani Uidaji“, nelze provozovatele vyhleddvace povazovat za
»spravce” uvedeného zpracovani, nebot o uvedenych tdajich nevi a nemd nad nimi kontrolu

Naopak M. Costeja Gonzélez, $panélsks, italskd, rakouska a polska vlada, jakoz i Evropska komise, maji
za to, ze uvedend cinnost oc¢ividné zahrnuje ,zpracovani udaja“ ve smyslu smérnice 95/46, které se 1isi
od zpracovani udaji vydavateli webovych stranek, a sleduje jiné cile. Provozovatel vyhledavace je
»spravcem” odpovédnym za zpracovani udajd, které provadi, nebot je to on, kdo urcuje ucel
a prostredky uvedeného zpracovani.

Podle fecké vlady predstavuje dotcend cinnost takové ,zpracovani®, avSak v rozsahu, v jakém
vyhleddvace slouzi pouze jako zprostfedkovatelé, nelze podniky, které je provozuji, povazovat za
»spravee”, s vyjimkou pripadd, kdy ukladaji ddaje do ,mezipaméti“ nebo do ,cache paméti“ na obdobi
presahujici technicky nezbytnou dobu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 definuje ,zpracovani osobnich udaja“
jako ,jakykoli dkon nebo soubor ukond, které jsou provadény s osobnimi udaji pomoci
automatizovanych postupd ¢i bez nich, jako je shromazdovéni, zaznamenavini, usporddavéni,
uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani, nahlizeni, pouzivani, sdélovani
prostrednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnavani ¢i kombinovani, jakoz
i blokovani, vymaz nebo znehodnoceni tdaja“.

Zejména pokud jde o internet, mél jiz Soudni dvir prilezitost konstatovat, ze tukon spocivajici
v uvedeni osobnich 0dajii na internetové strance se povazuje za ,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice 95/46 (viz rozsudek Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 25).

Pokud jde o cinnost dotéenou v pavodnim fizeni, je nesporné, ze mezi Gdaji, které vyhleddvace
vyhledaly, indexovaly, ulozily a poskytly svym uzivatelim, jsou rovnéz informace tykajici se
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby, tedy ,osobni tdaje“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
uvedené smérnice.
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Je tudiz tfeba konstatovat, Ze automatickym, neustdlym a systematickym prohlizenim internetu za
ucelem vyhledévani tam zvefejnénych informaci provozovatel vyhledavace ,shromazduje” takové udaje,
které ,vyhledavd“, ,zaznamendva“ a nasledné v rdmci svych programt indexovani ,usporadava‘,
»uchovavd“ na svych serverech a pripadné ,sdéluje” a ,zpristupnuje® svym uzivatelim ve formé
seznamu vysledkt jejich vyhleddavani. Vzhledem k tomu, Zze uvedené ukony jsou vyslovné
a bezpodminec¢né uvedeny v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46, musi byt kvalifikovany jako ,zpracovani® ve
smyslu uvedeného ustanoveni, aniz je dilezité, zda vyhledava¢ pouziva tytéz ukony rovnéz na dalsi
druhy informaci a nerozliSuje mezi nimi a osobnimi udaji.

Predchozi konstatovani neni vyvraceno ani skute¢nosti, Ze uvedené tdaje jiz byly predmétem zverejnéni
na internetu a nejsou uvedenym vyhleddavacem zménény.

Soudni dvilr jiz konstatoval, ze ukony uvedené v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 musi byt kvalifikovany
jako takové zpracovani rovnéz v pripadé, kdy se tykaji vyhradné jiz zvefejnénych informaci, jako
naptiklad informaci zvefejnénych v médiich. V tomto ohledu totiz uvedl, ze obecnd vyjimka z pouziti
smérnice 95/46 v takovém pripadé by smérnici zbavila ve zna¢ném rozsahu jejtho vyznamu (v tomto
smyslu viz rozsudek Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, body 48 a 49).

Mimoto z definice obsazené v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 vyplyvd, ze zména osobnich tudaja sice
predstavuje zpracovani ve smyslu uvedené smérnice, avsak ostatni tam uvedené tkony naproti tomu
viibec nevyzaduji zménu uvedenych udajt.

Ohledné otazky, zda provozovatel vyhleddvace ma ¢i nema byt povazovan za ,spravce” odpovédného za
zpracovani osobnich 0dajii provadéné uvedenym vyhleddvacem v ramci takové cinnosti, jako je ¢innost
dotcend v paivodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze ,spravce” je definovan v ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46 jako ,fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sam nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udaji“.

Pritom pravé provozovatel vyhledidvace urcuje ucely a prostiedky této cinnosti, a tedy zpracovani
osobnich udajt, které v ramci uvedené cinnosti sam provadi, a v dasledku toho musi byt povazovan za
»spravce” odpovédného za uvedené zpracovani ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. d).

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze by bylo v rozporu nejen s jasnym znénim, ale rovnéz s cilem
uvedeného ustanoveni, ktery spociva v zajisténi — prostrednictvim Siroké definice pojmu ,spravce” —
ucinné a uplné ochrany subjektd udaji, vyloucit z néj provozovatele vyhledavace z toho divodu, zZe
nemad kontrolu nad osobnimi tdaji zverejnénymi na webovych strankach tretich osob.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze se zpracovani osobnich ddaji provddéné v ramci cinnosti
vyhledavace lisi od zpracovani provadéného vydavateli webovych stranek, které spociva v umisténi
uvedenych 0dajii na internetové strance, a dopliuje jej.

Mimoto je nesporné, ze tato cinnost vyhledavace hraje rozhodujici roli v globalnim $ifeni uvedenych
udajii, nebot je c¢ini pristupnymi vSem uzivatelim internetu provadéjicim vyhleddvani na zdkladé
jména dotcené osoby, vCetné uzivatell internetu, ktefi by jinak nenasli webovou stranku, na které byly
uvedené udaje zvefejnény.

Navic usporadavani a seskupovani informaci zverejnénych na internetu, jez provadi vyhledavace s cilem
uleh¢it svym uzivatelm pfistup k témto informacim, mize — jestlize je vyhledavdni uvedenych
informaci provddéno na zdkladé jména fyzické osoby — vést k tomu, ze dani uzivatelé v seznamu
vysledkd vyhledavani obdrzi strukturovany prehled informaci tykajici se této osoby, které lze nalézt na
internetu, a které jim umozni sestavit vice nebo méné podrobny profil dotcené osoby.
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V rozsahu, v jakém tedy cinnost vyhleddvace mutize vyznamnym zpasobem dédle — vedle c¢innosti
vydavatelt webovych stranek — ovlivnit zdkladni pravo na soukromi a zdkladni pravo na ochranu
osobnich ddaji, musi provozovatel uvedeného vyhleddvace — jako osoba urcujici ucely a prostredky
této cCinnosti — v ramci své odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, ze tato cinnost splnuje
pozadavky smérnice 95/46, aby touto smérnici stanovené zaruky mohly nabyt plného ucinku a aby
mohlo byt skutecné dosazeno Gc¢inné a Gplné ochrany dotéenych osob, zejména jejich prava na
soukromi.

Konec¢né okolnost, ze vydavatelé webovych stranek maji moznost provozovatelim vyhledavaca sdélit,
zejména s pomoci vylucovacich protokold, jako je ,robot.txt“, nebo koédia jako jsou ,noindex” ci
»noarchive“, Ze si preji, aby urcité informace zvefejnéné na jejich strance byly zcela nebo zcasti
vylouc¢eny z automatickych indexi uvedenych vyhleddvacli, neznamend, Ze neexistence takového
sdéleni ze strany téchto vydavatell zbavuje provozovatele vyhleddvace jeho odpovédnosti za
zpracovani osobnich 0dajt, které provadi v ramci ¢innosti uvedeného vyhledavace.

Tato okolnost totiz nic neméni na skutecnosti, ze Gcely a prostfedky uvedeného zpracovani urcuje
uvedeny provozovatel. Kromé toho i za predpokladu, Ze by uvedend moznost vydavatelt webovych
stranek znamenala, Ze spolecné s uvedenym provozovatelem urcuji prostredky daného zpracovani,
nezmensilo by toto konstatovani nijak odpovédnost posledné uvedeného provozovatele, nebot ¢l. 2
pism. d) smérnice 95/46 vyslovné stanovi, ze toto urceni miize provadét ,saim nebo spolecné s jinymi*.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze na druhou otdzku pism. a) a b) je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2
pism. b) a d) smérnice 95/46 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jednak c¢innost vyhledavace
spocivajici ve vyhleddvani informaci zvefejnénych nebo umisténych na internetu tfetimi osobami,
v jejich automatickém indexovani, v jejich docasném uklddani a konecné v jejich poskytovani
uzivatelim internetu v urcitém preferen¢nim poradi musi byt kvalifikovana jako ,zpracovani osobnich
udaji“ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. b), pokud uvedené informace obsahuji osobni tidaje, a jednak
provozovatel uvedeného vyhleddvace musi byt povazovan za ,sprivce“ odpovédného za dané
zpracovani ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. d).

K prvni otdzce pism. a) az d), tykajici se vizemni piisobnosti smérnice 95/46

Prvni otdzkou pism. a) az d) se predkladajici soud taze, zda je mozné pouzit vnitrostatni pravni Gpravu
provadéjici smérnici 95/46 za okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodni véci.

V tomto kontextu predkladajici soud konstatoval nasledujici skutkové okolnosti:

— sluzba Google Search je poskytovana v celosvétovém meéritku prostrednictvim webovych stranek
www.google.com. V mnoha stitech existuji mistni verze prelozené do narodniho jazyka. Spanélska
verze Google Search je poskytovana prostiednictvim webové stranky www.google.es zaregistrované
od 16. zari 2003. Google Search je jednim z nejpouzivanéjsich vyhledavact ve Spanélsku.

— Google Search je provozovan spolecnosti Google Inc., coz je matefska spole¢nost skupiny Google,
jejiz sidlo je ve Spojenych statech americkych.

— Google Search indexuje webové stranky na celém svété, véetné stranek umisténych ve Spanélsku.
Informace indexované jeho ,pavouky“ nebo roboty, tedy vypocetnimi programy pouzivanymi
k metodickému a automatickému prohlizeni a tfidéni obsahu webovych stranek, jsou docasné
uklddany na serverech, o nichz neni zndmo, v jakém stité jsou umistény, nebot tyto informace jsou
z konkuren¢nich davodi uchovavany v tajnosti.
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— Google Search se neomezuje na poskytovani pristupu k obsahu umisténému na indexovanych
webovych strankach, ale vyuziva této cinnosti k tomu, aby k nim za udplatu pripojil reklamu
podnikd, které si preji pouzit tento nastroj s cilem nabidnout své zbozi ¢i sluzby uzivatelim
internetu, spojenou s vyhleddvanymi pojmy zadanymi uzivateli internetu.

— Skupina Google svérila své dceriné spolecnosti Google Spain podporu prodeje reklamniho prostoru
na webové strance ,www.google.com®. Spole¢nost Google Spain, ktera byla zalozena dne 3. zari
2003 a je samostatnou pravnickou osobou, ma sidlo v Madridu (Spanélsko). Provozuje ¢innost
zaméfenou hlavné na podniky usazené ve Spanélsku a jedna jako obchodni zistupce uvedené
skupiny v uvedeném clenském staté. Predmétem jeji ¢innosti je podpora, facilitace a uskute¢novani
prodeje produktt a sluzeb online reklamy tfetim osobdm, jakoz i marketing takové reklamy.

— Spole¢nost Google Inc. uréila, Ze spole¢nost Google Spain je ve Spanélsku spravcem dvou rejstiikt
zapsanych spolecnosti Google Inc. u AEPD, pricemz tyto rejstifky obsahuji osobni udaje
o zdkaznicich, ktefi se spole¢nosti Google Inc. uzavfeli smlouvu na reklamni sluzby.

Konkrétné se predkladajici soud tdze na pojem ,provozovna“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
95/46, a na pojem ,pouzivani prostfedki umisténych na dzemi zminéného clenského stitu“ ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. c).

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni otazky pism. a) predkladaciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich tdaji je provadéno v ramci ¢innosti provozovny
spravce odpovédného za uvedené zpracovani na uUzemi clenského statu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, je-li splnéna jedna nebo vice ze tii nasledujicich podminek:

— provozovatel internetového vyhledavace ziidi v ¢lenském staté pobocku nebo dcefinou spole¢nost
urcenou k podpore prodeje a k prodeji reklamniho prostoru nabizeného timto vyhleddvacem, ktera
zaméfuje svou ¢innost na obyvatele tohoto statu, nebo

— matefskd spole¢nost oznaci dcefinou spolecnost, kterd md provozovnu v tomto ¢lenském staté, jako
svého zastupce a spravce dvou konkrétnich rejstfikii obsahujicich udaje o zdkaznicich, kteri
s uvedenym podnikem uzavreli smlouvu na reklamu, nebo

— pobocka ¢i dcefind spole¢nost usazend v cClenském staté predavd materské spolecnosti, kterd se
nachdzi mimo Unii, stiznosti a pozadavky, které ji zasilaji dotcené osoby a prislusné organy za
ucelem dosazeni dodrzovani prava na ochranu osobnich udajd, i kdyz se uvedena spoluprace
uskutecnuje dobrovolné.

Predkladajici soud ohledné prvni z uvedenych tfi podminek uvadi, ze Google Search je provozovin
a fizen spole¢nosti Google Inc. a ze neni prokazano, ze Google Spain provozuje ve Spanélsku ¢innost
primo spojenou s indexovanim nebo s uklddanim informaci nebo tudajii obsazenych na webovych
strankach tretich osob. Nicméné ¢innost podpory prodeje a prodeje reklamniho prostoru, kterou se
zabyvd Google Spain ve Spanélsku, predstavuje zdsadni ¢ast obchodni ¢innosti skupiny Google
a mohla by byt povazovana za tzce spojenou s Google Search.

M. Costeja Gonzélez, $panélsks, italskd, rakouska a polskd vlada, jakoz i Komise maji za to, ze
s ohledem na neoddélitelnou spojitost mezi ¢innosti vyhledavace provozovaného spole¢nosti Google
Inc. a ¢innosti spole¢nosti Google Spain musi byt posledné uvedend povazovana za provozovnu prvné
uvedené, v ramci jejichz Cinnosti je provadéno zpracovani osobnich tdaji. Naopak podle spolec¢nosti
Google Spain, spole¢nosti Google Inc. a fecké vlady se cl. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 nepouzije
v pripadé prvni ze tii podminek vyjmenovanych predklddajicim soudem.

12 ECLILEU:C:2014:317
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V tomto ohledu je tieba predevsim uvést, Ze bod 19 odiivodnéni smérnice 95/46 uvadi, ze ,usazeni na
uzemi ¢lenského statu predpokldda Gcinny a skute¢ny vykon cinnosti prostfednictvim stalého zatrizeni”
a ,pravni forma takové provozovny, at jde o pobocku nebo dcefinou spole¢nost s vlastni pravni
subjektivitou, neni z tohoto hlediska rozhodujici“.

Pritom je nesporné, ze se Google Spain vénuje uc¢innému a skute¢nému vykonu cinnosti
prostrednictvim stalého zafizeni ve Spanélsku. Vzhledem k tomu, ze mé kromé toho vlastni pravni
osobnost, je tedy pobockou Google Inc. na $panélském tzemi, a tudiz ,provozovnou” ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 95/46.

Za tUcCelem splnéni kritéria stanoveného v daném ustanoveni je vSak dile treba, aby zpracovani
osobnich ddaji spravcem bylo ,vykondvané v ramci ¢innosti“ provozovny spravce na uzemi clenského
statu.

Spolec¢nosti Google Spain a Google Inc. zpochybnuji, Ze se jedna o takovy pripad, jelikoz zpracovani
osobnich udaji dotcené v ptvodnim fizeni je provddéno vyhradné spole¢nosti Google Inc., kterd
provozuje Google Search bez jakéhokoli zasahu ze strany spolec¢nosti Google Spain, jejiz Cinnost se
omezuje na poskytovani podpory reklamni ¢innosti skupiny Google, ktera se lisi od jejich sluzeb
vyhledavace.

Jak nicméné zdiraznily zejména Spanélskd vlada a Komise, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46
nevyzaduje, aby dotcené zpracovani osobnich Gdaji bylo provadéno samotnou dotéenou provozovnou,
ale pouze aby bylo provadéno ,v ramci ¢innosti“ provozovny.

Kromé toho s ohledem na predmét smérnice 95/46 zajistit G¢innou a Gplnou ochranu zdkladnich prav
a svobod fyzickych osob, zejména prava na soukromi, ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji, nelze
posledné uvedeny pojem vykladat restriktivné (viz obdobné rozsudek L’'Oréal a dalsi,
C-324/09, EU:C:2011:474, body 62 a 63).

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze zejména z bodi 18 az 20 odiivodnéni a z ¢lanku 4 smérnice 95/46
vyplyva, Ze unijni zdkonodarce zamyslel stanovenim obzvlasté Siroké tzemni pisobnosti zabranit tomu,
aby jakdkoli osoba mohla byt vylouc¢ena z jim zarucené ochrany a aby dochdzelo k obchazeni této
ochrany.

S ohledem na tento cil smérnice 95/46 a na znéni jejtho ¢l. 4 odst. 1 pism. a) je tieba mit za to, ze
zpracovani osobnich udajit provadéné pro potreby sluzby vyhledavace, jako je Google Search, ktery je
provozovan podnikem se sidlem ve tfetim staté, avsak s provozovnou v clenském staté, je provadéno
»v ramci ¢innosti“ této provozovny, pokud je urcena k tomu, aby v daném clenském staté zajistovala
podporu prodeje a prodej reklamniho prostoru nabizeného uvedenym vyhleddvacem, ktery slouzi
k zajisténi vynosnosti sluzby nabizené uvedenym vyhledavac¢em.

Za takovych okolnosti jsou totiz cCinnost provozovatele vyhleddvace a cinnost jeho provozovny
umisténé v dotceném clenském stité neoddélitelné spojeny, jelikoz cinnost tykajici se reklamniho
prostoru predstavuje prostfedek k dosazeni hospodarské vynosnosti dotceného vyhledavace a zaroven
je tento vyhledavac prostfedkem k provadéni takovéto ¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 26 az 28 tohoto rozsudku, Ze
samotné uvedeni osobnich udaji na seznamu vysledkti vyhleddvani predstavuje zpracovani takovych
udaji. Pritom vzhledem k tomu, Ze zobrazeni vysledkl je na téze strance doprovazeno zobrazenim
reklamy spojené s vyhleddvanymi pojmy, je nutno konstatovat, ze dotcené zpracovani osobnich tdaja
je provadéno v ramci reklamni a obchodni ¢innosti provozovny spravce na dzemi clenského statu,
v projednavané véci na Spanélském tzemi.
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Za téchto podminek nelze prijmout, aby zpracovani osobnich tdaji provadéné pro potreby fungovani
uvedeného vyhleddvace nepodléhalo povinnostem a zirukdm stanovenym smérnici 95/46, coz by
ohrozilo jeji uzite¢ny ucinek a Gc¢innou a Uplnou ochranu ziakladnich svobod a prav fyzickych osob,
kterou ma zajistit (obdobné viz rozsudek L'Oréal a dalsi, EU:C:2011:474, body 62 a 63), zejména prava
na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajd, kterému tato smeérnice pripisuje zvlastni
dualezitost, jak potvrzuji zejména jeji ¢l. 1 odst. 1 a body 2 a 10 odGvodnéni (v tomto smyslu viz
rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 70;
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 47, jakoz i IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 28 a citovana
judikatura).

V rozsahu, v jakém prvni ze tif podminek vyjmenovanych predkladajicim soudem sama o sobé postaci
k zavéru, ze takova provozovna, jako je Google Spain, splnuje kritérium stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 95/46, neni nezbytné prezkoumat zbyvajici dvé podminky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otdzku pism. a) je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich tdaja je provadéno v ramci
¢innosti provozovny spravce na uzemi clenského stitu ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud
provozovatel internetového vyhleddavace ziidi v c¢lenském staté pobocku nebo dcefinou spolec¢nost
urcenou k podpore prodeje a k prodeji reklamniho prostoru nabizeného timto vyhleddvacem, ktera
zaméfuje svou ¢innost na obyvatele tohoto statu.

K prvni otdzce pism. b) az d)

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku pism. a) neni namisté odpovédét na prvni otdzku pism. b) az d).

Ke druhé otdzce pism. c) a d), tykajici se rozsahu odpovédnosti provozovatele vyhleddvace na zdkladé
smérnice 95/46

Podstatou druhé otizky pism. c) a d) predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze provozovatel vyhledavace
musi za Gcelem respektovani prav zakotvenych v uvedenych ustanovenich vymazat ze zobrazeného
seznamu vysledk vyhledavani provedeného na zdkladé jména osoby odkazy na webové stranky
zvefejnéné tretimi osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby rovnéz v pripadé, ze toto
jméno nebo tyto informace nebyly pfedtim nebo soucasné vymazany z uvedenych webovych stranek,
a to pripadné i tehdy, jestlize je jejich zvefejnéni na uvedenych strankdch samo o sobé v souladu se
zdkonem.

Spolec¢nosti Google Spain a Google Inc. maji za to, Ze na zdkladé zasady proporcionality musi byt
vSechny zadosti o odstranéni informaci adresovany vydavateli dotéené webové stranky, nebot vydavatel
je odpovédny za zvefejnéni informaci, mize posoudit pravoplatnost zvefejnéni a ma nejacinnéjsi
a nejméné omezujici prostredky k tomu, aby uvedené informace ucinil nepfistupnymi. Déle ulozit
provozovateli vyhleddvace, aby ze svych indexi odstranil informace zvefejnéné na internetu, by
nedostatecné zohlednovalo zakladni prava vydavateld webovych stranek, ostatnich uzivatel internetu,
jakoz i samotného provozovatele.

Podle rakouské vlady muze vnitrostatni dozor¢i organ takovému provozovateli ulozit, aby ze svych
rejstiikd vymazal informace zverejnéné tretimi osobami, vyhradné pokud byla predtim konstatovana
protipravnost nebo nepresnost dot¢enych tidajii nebo pokud dotcend osoba podala uspésnou stiznost
k vydavateli webové stranky, na které byly uvedené informace zverejnény.

M. Costeja Gonzalez, Spanélsks, italska a polskd vlada, jakoz i Komise maji za to, ze vnitrostatni organ

muze primo provozovateli vyhledavace ulozit, aby ze svych indexi a mezipaméti odstranil informace
obsahujici osobni udaje zvefejnéné tretimi osobami, aniz by se predtim nebo soucasné musel obratit
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na vydavatele webové stranky, na které se uvedené informace nachdzeji. Navic podle M. Costeja
Gonzéleze, $panélské a italské vlady, jakoz i podle Komise nema okolnost, Ze uvedené informace byly
zvefejnény v souladu se zdkonem a ze se stile nachdzeji na plvodni webové strance, vliv na
povinnosti uvedeného provozovatele plynouci ze smérnice 95/46. Naproti tomu podle polské vlady
tato okolnost provozovatele jeho povinnosti zprostuje.

Uvodem je treba pfipomenout, Ze piedmétem smérnice 95/46 — jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 a jejtho
bodu 10 oddvodnéni — je zajisténi vysoké trovné ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji (v tomto smyslu viz rozsudek
IPI, EU:C:2013:715, bod 28).

Podle bodu 25 odivodnéni smérnice 95/46 se zasady ochrany, které stanovi, musi odrazit jednak
v povinnostech jednotlivcl, organd verejné moci, podnikii, agentur nebo jinych subjekti odpovédnych
za zpracovani udaji tykajicich se zejména kvality tdaji, technického zabezpeceni, oznamovani
okolnosti, za jakych muze byt zpracovani provedeno, organu dozoru a jednak v pravu poskytnutém
osobdm, jejichz tdaje jsou zpracovavany, byt informovan o tom, Ze jsou zpracovavany, pravu pristupu
k udajim, pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout za urcitych okolnosti zpracovani.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ustanoveni smérnice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz upravuji zpracovani
osobnich udajt, které muze predstavovat zdsah do zdkladnich svobod, a zejména prava na soukromi,
nutné vykldddna ve svétle zdkladnich prav, ktera podle ustdlené judikatury tvori nedilnou soucast
obecnych pravnich zisad, jejichz dodrzovini Soudni dvir zajistuje a kterd jsou nyni zakotvena
v Listiné (viz zejména rozsudky Connolly v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 37, jakoz
i Osterreichischer Rundfunk a dalsi, EU:C:2003:294, bod 68).

Clanek 7 Listiny zarucuje pravo na soukromy zivot, zatimco ¢ldnek 8 Listiny vyslovné zakotvuje pravo
na ochranu osobnich ddaji. Odstavce 2 a 3 daného ¢lanku uvadi, ze uvedené tdaje musi byt
zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na zdkladé souhlasu dotéené osoby nebo na
zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zdkonem, Ze kazdy ma pravo na pristup k udajam,
které o ném byly shromazdény, a méd pravo na jejich opravu, a Ze na dodrzovani téchto pravidel
dohlizi nezavisly organ. Tyto pozadavky jsou provedeny zejména clanky 6, 7, 12, 14 a 28 smérnice
95/46.

Clanek 12 pism. b) smérnice 95/46 stanovi, ze ¢lenské staty zaruci kazdé dotcené osobé pravo ziskat od
spravce podle daného pfipadu opravu, vymaz nebo blokovani tdajd, jejichz zpracovani neni v souladu
se smérnici 95/46, zejména z divodd nelplné nebo nepresné povahy udaji. Posledné uvedené
upresnéni tykajici se pripadu nesplnéni pozadavki stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46
je prikladmé, a nikoli vycerpavajici, z cehoz vyplyvd, ze nesoulad zpracovani, ktery muze dotcené osobé
zptistupnit pravo zarucené v ¢l. 12 pism. b) uvedené smérnice, mtize plynout rovnéz z poruseni
ostatnich podminek pravoplatnosti ulozenych uvedenou smérnici pro zpracovani osobnich udaja.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze s vyhradou vyjimek, které pripousti ¢lanek 13 smérnice
95/46, musi byt jakékoli zpracovani osobnich Gdaji jednak v souladu se zdsadami pro kvalitu tdaja
zakotvenymi v ¢lanku 6 uvedené smérnice a jednak musi odpovidat nékteré ze zasad pro opravnéné
zpracovani ddaji uvedenych v ¢ldnku 7 téze smérnice (viz rozsudky Osterreichischer Rundfunk
a dalsi, EU:C:2003:294, bod 65; ASNEF a FECEMD, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 26,
jakoz i Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, bod 33).

Podle tohoto ¢lanku 6 a s vyhradou zvlastnich ustanoveni, kterd mohou c¢lenské staty prijmout pro
zpracovani pro historické, statistické nebo védecké ucely, prislusi spravci zajistit, aby osobni tidaje byly
»zpracovany korektné a zdkonnym zptisobem®, aby byly ,shromazdovény pro stanovené ucely, vyslovné
vyjadiené a legitimni, a [nebyly] dédle zpracovavany zptisobem neslucitelnym s témito tcely”, aby byly
»primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na tGcely, pro které jsou shromazdovany a/nebo
dale zpracovavany“, aby byly ,presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované“, a konecné, aby byly
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»uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjektit idajit po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
uskute¢néni cild, pro které jsou shromazdovany nebo déle zpracovaviny“. V tomto kontextu musi
uvedeny spravce prijmout priméfend opatfeni k tomu, aby tudaje nesplnujici pozadavky uvedeného
ustanoveni byly vymazany nebo opraveny.

Pokud jde o uznéni takového zpracovani, jako je zpracovani dot¢ené v ptivodnim fizeni, provadéného
provozovatelem vyhledavace, za legitimni na zakladé clanku 7 smérnice 95/46, toto zpracovani muze
spadat pod divod uvedeny v daném ¢l. 7 pism. f).

Dané ustanoveni umoznuje zpracovani osobnich uadaji, pokud je nezbytné pro uskutecnéni
opravnénych zdjmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tudaje sdélovany, za podminky, ze
nad nimi nepfevazi zdjem nebo zdkladni prava a svobody subjektu tdaji, zejména jeho privo na
soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1
uvedené smérnice. Pouziti uvedeného ¢l. 7 pism. f) tak vyzaduje poméfeni prav a zdjmua stojicich
v dotceném priipadé proti sobé, v jehoz ramci musi byt zohlednéna dilezitost prav subjektu udaji
vyplyvajicich z ¢ldankd 7 a 8 Listiny (viz rozsudek ASNEF a FECEMD, EU:C:2011:777, body 38 a 40).

Pokud Ize soulad zpracovani s c¢lankem 6 a ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 ovérit v ramci zadosti ve
smyslu ¢l. 12 pism. b) uvedené smérnice, mtze subjekt tdaji navic za urcitych podminek uplatnit
pravo na namitku stanovené v ¢l. 14 prvnim pododstavci pism. a) uvedené smérnice.

Podle daného ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) clenské staty prizndvaji subjektu udaja pravo,
alesponn v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) smérnice 95/46, vznést kdykoli z vaznych
a legitimnich divodid souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich udaji,
které se ho tykaji, ledaze vnitrostatni pravo stanovi jinak. Poméreni diavodu, které musi probéhnout
v ramci uvedeného ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a), tak umoznuje podrobnéji zohlednit vsechny
okolnosti konkrétni situace subjektu udaja. Je-li ndmitka opravnéna, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto idajii nadéle tykat.

Z4dosti na zékladé ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 95/46 mohou byt
subjektem udaja zaslany primo spravci, ktery musi radné prezkoumat jejich opodstatnénost a pripadné
dotcené zpracovani tdaja ukoncit. Pokud spravce uvedenym zadostem nevyhovi, maze se subjekt udaji
obratit na dozoré¢i nebo soudni orgin, aby provedl potfebnd ovéfeni a nasledné ulozil danému
provozovateli konkrétni opatteni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze z ¢l. 28 odst. 3 a 4 smérnice 95/46 vyplyvd, Ze na kazdy dozorci
organ se muze obratit jakdkoli osoba se zadosti tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti
se zpracovanim osobnich 0dajii a ze kazdy dozor¢i orgdn ma pravomoci provadét Setfeni a pravomoci
ucinné zasdhnout, které mu umoznuji zejména naridit blokovani, vymaz nebo zniceni tdaji nebo
takové zpracovani docCasné nebo trvale zakazat.

Ustanoveni smérnice 95/46 upravujici prava subjektu udaja v pripadé, kdy tato osoba predlozi
dozor¢imu organu nebo soudnimu organu takovou zidost nebo ndvrh, jako je tomu v pivodnim
fizeni, je tieba vyklddat a uplatnovat s ohledem na uvedené tvahy.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, ze — jak bylo konstatovino v bodech 36 az 38 tohoto
rozsudku - takové zpracovani osobnich adaji, jako je zpracovani dotéené v plavodnim fizeni,
provadéné provozovatelem vyhleddvace, by se mohlo vyznamné dotknout zdkladniho prava na
soukromi a zdkladntho prava na ochranu osobnich udaj, je-li vyhleddvani pomoci tohoto vyhledavace
uskute¢néno na zakladé jména fyzické osoby, pokud uvedené zpracovani umozni vSem uzivatelim
internetu ziskat prostrednictvim seznamu vysledkt vyhledavani strukturovany prehled informaci, které
se tykaji dotcené osoby a jsou dohledatelné na internetu, které se mohou tykat rady aspekta jejiho
soukromi a které by bez uvedeného vyhleddvace nemohly — nebo jen velmi obtizné mohly — byt
vzajemné propojeny, a vytvorit tak viceméné podrobny profil subjektu tdaja. Navic Gc¢inek zasahu do
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uvedenych prav subjektu tdaji je zndsoben z divodu vyznamné ulohy, kterou hraji v moderni
spolecnosti internet a vyhledavace, jez Cini informace obsazené v takovém seznamu vsudypfitomnymi
(v tomto smyslu viz rozsudek eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685,
bod 45).

S ohledem na moznou zdvaznost takového zdsahu je nutno konstatovat, ze tento zasah nelze odivodnit
pouze hospodiarskym zajmem provozovatele vyhleddvace na takovém zpracovani. Avsak v rozsahu,
v jakém by se vymazini odkazli ze seznamu vysledkd vyhleddvani mohlo v zdvislosti na dotcené
informaci dotknout legitimnich z4jm uzivateli internetu, ktefi by mohli mit zdjem na pfistupu k této
informaci, je tfeba v takové situaci, jako je situace dot¢end v pavodnim fizeni, hledat spravedlivou
rovnovahu zejména mezi uvedenym zdjmem a zakladnimi pravy subjektu idaji plynoucimi z ¢lanka 7
a 8 Listiny. Ackoli prava subjektu udaji chranénd uvedenymi c¢lanky rovnéz obecné prevazuji nad
uvedenym zajmem uzivatelG internetu, muiZe nicméné dand rovnovaha zdviset v konkrétnich
pfipadech na povaze dotc¢ené informace a jeji citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu wdaj,
jakoz i na zajmu vefejnosti mit k této informaci pristup, jenz se miize liSit zejména v zavislosti na
uloze, kterou ma subjekt tidajii ve verejném zZivoté.

Po posouzeni podminek uplatnéni ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 95/46,
které musi provést v pripadé podani takové zadosti nebo navrhu, jako v pavodnim fizeni, miize dozorci
organ nebo soudni organ naridit dot¢enému provozovateli vymazat ze zobrazeného seznamu vysledki
vyhleddvani provedeného na zdkladé jména osoby odkazy na webové stranky zvefejnéné tretimi
osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby, aniz takové nafrizeni predpoklads, ze uvedené
jméno a uvedené informace budou z vile vydavatele nebo na zakladé nafizeni uvedenych organt
predtim nebo soucasné vymazany z webové stranky, na které byly zverejnény.

Jak bylo totiz konstatovano v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku, v rozsahu, v jakém se zpracovani
osobnich udaji provadéné v ramci cinnosti vyhleddvace lisi od zpracovani provadéného vydavateli
webovych stranek a doplnuje jej, a v jakém dale — vedle zpracovani provadéného vydavateli webovych
stranek — ovliviiuyje zakladni prava subjektu tdaji, musi provozovatel uvedeného vyhledavace, jako
spravce odpovédny za dané zpracovani, v ramci své odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, aby
toto zpracovani spliovalo pozadavky smérnice 95/46, aby smérnici stanovené zaruky mohly nabyt
plného ucinku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe vzhledem k jednoduchosti, s jakou lze informace zvefejnéné na
webové strance replikovat na jinych strankach, a ke skutecnosti, ze osoby odpovidajici za zverejnéni
informaci nepodléhaji vzdy unijnimu pravu, by nebylo mozné dosdhnout ucinné a uplné ochrany
subjekt udajd, pokud by tyto subjekty musely predtim nebo soucasné dosdhnout vymazu informaci,
které se jich tykaji, ze strany vydavatelt webovych stranek.

Mimoto zpracovani vydavatelem webové stranky, spocivajici ve zvefejnéni informaci tykajicich se
fyzické osoby, lze pfipadné uskutecnit ,vyluéné pro ucely zurnalistiky”, a tézit tedy na zdkladé
clanku 9 smérnice 95/46 z vyjimek z pozadavkd uvedené smérnice, kdezto v pripadé zpracovani
uskutecnéného provozovatelem vyhleddvace tomu tak podle vseho neni. Nelze tedy vyloucit, ze za
urcitych okolnosti by subjekt tdaji mohl pravo uvedené v ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvnim pododstavci
pism. a) smérnice 95/46 uplatnit proti uvedenému provozovateli, avsak nikoli proti vydavateli dané
webové stranky.

Konecné je treba konstatovat, ze se divod odivodnujici na zédkladé ¢lanku 7 smérnice 95/46 zverejnéni
osobniho uidaje na webové strance nejen nemusi nutné shodovat s divodem vztahujicim se na ¢innosti
vyhledavace, ale i kdyz se oba shoduji, mize se vysledek poméreni dotéenych zajmu, které se provede
na zakladé ¢l. 7 pism. f) a ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) uvedené smérnice, lisit podle toho, zda
jde o zpracovani provedené provozovatelem vyhleddvace, nebo o zpracovani provedené vydavatelem
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dané webové stranky, nebot jednak se mohou lisit legitimni zijmy odtvodnujici uvedend zpracovani
a jednak nemusi byt nutné totozné dusledky uvedenych zpracovani pro subjekt udajd, a zejména pro
jeho soukromi.

V rozsahu, v jakém zahrnuti webové stranky a informaci, které jsou na ni obsazeny a které se tykaji
fyzické osoby, na zobrazeny seznam vysledka vyhledavani, provedeného na zdkladé jména dané osoby,
citelné usnadnuje pristup k témto informacim vSem uzivatelim internetu provadéjicim vyhledavani na
zakladé jména dotcené osoby a mulize mit rozhodujici tlohu v sifeni uvedenych informaci, mtize totiz
takové zahrnuti predstavovat vyznamnéjsi zasah do zékladniho prava na soukromi subjektu tdaja nez
zvefejnéni vydavatelem uvedené webové stranky.

S ohledem na veskeré predchozi Gvahy je tfeba na druhou otdzku pism. c) a d) odpovédét, ze ¢l. 12
pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za
ucelem respektovani prav stanovenych v uvedenych ustanovenich, a pokud jsou v nich stanovené
podminky skute¢né splnény, musi provozovatel vyhleddvace vymazat ze zobrazeného seznamu
vysledktt vyhledavani provedeného na zdkladé jména osoby odkazy na webové stranky zvefejnéné
tretimi osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby rovnéz v pripadé, ze toto jméno nebo
tyto informace nebyly predtim nebo soucasné vymazany z uvedenych webovych stranek, a to pripadné
i tehdy, jestlize je jejich zverejnéni na uvedenych strankach samo o sobé v souladu se zdkonem.

Ke treti otdzce, tykajici rozsahu prav subjektu vidajii zarucenych smérnici 95/46

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a)
smérnice 95/46 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji subjektu udaji pozadovat od
provozovatele vyhleddvace, aby vymazal ze zobrazeného seznamu vysledkd vyhledavani provedeného
na zékladé jména tohoto subjektu odkazy na webové stranky legdlné zvefejnéné tretimi osobami
a obsahujici pravdivé informace tykajici se tohoto subjektu z divodu, Ze ho uvedené informace mohou
poskodit nebo protoze si preje, aby uvedené informace byly po urcité dobé ,zapomenuty*.

Spolec¢nost Google Spain, spole¢nost Google Inc., feckd, rakouska a polskd vlada, jakoz i Komise maji
za to, ze tato otdzka vyzaduje zdpornou odpovéd. Spole¢nost Google Spain, spole¢nost Google Inc.,
polska vldda a Komise v tomto ohledu tvrdi, ze ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a)
smérnice 95/46 udéluji subjektim udaji prava vyhradné za podminky, ze je dotéené zpracovani
neslucitelné s uvedenou smérnici nebo z vaznych a legitimnich déivodt souvisejicich s jejich osobni
situaci, a nikoli pouze z didvodu, Ze maji za to, Ze je uvedené zpracovani muze poskodit nebo ze si
pieji, aby tdaje, které jsou piedmétem uvedeného zpracovani, upadly v zapomenuti. Recké a rakouskd
vlada maji za to, Ze se subjekt tdaji musi obratit na vydavatele dotcené webové stranky.

M. Costeja Gonzdlez, jakoz i $panélska a italskd vlada jsou toho ndzoru, Ze subjekt idaji mize podat
namitku proti indexovani svych osobnich ddaji vyhleddvacem, jestlize ho $ifeni uvedenych udaja
prostfednictvim vyhleddvace poskozuje a jeho zdkladni pravo na ochranu udaja a zakladni pravo na
soukromi, kterd zahrnuji ,pravo byt zapomenut®, pfevazuji nad legitimnimi zdjmy provozovatele
uvedeného vyhleddvace a obecnym zdjmem na svobodé informaci.

Ohledné ¢l. 12 pism. b) smérnice 95/46, jehoz pouziti podléhd podmince, aby zpracovani osobnich
udajti bylo neslucitelné s uvedenou smérnici, je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 72 tohoto
rozsudku, ze takova neslucitelnost mize plynout nejen ze skutec¢nosti, Ze uvedené tidaje jsou nepresné,
ale konkrétné také ze skuteCnosti, Ze jsou neprimérené, nepodstatné a presahuji miru s ohledem na
ucely, pro které jsou zpracovavany, ze nejsou aktualizovdny nebo ze jsou uchovavany po dobu delsi,
nez je nezbytné nutné, pokud nejsou uchovavany pro historické, statistické nebo védecké ucely.
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Z uvedenych pozadavkii stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) az e) smérnice 95/46 vyplyvd, ze
i zpracovani presnych udaji, které bylo pivodné v souladu se zdkonem, se casem muze stit
neslucitelnym s uvedenou smérnici, jestlize jiz uvedené udaje nejsou nezbytné pro tucely, pro které
byly shromazdoviny nebo zpracovany. To plati zejména v pripadé, Ze se zdaji nepfiméfenymi, jsou
nepodstatné nebo jiz nepodstatné nebo presahuji miru s ohledem na uvedené ucely a uplynuly cas.

V pripadé, Ze je v ndvaznosti na zddost subjektu udaji na zdkladé ¢l. 12 pism. b) smérnice 95/46
konstatovano, ze zahrnuti odkazi na webové stranky legdlné zverejnéné tretimi osobami a obsahujici
pravdivé informace tykajici se jeho osoby do zobrazeného seznamu vysledkit vyhleddvani provedeného
na zdkladé jeho jména je za soucasného stavu neslucitelné s uvedenym ¢l. 6 odst. 1 pism. c) az e),
protoze uvedené informace se s ohledem na vsechny okolnosti projednavané véci ukazuji jako
neprimérené, irelevantni nebo jiz irelevantni nebo presahujici miru s ohledem na ucely dotceného
zpracovani provedeného provozovatelem vyhledavace, tudiz musi byt dotCené informace a odkazy
z uvedeného seznamu vysledkd vymazany.

Pokud jde o zddosti ve smyslu tohoto ¢l. 12 pism. b) zalozené na udajném poruseni podminek
stanovenych v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, jakoz i zadosti podle ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a)
uvedené smérnice, je tieba uvést, ze veskeré zpracovani osobnich tdaji musi byt odidvodnéno ve
smyslu tohoto ¢lanku 7 po celou dobu provadéni zpracovani.

S ohledem na vySe uvedené je v ramci posouzeni takovych zddosti podanych proti takovému
zpracovani, jako je zpracovani dotc¢ené v ptvodnim fizeni, tfeba zejména prezkoumat, zda ma subjekt
udaji pravo na to, aby informace, ktera se ho tyka, za soucasného stavu jiz nebyla nadéle spojena
s jeho jménem prostfednictvim zobrazeného seznamu vysledka vyhleddvani uskute¢néného na zakladé
jeho jména. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze konstatovani takového prava nepredpoklads, ze
zahrnuti dotcené informace do dotceného seznamu vysledkt vyhledavani subjekt idaji poskozuje.

Vzhledem k tomu, Ze subjekt Gdaji muze v souvislosti se svymi zdkladnimi pravy na zdkladé ¢lanka 7
a 8 Listiny pozadovat, aby dotCend informace jiz nebyla nadile poskytovana Siroké verfejnosti
prostifednictvim zahrnuti do takového seznamu vysledkd, je tfeba mit za to, jak vyplyva zejména
z bodu 81 tohoto rozsudku, zZe tato prava v zdsadé prevladaji nejen nad hospodaiskym zdjmem
provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zajmem vefejnosti nalézt uvedenou informaci pri
vyhledavani provadéném na zakladé jména subjektu adaji. Avsak neni tomu tak v pripadé, kdy se
z konkrétnich davodd, jako je tloha subjektu dGdaji ve vefejném zivoté, jevi, Ze zdsah do jeho
zdkladnich prav je odivodnény prevazujicim zdjmem uvedené vefejnosti mit na zdkladé tohoto
zahrnuti k dotcené informaci pristup.

Pokud jde o situaci, jako je situace dotcend v plvodnim fizeni, kterd se tykd toho, Ze v seznamu
vysledkd, které ziska uzivatel internetu po provedeni vyhleddvani na zdkladé jména subjektu udajt
pomoci Google Search, jsou zobrazeny odkazy na stranky online archivu deniku obsahujici ozndmeni,
které uvadi jméno tohoto subjektu v souvislosti s drazbou nemovitosti zabavenych v dtsledku dluhi
na socialnim zabezpeceni, je tieba mit za to, ze vzhledem k citlivosti informaci obsazenych v danych
ozndmenich pro soukromi uvedeného subjektu a skuteCnosti, Ze tato ozndmeni byla ptvodné
zvefejnéna pred 16 lety, md subjekt Gdaji pravo na to, aby uvedené informace nebyly prostrednictvim
takového seznamu naddile spojeny s jeho jménem. Jelikoz se jevi, ze v projedndvané véci neexistuji
konkrétni davody odtivodnujici prevazujici zdjem verfejnosti mit v rdmci takového vyhledavani pfistup
k uvedenym informacim, coz vsak musi posoudit predkladajici soud, muze proto subjekt tidaji na
zékladé ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 95/46 pozadovat vymaz
uvedenych odkazii z tohoto seznamu vysledkda.

Z predchozich Gvah vyplyvd, Ze na tfeti otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladddany v tom smyslu, Ze v ramci posouzeni
podminek pro uplatnéni uvedenych ustanoveni je tfeba zejména prezkoumat, zda ma subjekt tdaja
pravo na to, aby dana informace tykajici se jeho osoby za soucasného stavu jiz nebyla nadéle spojena

ECLILEU:C:2014:317 19



100

ROZSUDEK ZE DNE 13. 5. 2014 — VEC C-131/12
GOOGLE SPAIN A GOOGLE

s jeho jménem prostfednictvim zobrazeného seznamu vysledkit vyhleddvani provedeného na zakladé
jeho jména, aniz pritom konstatovani takového prava predpokladd, ze zahrnuti dotcené informace do
uvedeného seznamu subjekt tdaji poskozuje. Vzhledem k tomu, ze posledné uvedeny subjekt miize
s ohledem na svd zdkladni prava podle clanki 7 a 8 Listiny pozadovat, aby dotcend informace jiz
nebyla nadéle poskytovana siroké verejnosti na zakladé jejtho zahrnuti do takového seznamu vysledki,
prevladaji uvedend prava v zasadé nejen nad hospoddrskym zajmem provozovatele vyhleddvace, ale
rovnéz nad zajmem verejnosti nalézt uvedenou informaci pfi vyhleddvani provadéném na zdkladé
jména subjektu udaja. Avsak nebylo tomu tak v pripadé, kdy by se z konkrétnich davodd, jako je
uloha subjektu udaji ve vefejném zivoté, jevilo, ze zdsah do jeho zdkladnich priv je odivodnén
prevazujicim zdjmem uvedené verejnosti mit na zakladé tohoto zahrnuti k dot¢ené informaci pristup.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. b) a d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. iijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja a o volném
pohybu téchto udaji musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze jednak cinnost vyhledavace
spocivajici ve vyhledavani informaci zverejnénych nebo umisténych na internetu tretimi
osobami, v jejich automatickém indexovani, v jejich docasném ukladani a konecné v jejich
poskytovani uzivatelim internetu v urcitém preferencnim poradi musi byt kvalifikovana jako
»Zpracovani osobnich adaja“ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. b), pokud uvedené informace
obsahuji osobni tdaje, a jednak provozovatel uvedeného vyhlediavace musi byt povazovan za

»spravce” odpovédného za dané zpracovani ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. d).

2) Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze zpracovani
osobnich udaja je provadéno v ramci Cinnosti provozovny spravce na tzemi clenského statu
ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud provozovatel internetového vyhledavace zridi
v Clenském staté pobocku nebo dcerinou spolecnost urcenou k podpore prodeje a k prodeji
reklamniho prostoru nabizeného timto vyhlediavacem, ktera zaméruje svou cinnost na
obyvatele tohoto clenského statu.

3) Clanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze za ucelem respektovani prav stanovenych v uvedenych ustanovenich,
a pokud jsou v nich stanovené podminky skutecné splnény, musi provozovatel vyhledavace
vymazat ze zobrazeného seznamu vysledkd vyhledavani provedeného na zikladé jména
osoby odkazy na webové stranky zverejnéné tretimi osobami a obsahujici informace tykajici
se této osoby rovnéz v pripadé, Ze toto jméno nebo tyto informace nebyly predtim nebo
soucasné vymazany z uvedenych webovych stranek, a to pripadné i tehdy, jestlize je jejich
zverejnéni na uvedenych strankach samo o sobé v souladu se zakonem.

4) Clanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze v ramci posouzeni podminek pro uplatnéni uvedenych ustanoveni je treba
zejména prezkoumat, zda ma subjekt tdaji pravo na to, aby dana informace tykajici se jeho
osoby za soucasného stavu jiz nebyla nadile spojena s jeho jménem prostfednictvim
zobrazeného seznamu vysledkit vyhlediavani provedeného na zikladé jeho jména, aniz
pritom konstatovani takového prava predpoklada, Ze zahrnuti dotcené informace do
uvedeného seznamu subjekt tdaji poskozuje. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny
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subjekt muze s ohledem na sva zakladni prava podle clankd 7 a 8 Listiny pozadovat, aby
dotcena informace jiz nebyla nadale poskytovana Siroké verejnosti na zakladé jejiho
zahrnuti do takového seznamu vysledki, prevladaji uvedena prava v zasadé nejen nad
hospodarskym zajmem provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zajmem verejnosti nalézt
uvedenou informaci pri vyhledavani provadéném na zakladé jména subjektu udaja. Avsak
nebylo by tomu tak v pripadé, kdy by se z konkrétnich davodd, jako je tloha subjektu udaja
ve verejném zivoté, jevilo, ze zasah do jeho zakladnich prav je odavodnén prevazujicim
zajmem uvedené verejnosti mit na zakladé tohoto zahrnuti k dotcené informaci pristup.

Podpisy.
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