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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

11. zari 2012*
sRizeni o predbézné otidzce — Smérnice 85/337/EHS, 92/43/EHS, 2000/60/ES a 2001/42/ES — Vodni
politika Spolec¢enstvi — Odklonéni toku feky — Pojem ,lhita’ k pripravé plant pro oblasti povodi*
Ve véci C-43/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 9. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne
25. ledna 2010, v fizeni
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,
Dimos Agriniou,
Dimos Oiniadon,
Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,
Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,
Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,
Elliniki Ornithologiki Etaireia,
Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,
Dimos Mesologiou,
Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou,
Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,
Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas
proti
Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Jednaci jazyk: rectina.

CS
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

za pritomnosti:

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.-C. Bonichot

a U. Lohmus, predsedové sendat, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (zpravodaj),

T. von Danwitz, A. Arabadzev a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon, Emporiko kai
Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWF Ellas C. Rokofyllosem, G. Christoforidisem, V. Dorovinisem, N. Alevizatosem,
M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou a N. Chatzisem, dikigoroi,

— za Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon A. Tigkas, dikigoros,

— za Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias X. Kontiadisem, dikigoros,
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— za Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) C. Synodinosem a F.-A. Mouratian, dikigoroi,
— za Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas A. Kormalisem, dikigoros,

— za Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,
Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou
Nomou Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis
Thessalias S. Flogaitisem, A. Sinisem a G. Sioiuti, dikigoroi,

— za feckou vladu G. Karipsiadisem, C. Mitkidisem a K. Kardakastanisem, jako zmocnénci,
— za norskou vladu K. Moe Winther a I. Thue, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi D. Recchia a S. Petrovou, jakoz i I. Chatzigiannisem a P. Oliverem, jako
zZmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. zari 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (Ut. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275), smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na zivotni prostredi
(Uf. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466, dale jen ,smérnice
85/337%), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivii nékterych pldnd a programii na Zivotni prostredi (Ut. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157)
a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby na neplatnost, kterou podala Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias (sprava provincie Etolia-Akarnania), jakoz i dal$i pravnické osoby proti Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (ministr Zivotntho prostfedni, Gzemniho planovéni
a verejnych praci) a dal$im ministrim a jejimz pfedmétem jsou akty tykajici se zaméru caste¢ného
odklonéni horniho toku reky Achéloos (zapadni Recko) do feky Pineios v Thesilii.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smeérnice 2000/60

Body 19, 20, 25 a 32 od@vodnéni smérnice 2000/60 znéji nasledovneé:

»(19) Tato smérnice usiluje o udrzeni a zlepSeni vodniho prostiedi ve Spolecenstvi. Tento ucel se
v prvni radé tyka jakosti prislusnych vod. Rizeni mnozstvi je podpirnym prvkem pri dosahovani

dobré jakosti vod, a proto maji byt rovnéz prijata opatfeni tykajici se mnozstvi, kterd podporuji
cil spocivajici v zajisténi dobré jakosti.
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(20) Kvantitativni stav Gtvaru podzemni vody mize mit vliv na ekologickou kvalitu povrchovych vod
a suchozemskych ekosystému spojenych s takovym utvarem podzemni vody.

(25) M4 byt stanovena obecnd definice stavu vod, pokud jde o jejich jakost, a ve vztahu k tcelim
ochrany zivotniho prostredi i definice mnozstvi. Maji byt stanoveny environmentalni cile
k tomu, aby bylo dosazeno dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod v celém Spolecenstvi
a na urovni Spolecenstvi zabranéno zhorsovani stavu vod.

[...]

(32) Ve specifickych podminkdch mohou existovat diivody pro vyjimky z pozadavku na zamezeni
dalstho zhor$ovani nebo dosazeni dobrého stavu, pokud je neuspéch vysledkem neocekavanych
nebo vyjimec¢nych okolnosti, zejména povodni nebo suchych obdobi, nebo z divoda nadfazeného
vefejného zijmu, nové zménénych fyzikilnich pomért v Gtvaru povrchové vody nebo zmén hladin
u utvartt podzemni vody, za predpokladu, ze se podstoupi vSechny dostupné kroky ke zmirnéni
nepriznivych vlivi na stav vodniho ttvaru.”

Clanek 2 uvedené smérnice vymezuje nasledujici pojmy:
ol ]

(10) ,atvarem povrchové vody‘[se] rozumi samostatny a vyznamny prvek povrchové vody, jako jsou jezero,
nadrz, tok, reka nebo kandl, ¢ast toku, feky nebo kanalu, brakické vody nebo tisek pobreznich vod;

[...]

(13) ,povodim‘ [se] rozumi tGzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti potokd, fek
a pripadné i jezer do morte v jediném vyusténi, Gsti nebo delté toku;

(14) ,dil¢im povodim’ [se] rozumi Gzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka systémem potokd,
fek a pripadné i jezer do urcitého mista vodniho toku (obvykle jezero nebo soutok rek);

(15) ,oblasti povodi’ [se] rozumi Uzemi pevniny a mofe tvorené jednim nebo vice sousedicimi

povodimi, spolecné s podzemnimi a pobreznimi vodami, které k nim prislusi, urcené podle ¢l. 3
odst. 1 jako hlavni jednotka pro spravu povodi;

[...]

(17) ,stavem povrchovych vod’ [se] rozumi obecné vyjadieni stavu ttvaru povrchové vody urcené bud
ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi;

(18) ,dobrym stavem povrchovych vod’ [se] rozumi takovy stav ttvaru povrchové vody, kdy je jeho jak
ekologicky, tak chemicky stav pfinejmensim ,dobry’;

(19) ,stavem podzemnich vod’ [se] rozumi obecné vyjidieni stavu utvaru podzemni vody urcené bud
ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi;

(20) ,dobrym stavem podzemnich vod’ [se] rozumi takovy stav Utvaru podzemni vody, kdy je jeho jak
kvantitativni, tak chemicky stav pfinejmensim ,dobry’;

(21) ,ekologickym stavem’ [se] rozumi vyjadfeni kvality struktury a funkce vodnich ekosystémi
spojenych s povrchovymi vodami klasifikovanymi v souladu s prilohou V;

4 ECLILEU:C:2012:560



ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2012 — VEC C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS A DALSI

(22) ,dobrym ekologickym stavem’ [se] rozumi stav Gtvaru povrchové vody klasifikovany v souladu
s prilohou V;

[...]

(24) ,dobrym chemickym stavem povrchovych vod’ [se] rozumi chemicky stav nezbytny ke splnéni
environmentalnich cild pro povrchové vody podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a), tj. takovy chemicky stav
utvaru povrchové vody, ve kterém koncentrace znecistujicich latek nepresahuji normy
environmentalni kvality stanovené v priloze IX, podle ¢l. 16 odst. 7 a podle dalsich prislusnych
pravnich predpisi Spolecenstvi, které stanovi normy environmentdlni kvality na drovni
Spolecenstvi;

(25) ,dobrym chemickym stavem podzemnich vod’ [se] rozumi chemicky stav Gtvaru podzemni vody,
ktery splnuje véechny podminky stanovené v tabulce 2.3.2 pfilohy V;

(26) ,kvantitativnim stavem’ [se] rozumi vyjadfeni stupné ovlivnéni ttvaru podzemni vody primymi
nebo neprimymi odbéry;

[...]

(28) ,dobrym kvantitativnim stavem’ [se] rozumi stav definovany v tabulce 2.1.2 ptilohy V;

[‘“]a
Clanek 3 odst. 1 a 4 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty vymezi jednotliva povodi na svém tzemi a pro tcely této smérnice je prifadi
jednotlivym oblastem povodi. Mald povodi mohou byt pfipadné spojena s vétsimi povodimi nebo se
sousedicimi malymi povodimi tak, aby se vytvorily jednotlivé oblasti povodi. Pokud podzemni vody
zcela nesleduji urcité povodi, vymezi se a prifadi k nejbliz$i nebo nejvhodnéjsi oblasti povodi. Pobrezni
vody se vymezi a prifadi k nejbliz$i nebo nejvhodnéjsi oblasti nebo oblastem povodi.

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby pozadavky této smérnice na dosazeni environmentélnich cili stanovenych
v ¢lanku 4, a zejména vSechny programy opatfeni byly koordinovany v celé oblasti povodi [...]*

Clanek 4 smérnice 2000/60 zni nasledovné:
»1. Pri uskute¢novani programu opatfeni uvedenych v planech povodi:
a) pro povrchové vody

i) clenské staty provedou potrebnd opatfeni k zamezeni zhor$eni stavu vsech utvard
povrchovych vod s vyhradou uplatnéni odstavcd 6 a 7, a aniz je dotcen odstavec 8;

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepSeni stavu a obnovu vsech utvar povrchovych vod,
s ohledem na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni utvary, s cilem
dosdhnout dobrého stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice
v platnost, v souladu s ustanovenimi podle pfilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhity podle
odstavce 4 a uplatnéni odstavcti 5, 6 a 7 a aniz je doten odstavec 8;
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b) pro podzemni vody

i)  clenské staty provedou nezbytna opatfeni k zamezeni nebo omezeni vstupti znecistujicich
latek do podzemnich vod a k zamezeni zhorSeni stavu vSech utvari podzemnich vod
s vyhradou uplatnéni odstavcii 6 a 7 a aniz je dotCen odstavec 8 tohoto ¢lanku a s vyhradou
uplatnéni ¢l. 11 odst. 3 pism. j);

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlep$eni stavu a obnovu vsech dtvart podzemnich vod a zajistuji
vyvazeny stav mezi odbérem podzemnich vod a jejich doplnovanim s cilem dosdhnout
dobrého stavu podzemnich vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost,
v souladu s prilohou V, s vyhradou prodlouzeni lhiity podle odstavce 4 a uplatnéni odstavca 5,
6 a 7, aniz je dotCen odstavec 8 tohoto c¢lanku a s vyhradou ¢l. 11 odst. 3 pism. j);

[...]

4. Lhity stanovené podle odstavce 1 mohou byt prodlouzeny za tGcelem postupného dosahovani cila
pro vodni utvary za predpokladu, Ze se neprojevi dalsi zhorseni stavu dot¢eného vodniho ttvaru, a to
pfi splnéni vSech nésledujicich podminek:

a) clenské staty dojdou k zdvéru, ze vsech potrebnych zlepseni stavu vodnich ttvar nelze rozumné
dosahnout ve lhitich uvedenych ve zminéném odstavci, a to nejméné z jednoho z téchto
uvedenych divodi:

i) mira pozadovaného zlepseni miize byt z divoda technické proveditelnosti dosazena pouze
postupnymi kroky, které lhiity presahuji;

ii) dosazeni odpovidajiciho zlepSeni v ramci dané lhtty by bylo neimérné nakladné;
iii) prirodni podminky nedovoluji vcasné zlepseni stavu daného vodniho utvaru;

b) prodlouzeni lhity a jeho davody se jmenovité uvedou a vysvétli v plinu povodi pozadovaném
podle clanku 13;

¢) prodlouzeni lhity se omezi na obdobi maximalné dvou ndaslednych aktualizaci plinu povodi
s vyjimkou pfipadd, kdy prirodni podminky jsou takové, Ze stanovenych cild nemuze byt v téchto
obdobich dosazeno;

d) souhrn opatfeni pozadovanych podle ¢lanku 11, kterd jsou povazovana za nezbytna k postupnému
dosazeni pozadovaného stavu vodniho utvaru v prodlouzené lhité, davody jakéhokoli vyznamného
zpozdéni funk¢nosti téchto opatfeni a ocekavany casovy plan jejich provedeni jsou uvedeny
v planu povodi. Prehled provadéni téchto opatifeni a souhrn vsech dodatecnych opatfeni tvori
soucast aktualizovaného planu povodi.

5. Clenské staty mohou pripustit pro specifické vodni dtvary dosazeni méné piisnych
environmentdlnich cild nez téch, které jsou uvedeny v odstavci 1, pokud jsou tyto vodni utvary
ovlivnény lidskou ¢innosti do miry urcené v souladu s ¢l. 5 odst. 1 nebo pokud jsou jejich prirodni
podminky takové, Ze by dosazeni téchto cil bylo neproveditelné nebo neimeérné nékladné, a pokud
jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) environmentdlnich a socidlné-ekonomickych potreb zajistovanych takovou lidskou cinnosti

nemuze byt dosazeno jinymi prostredky, které by z hlediska zivotniho prostredi byly vyznamné
lepsi a nevyzadovaly by neimérné naklady;
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b) clenské staty zajisti, aby:

— povrchové vody dosdhly nejvyssiho mozného ekologického a chemického stavu, pfi danych
vlivech, kterym nebylo mozné se rozumné vyhnout v dasledku povahy lidské cinnosti nebo
znecisténi;

— podzemni vody dosdhly nejmensich moznych zmén oproti dobrému stavu podzemnich vod, pri
danych vlivech, kterym nebylo mozné se rozumné vyhnout v disledku povahy lidské cinnosti
nebo znecisténi;

¢) nedojde k dalsimu zhors$eni stavu dotceného vodniho ttvaru;

d) stanoveni méné prisnych environmentalnich cilti a pfislusné diivody se jmenovité uvedou v planu
povodi podle ¢lanku 13 a tyto cile budou kazdych Sest let prezkoumany.

6. Docasné zhorseni stavu vodnich utvard neni porusenim pozadavki této smérnice, pokud je
vysledkem okolnosti prirodni povahy nebo vyssi moci, které jsou vyjimecné nebo nemohly byt
rozumné predpoklddiny, zejména extrémnich povodni a déletrvajicich suchych obdobi, nebo
dasledkem okolnosti zptisobenych havariemi, které nebylo mozné rozumné predvidat, a budou-li
splnény vSechny nasledujici podminky:

a) prijmou se vsechny schtidné kroky s cilem predejit dalsimu zhorSovani stavu a za tGcelem
neustoupit od dosazeni cild této smérnice u ostatnich vodnich ttvari neovlivnénych uvedenymi
mimoradnymi okolnostmi;

b) podminky, za kterjch mohou byt okolnosti oznaceny za mimorfddné nebo rozumné
nepredvidatelné, jsou uvedeny, véetné zavedeni prislusnych ukazateld, v planu povodi;

c) opatfeni, kterd maji byt prijata za takovychto mimoradnych okolnosti, jsou zahrnuta do programu
opatreni a neoslabi obnovu kvality daného vodniho ttvaru po skonceni mimoradnych okolnosti;

d) duasledky mimofadnych nebo rozumné nepredvidatelnych okolnosti se kazdoro¢né prezkoumaji
a s ohledem na divody stanovené v odst. 4 pism. a) se prijmou vSechna proveditelnd opatieni
s cilem obnovit v co mozna nejkrat§sim case ve vodnim utvaru stav, ktery byl pred mimoradnou
udalosti, a

e) souhrn disledkit mimoradnych okolnosti a opatfeni, kterd byla nebo maji byt pfijata v souladu
s pismeny a) a d), se uvede v nejblizsi aktualizaci planu povodi.

7. Clenské staty neporusi tuto smérnici, pokud:

— nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo pripadné dobrého
ekologického potencidlu nebo neutspéch pri predchazeni zhorSovani stavu dtvaru povrchové nebo
podzemni vody jsou dtsledkem novych zmén fyzikdlnich pomért v dtvaru povrchové vody nebo

zmén hladin Gtvartt podzemnich vod, nebo

— neuspéch pri zamezeni zhorSovani stavu ttvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je
dasledkem novych trvalych ¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a

jsou-li splnény vSechny ndsledujici podminky:

a) jsou ucinény vSechny schiidné kroky k omezeni neptiznivych vlivi na stav vodniho utvaru;
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b) davody téchto zmén nebo tprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi pozadovaném
podle ¢lanku 13 a dané cile se kazdych Sest let prezkoumavaji;

¢) davody téchto zmén nebo Gprav vyplyvaji z nadfazeného vefejného zajmu nebo pokud jsou
pfinosy pro zivotni prostredi a spole¢nost pfi dosahovani cilti stanovenych v odstavci 1 prevazeny
pfinosy novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj, a

d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo dprav vodniho tGtvaru vyplyvaji, nelze z davoda
technické neproveditelnosti nebo pro neimérné naklady dosdhnout jinymi prostredky, jez by byly
z hlediska zivotniho prostredi vyznamné lepsi.

8. Pri uplatnovani odstavct 3, 4, 5, 6 a 7 Clenské staty zabezpeci, ze nedojde k trvalému vylouceni nebo

ustupktim pfi dosahovani cilti pozadovanych touto smérnici v jinych vodnich ttvarech lezicich v téze

oblasti povodi a Ze uplatnovani je v souladu se zavadénim jinych predpisi Spolecenstvi v oblasti

zivotniho prostredi.

9. Je treba ucinit kroky k zajisténi toho, aby uplatnovani novych ustanoveni, vcetné uplatnovani

odstavcu 3, 4, 5, 6 a 7, zarucilo prinejmensim stejnou droven ochrany jako stdvajici pravni predpisy

Spolecenstvi.“

Clének 5 odst. 1 smérnice 2000/60 stanovi:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby byla pro kazdou oblast povodi a pro ¢ast mezindrodni oblasti povodi
lezici na jeho Gzemi zpracovéana:

— analyza jejich charakteristik,
— prezkoumani vlivi lidské ¢innosti na stav povrchovych vod a podzemnich vod a
— ekonomicka analyza vyuzivani vod,

a to podle technickych specifikaci uvedenych v prilohdch II a III a ve lhtté nejpozdéji do ctyr let ode
dne vstupu této smérnice v platnost.”

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti zfizeni registru nebo registri véech oblasti nachdzejicich se v kazdé oblasti povodi,
které byly podle prislusnych pravnich predpistt Spolecenstvi na ochranu povrchovych a podzemnich
vod nebo na zachovani stanovist a druht zivocichll a rostlin ptimo zévislych na vodé vymezeny jako
oblasti vyzadujici zvlastni ochranu. Clenské staty zajisti, aby registry byly dokonéeny nejpozdéji do Ctyr
let ode dne vstupu této smérnice v platnost.”

Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec téze smérnice uvadi:

,Clenské stity vezmou v tGvahu zisadu ndvratnosti ndkladéi na vodohospodaiské sluzby, vcetné
environmentéalnich ndkladt a ndkladd na vyuzivané zdroje, s ohledem na ekonomickou analyzu
provedenou podle prilohy III, a zejména v souladu se zasadou, Ze znecistovatel plati.”

Clének 11 odst. 7 smérnice 2000/60 zni nasledovné:

»Programy opatfeni se stanovi nejpozdéji do deviti let ode dne vstupu této smérnice v platnost
a vSechna opatfeni musi byt proveditelnd nejpozdéji do 12 let od tohoto data.”
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Clanek 13 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byl pro kazdou oblast povodi lezici zcela na jejich Gzemi zpracovan plén
povodi.

[...]

4. Plan povodi obsahuje informace podrobné uvedené v priloze VIIL

5. Plany povodi mohou byt doplnény vypracovanim podrobnéjsich programi a pland pro dil¢i povodi,
odvétvi, problém nebo typ vod, které se budou zabyvat jednotlivymi aspekty hospodafeni s vodou.
Provedeni téchto opatfeni nezbavuje Clenské stity zadné povinnosti uvedené v ostatnich ¢astech této
smeérnice.

6. Plany povodi se zverejni nejpozdéji do deviti let ode dne vstupu této smérnice v platnost.

7. Plany povodi budou prezkoumény a aktualizovdny nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této
smérnice v platnost a nasledné po kazdych Sesti letech.”

Cléanek 14 uvedené smérnice zni nasledovné:
,1. Clenské staty podpofi aktivni zapojeni vsech zcastnénych stran pii provddéni této smérnice,
zejména pri vypracovani, pfezkoumani a aktualizaci pland povodi. Clenské staty zajisti, aby pro kazdou

oblast povodi byly k pripominkdm verejnosti, v€etné uzivateli zverejnény a zpristupnény:

a) casovy plan a program praci pro vypracovani planu, v¢etné prohldseni o konzulta¢nich opatfenich,
ktera maji byt prijata, nejméné tri roky pred zacatkem obdobi, kterého se plan tyks;

b) predbézny prehled vyznamnych problémt hospodafeni s vodou zjisténych v povodi, a to nejméné
dva roky pred zacatkem obdobi, kterého se plan tyks;

¢) kopie navrhu planu povodi, a to nejméné jeden rok pred zacatkem obdobi, kterého se plan tyka.

Na zadost musi byt umoznén pristup k podkladovym dokumentim a informacim pouzitym pro
vypracovani navrhu planu povodi.

2. Clenské staty poskytnou nejméné Sest mésicii na pisemné pripominky k témto dokumentéim, aby
byly umoznény aktivni zapojeni a konzultace.

3. Odstavce 1 a 2 se rovnéz uplatni pro aktualizované plany povodi.”
Clének 15 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zaslou kopie planti povodi a véechny jejich pozdéjsi aktualizace Komisi a véem dal$im
¢lenskym statdm, jichz se to tykd, a to do tfi mésicti od jejich zvefejnéni:

a) pro oblasti povodi, které lezi zcela na tizemi clenského statu, vSechny plany povodi zahrnujici toto
statni Gzemi a zverejnéné podle clanku 13;

b) pro mezindrodni oblasti povodi alespon tu cast planti povodi, kterd zahrnuje tuzemi c¢lenského
statu.
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2. Clenské staty predlozi souhrnné zpravy o:

— analyzach pozadovanych podle ¢lanku 5 a

— monitorovacich programech podle ¢lanku 8,

zpracované pro potieby prvniho planu povodi do tfi mésict od jejich dokonceni.

3. Clenské staty piedlozi do tii let od zverejnéni kazdého planu povodi nebo jeho aktualizace podle
¢lanku 13 dil¢i zpravu, kterd popise pokrok dosazeny pfi provadéni planovaného programu opatfeni.”

Podle ¢l. 24 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/60 uvedou c¢lenské staty v dcinnost pravni

a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 22. prosince 2003
a neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Smérnice 85/337
Clanek 1 smérnice 85/337 zni nasledovné:

»1. Tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivii téch vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostiedi, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

,zamérem’

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné zdsahy do pfirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin;
,oznamovatelem'’

zadatel o povoleni soukromého zdméru nebo organ verejné moci, ktery da podnét k zaméru;
,povolenim’

rozhodnuti pfislusného organu nebo organd, které opravnuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru.
,verejnosti’

jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

,dotcenou verejnosti’
vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast zivotniho prostredi
podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd md na téchto fizenich urcity zdjem; pro ucely této definice se

predpokladd, Ze nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi a splnujici pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpistt maji na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi zdjem;
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5. Tato smérnice se nevztahuje na zdméry, jejichz jednotlivé casti jsou prijimany zvlastnimi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, protoze cili této smérnice, véetné cile poskytovat informace, se
dosahuje prostrednictvim zakonodarného procesu.’

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby jesté pred vydanim povoleni byly
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, podrobeny schvalovacimu postupu a posouzeny z hlediska jejich vliva. [...]“
Clanek 5 odst. 3 téze smérnice stanovi:

»Informace, které ma oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespon:

— popis zdméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,

— popis zamyslenych opatfeni k vylouceni a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivi a je-li to mozné je
i k jejich naprave,

— udaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni hlavnich vlivli, které by zamér mohl mit na zivotni prostredi,

— nastin hlavnich alternativnich feseni uvazovanych oznamovatelem a uvedeni hlavnich dévodt jeho
vybéru, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostredj,

— vSeobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v predchozich odrazkach.”

Clanek 6 smérnice 85/337 stanovi:

,1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni k zaji$téni, aby organy, kterych by se zdmér mohl tykat,
mély vzhledem ke své zvlastni plisobnosti v otazkiach zivotnitho prostfedi moznost vyjadrit své
stanovisko k informacim poskytnutym oznamovatelem a k zddosti o povoleni. Za timto tucelem
Clenské stity uréi orgdny, s nimiz je tfeba zdmér projednat, bud obecné, nebo v jednotlivych
pfipadech. Témto orgdntim musi byt predany informace shromdazdéné podle clanku 5. Podrobné
podminky tykajici se projednani stanovi clenské staty.

2. Nasledujici informace musi byt sdéleny vefejnosti v pocatecnim stddiu rozhodovacich fizeni pro
oblast zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2 a nejpozdéji, jakmile je mozné tyto informace rozumné
poskytnout, a to bud prostfednictvim vefejného ozndmeni, nebo jinymi vhodnymi prostredky jako
naptiklad elektronickymi médii, jsou-li k dispozici:

a) zadost o povoleni;

b) skute¢nost, ze zamér podléha posouzeni vlivii na zivotni prostredi, a pripadné také skutecnost, ze
se na néj vztahuje clanek 7;

¢) udaje o prislusnych orginech odpovédnych za vydavani rozhodnuti, o orginech, od kterych je
mozné obdrzet prislusné informace, a o organech, na které se lze obracet s pripominkami ci
dotazy, a také tdaje o lhitach pro podavani pripominek ¢i dotazd;

d) povaha moznych rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;

e) udaj o dostupnosti informaci shromazdénych podle ¢lanku 5;

f)  informace o tom, kdy, kde a jakym zptsobem budou pfislusné informace zptistupnény;

ECLILEU:C:2012:560 11



19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2012 — VEC C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS A DALSI

g) podrobné podminky tcasti verejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto clanku.

3. Clenské staty zajisti, aby dot¢ené vefejnosti byly v pfiméienych lhitich zpiistupnény tyto informace:

a) veskeré informace shromazdéné podle ¢lanku 5;

b) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy hlavni zpravy a doporuceni adresované prislusnému
organu nebo organtim v dobé, kdy je dotcend vefejnost informovana v souladu s odstavcem 2
tohoto ¢lanku;

¢) v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi [Uf. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd.
15/07, s. 375] informace neuvedené v odstavci 2 tohoto clanku, které jsou vyznamné pro

rozhodnuti podle ¢lanku 8 a které jsou dostupné az po informovani dotcéené vefejnosti podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku.

[...]"
Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

»Vysledky jedndni a informace shromiazdéné podle ¢lanktt 5, 6 a 7 musi byt brany v uvahu
v povolovacim fizeni.”

Clanek 9 odst. 1 téZze smérnice zni ndsledovné:

»Pokud bylo povoleni vyddno nebo zamitnuto, prislusny organ nebo organy o tom vhodnym postupem
uvédomi verejnost a zpfistupni ji tyto informace:

— obsah rozhodnuti a véechny podminky k nému pripojené,

— po posouzeni nazord a obav vyjadienych dotcenou verejnosti, hlavni diivody a tvahy, na kterych je
rozhodnuti zalozeno, véetné informaci o procesu Gcasti vefejnosti,

— popis pripadnych hlavnich opatfeni k vylouceni, snizeni a pokud mozno vyrovnani vyznamnych
nepfiznivych vliv.”

Smérnice 2001/42
Cldnek 2 smérnice 2001/42 stanovi:

»Pro tucely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji pliny a programy vcetné téch, které jsou spolufinancoviny
Evropskym spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na ndrodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo
které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt pfijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

[...]°
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Clanek 3 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:
»S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zivotni prostfedi provadi u vsech plana a programf,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
naklddani s odpady, vodohospodafstvi, telekomunikaci, turistiky, tzemniho pldnovani nebo
vyuzivani pudy a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zaméri uvedenych v prilohach I
a II smérnice 85/337/EHS nebo

b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lanki 6 a 7 smérnice 92/43/EHS s ohledem na mozny

vliv na uzemi.

Smérnice 92/43

Treti bod odidvodnéni smérnice 92/43 uvadi, ze ,vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem této smérnice je
podpofit ochranu biologické rozmanitosti s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regionalni
pozadavky, predstavuje tato smérnice prispévek k obecnému cili udrzitelného rozvoje; [...] zachovani
biologické rozmanitosti muze v urcitych pripadech vyzadovat udrzovani nebo pfimo podporu urcitych
lidskych ¢innosti.”

Clanek 2 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»,Opatfeni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v Gvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice zni ndsledovné:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s prirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druht uvedenymi
v priloze II umozni zachovat prislu$né typy prirodnich stanovist a stanovisté druha v jejich pfirozeném
aredlu rozsifeni ve stavu pfiznivém z hlediska jejich ochrany nebo popiipadé umozni tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvla$té chranéna tizemi [ddle jen ,ZCHU“] oznacena ¢lenskymi staty podle
smérnice [Rady] 79/409/EHS [ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (Ufr. vést. L 103,
s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98)].“

Clanek 4 smérnice 92/43 stanovi:

»1. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zékladé prislusnych védeckych informaci
navrhne kazdy clensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy prirodnich stanovist
z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, pavodni pro toto Gzemi, se na jednotlivych lokalitich vyskytuiji. [...]

Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do tfi let po zverejnéni této smérnice predlozen
Komisi. Informace budou zahrnovat mapu lokality, jeji ndzev, zemépisnou polohu, rozlohu a udaje
vyplyvajici z uplatnéni kritérii vyjmenovanych v priloze III (etapa 1) v Gpravé stanovené Komisi
a v souladu s postupem podle ¢lanku 21.

2. Na zdakladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé z péti biogeografickych
oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c) bod iii), tak celého tizemi uvedeného v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje
Komise po dohodé s kazdym clenskym staitem ndavrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
[(déle jen ,LVS“)], které vybere ze seznamu clenskych stat, na nichz se vyskytuje jeden nebo vice
prioritnich typa prirodnich stanovist nebo prioritnich druhi.

[...]
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Seznam lokalit vybranych jako [LVS], na nichz se vyskytuje jeden nebo vice typa prioritnich pfirodnich
stanovist nebo prioritnich druhd, pfijme Komise postupem podle ¢lanku 21.

3. Seznam uvedeny v odstavci 2 bude vypracovan do 6 let od ozndmeni této smérnice.

4. Jakmile je [LVS] prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny clensky stit co nejdiive
a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a podle vyznamu lokality stanovi
priority pro uchovani nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u typu pfirodniho stanovisté
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou soudrznost sit¢é NATURA
2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym znehodnocovanim nebo zni¢enim.

5. Jakmile je néktera lokalita zarazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci odstavce 2,
vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.

Clanek 6 odst. 2 az 4 uvedené smérnice stanovi:

,2. Clenské stity prijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
pfirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druht, pro néz jsou tato izemi urcena, pokud
by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dasledkd pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkii pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho verejného zdajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni, zajisti
¢lensky stat veskera kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimofradného vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé
dtavody prevazujiciho verejného zdgjmu podle stanoviska Komise.”

Clanek 7 téze smérnice zni nasledovné:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici z prvni
véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o tzemi oznacena podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné

uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode dne
oznaceni nebo uznani ¢lenskym stitem podle smérnice 79/409/EHS, podle toho, které datum je pozdéjsi.

Smérnice 79/409
Clének 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409 stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

[...]
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Clenské staty predev$im oznaci uzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhit a rozlohy jako [ZCHU]
urcené pro ochranu téchto druhti, pficemz vezmou v uvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné
a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

[...]

2. Clenské stity prijmou obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v priloze I, pficemz vezmou v tvahu potrebu jejich ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych
cestdch, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji clenské staty
zvlastni pozornost ochrané mokradd, a zejména mokradt mezinarodntho vyznamu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spor v ptivodnim fizeni se tyka zaméru ¢aste¢ného odklonéni horniho toku feky Achéloos do Thesalie
(dale jen ,zdmér dotceny v plvodnim fizeni). Tento rozsdhly zamér, ktery ma vyresit nejen
zavlazovani v regionu Thesdlie a vyrobu elektfiny, ale i zdsobovani vodou pro vSechna mésta v tomto
regionu, byl predmétem dlouhého sporu. Ekologické organizace, mezindrodni nevladni organizace
i dotcené uzemné spravni celky podaly nékolik Zalob na neplatnost ministerskych nafrizeni, kterymi
byly schvéaleny postupné verze tohoto zaméru.

Dvéma rozhodnutimi prislusnych ministr@i ze dne 9. fijna 1991 a 21. dubna 1992 byly pivodné pro
nékterd samostatnd technickd dila v rdmci uvedeného zaméru schvédleny environmentdalni pozadavky,
které se tykaly tunelu v délce 18,5 km odvadéjiciho vodu z feky Achéloos do Thesalie, jakoz i prehrad,
vodnich nadrzi a dél souvisejicich s timto zdmérem.

Tato dvé ministerskd rozhodnuti byla zru$ena rozsudky ¢. 2759/1994 a 2760/1994 Symvoulio tis
Epikrateias (Statni rada) z ddvodu, Ze nevychdzela z tplného posouzeni vlivu zdméru dotceného
v pavodnim fizeni na zivotni prostfedi. Tento soud dospél k zavéru, ze odklonéni casti toku reky
Achéloos do Thesalské niziny je slozitym technickym zdmérem velkého rozsahu, jehoz celkovy vliv na
Zivotni prostfedni v dot¢enych oblastech nelze omezit pouze na souhrn disledkd, které maji jednotliva
dila v mistnim méfitku. Ke zméfeni a posouzeni dusledkti tohoto zaméru proto podle néj nestacilo
uvést, jaky vliv maji na zivotni prostredi jednotlivd dila, ale bylo nutno vypracovat celkovou studii,
v niz by byly za pomoci odpovidajici védecké metody spole¢né zohlednény a posouzeny razné
jednotlivé duasledky, jakoz i nasledny vliv uvedeného zaméru na Zivotni prostredi.

V ndvaznosti na tyto rozsudky byla provedena jednotnd studie tykajici se vSech dél, kterda méla byt
realizovdna v ramci zdméru dotceného v pivodnim fizeni. Meziresortnim rozhodnutim prislusnych
ministrd ze dne 15. prosince 1995 tak byly schvileny environmentalni pozadavky pro castecné
odklonéni horniho toku feky Achéloos do Thesilie, jakoz i realizace a fungovani dél spjatych s touto
operaci, mezi néz patfily zejména vodni elektrarny. DalSim ministerskym rozhodnutim byl dale
z 1 100 miliond na 600 miliontt m® za rok snizen maximalni objem vody, kterou bylo mozné odklonit.

Proti témto rozhodnutim byla opét poddna zaloba na neplatnost, které Symvoulio tis Epikrateias
vyhovél rozsudkem ¢. 3478/2000. Tento soud rozhodl, Ze s ohledem na zjisténi a posouzeni obsazena
ve studii o vlivu na zivotni prostredi tento dokument patrné disledné zvazil a zdokumentoval vliv
téchto dél na zivotni prostredi ve vztahu k potfebam, které méla tato dila uspokojit, a zejména ve
vztahu k pozadavku na udrzeni a posileni produktivity Thesdlské niziny. Tento soud vsak taktéz
rozhodl, Ze uvedena studie neobsahovala zadné alternativni reseni, které by umoznilo zabranit zniceni
vétsiny vyznamnych pamatek v dotceném regionu. Uvedend rozhodnuti proto byla v celém rozsahu
zru$ena.
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Poté, co Symvoulio tis Epikrateias vydal uvedeny rozsudek, ministr pro zivotni prostredi a vefejné prace
rozhodl nechat vypracovat ,doplinkovou studii o vlivu ¢astecného odklonéni feky Achéloos do Thesalie
na zivotni prostfedi“. Z této studie provedené v roce 2002 vyplyvd, ze jejim cilem bylo konkrétné
zkoumat alternativni celkové zadméry tohoto odklonéni, pfinést nové udaje o zivotnim prostredi
v oblastech dotéenych pracemi, které se v mezidobi nashromazdily, a upfesnit vliv na zZivotni prostredi
a ndpravna opatfeni s ohledem na specifické technické studie uskute¢néné v uvedenych oblastech od
provedeni studie o vlivu na Zivotni prostredi v roce 1995. Uvedend doplnkova studie byla schvilena
rozhodnutim ministra kultury ze dne 13. bfezna 2003.

Prislusni ministfi dale dne 19. brezna 2003 vydali meziresortni rozhodnuti, kterym byly schvaleny
environmentalni pozadavky pro vystavbu a fungovani dél odklanéjicich castecné horni tok reky
Achéloos do Thesdlie.

Tato rozhodnuti byla zruSena rozsudkem Symvoulio tis Epikrateias ¢. 1688/2005. V uvedeném rozsudku
bylo rozhodnuto, Ze s ohledem na aktudlni znéni ustanoveni zakona 1739/1987 (FEK A’ 201/20.11.1987)
a ve svétle smérnice 2000/60 i zasady udrzitelného hospodareni s vodou se realizace dél vyuzivajicich
vodni zdroje povoluje pouze v pripadé, ze tato dila jsou soucasti programu udrzitelného rozvoje
uvedenych zdroji. Dila v ramci zaméru dotceného v ptavodnim fizeni vSak nikdy nebyla soucasti
takového programu a tento program nebyl nikdy realizovan. V navaznosti na uvedeny zruovaci
rozsudek zru$il Symvoulio tis Epikrateias rozsudkem ¢. 1186/2006 téz rozhodnuti ze dne 18. biezna
2005, kterym ministr pro zZivotni prostiedi schvalil pridéleni zakazky ,na dokonceni prehrady v Sykii®.

Dne 2. srpna 2006 byl prijat zakon 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006), jehoz ¢lanky 9 a 13 schvalujici
zamér dotCeny v pivodnim fizeni byly dne 6. Cervence 2006 predlozeny reckému parlamentu ve formé
dodatku. Clének 9 tohoto zékona stanovil, Ze az do schvaleni ndrodniho programu fizeni a ochrany
narodnich vodnich zdroji a do schvaleni regiondlnich fidicich pland je mozné schvalit specifické plany
pro povodi a odklonit vodu do jinych povodi, pficemz zdméry takovych planti, které jsou znacné
rozsahlé ¢i ve statnim zajmu, museji byt schvéleny zdkonem. Clének 13 uvedeného zdkona kvalifikoval
prace souvisejici s uvedenym zdmérem jako price zna¢ného rozsahu ve statnim zajmu a byl jim
schvdlen plin povodi fek Achéloos a Pineios, jakoz i specifikace v oblasti zivotniho prostredi
pouzitelné pro vystavbu a fungovani dél souvisejicich s timto zdmérem.

Clanek 13 odst. 4 zikona 3481/2006 stanovil, Ze v souladu s planem a s environmentalnimi pozadavky
schvalenymi v odstavci 3 téhoz clanku lze zprovoznit ¢i dokondit vefejné zaméry, jakoz i dila Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou (ddle jen ,DEI“) souvisejici s odklonénim horniho toku feky Achéloos do
Thesdlie ¢i s vyrobou elektrické energie, které byly predmétem verejné zakazky a byly dokonceny ci
jsou ve fazi realizace. Spole¢nost, které byly zakazky pridéleny, obdrzela na zdkladé tohoto ustanoveni
pfikaz k pokracovani v pracich, které prerusila v ndvaznosti na rozsudek, jimz bylo zruseno
rozhodnuti o pridéleni zakazky.

Zalobci v ptvodnim fizeni se domdhaji, aby byl zdmér dotéeny v piivodnim fizeni zrusen v celém
rozsahu. Zaloby jsou namifeny jak proti ¢ldnku 13 zdkona 3481/2006, tak proti souvisejicim spravnim
aktim. Symvoulio tis Epikrateias uvadi, ze akty, jimiz byly schvédleny pozadavky v oblasti Zivotniho
prostredi, i akty, na jejichz zakladé méla byt realizovana souvisejici dila, svymi rozsudky zrusil jiz pred
vstupem zakona 3481/2006 v platnost. Podle predkladajiciho soudu zde tedy existuje tendence prijmout
je znova prostirednictvim vyse uvedeného planu schvaleného na zakladé clanku 9 tohoto zdkona. Hlavni
otdzka nastolend ve sporu v pavodnim fizeni zni, zda jsou ustanoveni ¢lanku 9 a 13 uvedeného zakona
slucitelnd s unijnim pravem.

V tomto kontextu se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

»1) Zavadi ustanoveni ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2000/60/ES [...] jen nejzazsi lhiitu (22. prosince 2009)

pro zpracovani plant pro hospodareni s vodnimi zdroji, nebo je toto datum konkrétni lhatou pro
provedeni prislusnych ustanoveni ¢lanka 3, 4, 5, 6, 9, 13 a 15 uvedené smérnice?
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V pripadé, ze Soudni dvir rozhodne, Ze vyse uvedené ustanoveni [této] smérnice zavadi pouze
nejzaz$i lhiitu (22. prosince 2009) pro zpracovani plant pro hospodareni s vodnimi zdroji:

Je vnitrostatni pravni predpis, ktery umoznuje odklonéni vody z jednoho urcitého povodi do
jiného povodi, i kdyz predtim nebyly vypracovany plany pro oblasti povodi, v nichz se nachazeji
povodi, z nichZ a do nichz se uskute¢ni odklonéni vody, v souladu s ustanovenimi ¢lankt 2, 3, 5,
6, 9, 13 a 15 smérnice 2000/60/ES, vezme-li se zejména v tGvahu skute¢nost, ze podle ¢l. 2
odst. 15 uvedené smérnice je hlavni jednotkou pro spravu povodi oblast povodi, do néhoz patfi?

V pripadé kladné odpoveédi:

Je podle clankua 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 a 15 smérnice 2000/60/ES povoleno odklonéni vody z jedné
oblasti povodi do sousedni oblasti povodi? V pripadé kladné odpovédi, mize byt ucelem tohoto
odklonéni vyhradné uspokojovani potreby pitné vody, nebo miize byt ucelem i zavlazovani
a vyroba energie? Je ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni [této] smérnice v kazdém pripadé
potfeba odiivodnéné rozhodnuti spravniho orgdnu na zakladé nezbytné odborné studie, ze oblast
povodi, do niz se voda odvadi, nemutze svymi vlastnimi vodnimi zdroji zabezpelit potfebu
v oblasti zasobovani pitnou vodou, zavlazovani atd.?

V pripadé, ze Soudni dvir rozhodne o otdzce 1 tak, Ze prohlasi, ze ¢l. 13 odst. 6 smérnice
2000/60/ES nezavadi jen nejzazsi lhiitu (22. prosince 2009) pro vypracovani planti na hospodareni
s vodnimi zdroji, ale ur¢uje konkrétni lhiitu pro provedeni relevantnich ustanoveni ¢lanka 3, 4, 5,
6, 9, 13 a 15 uvedené smérnice, je tfeba kromé toho polozit nasledujici predbéznou otazku:

Ohrozuje vnitrostatni pravni predpis, prijaty ve vySe uvedené zvlastni lhaté, ktery umoznuje
odklonéni vody z jednoho urcitého povodi do jiného, i kdyz predtim nebyly vypracovany plany
pro oblasti povodi, v nichz se nachazeji povodi, z nichz a do nichz se prevadi voda, uzitecny
ucinek uvedené smérnice, nebo je prii prezkumu, zda je ohrozen uzite¢ny Gcinek smérnice, tfeba
brat v tvahu takova kritéria, jako jsou rozsah predpokladanych opatreni ¢i cile odklonéni vody?

Je pravni Uprava prijatd vnitrostatnim parlamentem, jiz se schvaluji plany povodi, v souladu
s clanky 13, 14 a 15 smérnice 2000/60/ES, které se tykaji informovani vefejnosti, konzultaci
a Ucasti vefejnosti, jestlize prislusné vnitrostatni predpisy nestanovi fazi konzultaci s verejnosti
v pribéhu fizeni pfed vnitrostaitnim parlamentem a jestlize ze skutecnosti ve spisu nevyplyva, ze
byl dodrzen postup konzultaci se spravnimi organy, ktery stanovi [uvedend] smérnice?

Splnuje studie o vlivu na Zivotni prostiedi, ktera se tyka vystavby prehrad a prevadéni vody a ktera
byla predlozena ke schvaleni vnitrostatnimu parlamentu poté, co soud zrusil akt, jimz byla jiz
schvilena a zvefejnéna, aniz byl tento postup opakovdn, ve smyslu smérnice Rady 85/337/EHS
[...] pozadavky na informovanost a Ucast vefejnosti podle ¢lanka 1, 2, 5, 6, 8 a 9 vySe uvedené
smérnice?

Spadd plan na odklonéni reky, ktery:

a) zahrnuje vystavbu piehrad a odklonéni vody z oblasti povodi zdpadni Recko a Epirus do
oblasti Thesalie;

b) spada do oblasti piisobnosti smérnice 2000/60/ES;
c) se tykd dél stanovenych ve smérnici Rady 85/337/EHS, a
d) muze mit vliv na zivotni prostfedi v oblastech podle smérnice Rady 92/43/EHS [...],

do rozsahu ptsobnosti smérnice 2001/42/ES?
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V pripadé kladné odpovédi:

Mohou byt akty, které se tykaly sporného dila a které byly se zpétnou tGc¢innosti zruseny soudnimi
rozhodnutimi, povazovany ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2001/42/ES za formdlni piipravné
akty prijaté pred 21. cervencem 2004, takze neexistuje povinnost vypracovat strategickou studii
o posouzeni vlivu na Zivotni prostredi?

V pripadé zaporné odpoveédi:

Jsou studie provedené na zakladé ustanoveni smeérnic 2000/60/ES a 85/337/ES postacujici pro
dodrzeni ustanoveni smérnice 2001/42/ES ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2001/42/ES
v pripadé, kdy plan spadd zaroven do putsobnosti uvedené smérnice a smérnic 2000/60/ES
a 85/337/ES, které rovnéz stanovi posuzovani vlivu projektu na zivotni prostiedi, nebo je
nezbytné provést samostatné strategické posouzeni vlivu na zivotni prostiedi?

Spadaly ve smyslu clankd 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS [...] oblasti, které byly zahrnuty do
narodnich seznamd [...] LVS a které byly nové zahrnuty do seznamu Spolecenstvi LVS, pod
ochranu smérnice 92/43/EHS pfed zvefejnénim rozhodnuti Komise 2006/613/ES ze dne
19. ¢ervence 2006, [kterym se na zdkladé smérnice 92/43 prijima] seznam lokalit vyznamnych pro
Spole¢enstvi ve stiedomorské biogeografické oblasti [(Ut. vést. L 259, s. 1)]?

Je ve smyslu ¢lanka 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS mozné, aby prislusné vnitrostatni organy vydaly
povoleni k provadéni planu odklonu vod, ktery pfimo nesouvisi se zachovanim oblasti nebo neni
nezbytny pro péci o oblast, jez patfi do zvlasté chrdnéného tzemi, pokud se ve vsech studiich
prilozenych k dokumentaci k tomuto dilu konstatuje, Ze chybéji davéryhodné a aktualizované
udaje nebo udaje tykajici se ptactva v této oblasti?

Mohou ve smyslu ¢lankd 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS divody, na zdkladé nichz se uskutecnuje
plan odklonu vod, jez souviseji predevsim se zavlazovanim a az ve druhé radé s potrebou pitné
vody pro domdcnosti, predstavovat naléhavé divody vefejného zajmu vyzadované [touto]
smérnici k tomu, aby byla realizace takového zdméru povolena, a to bez ohledu na jeho negativni
vliv na oblasti chranéné vyse uvedenou smérnici?

V pripadé kladné odpovédi:

Maji byt ve smyslu ¢lanka 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS vzata v Gvahu kritéria, jako jsou rozsah
odklonu a vyznam praci, které odklon vyzaduje, aby bylo mozno ur¢it, zda nezbytnd vyrovnavaci
opatfeni mohou zarucit ochranu celkové soudrznosti lokality NATURA 2000, ktera je poskozena
planem na odklon vody?

Mohou prislusné vnitrostatni organy ve smyslu ¢lanka 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS vykladanych
ve svétle zasady udrzitelného rozvoje, jak je zakotvena v ¢lanku 6 ES, vydat povoleni k realizaci
planu na odklon vody v ramci lokality NATURA 2000, ktery s ni pfimo nesouvisi nebo neni
nezbytny pro ochranu soudrznosti této lokality, pokud ze studie o vlivu doty¢ného plianu na
zivotni prostredi vyplyva, ze by v jeho dusledku doslo ke zméné prirozeného fi¢niho ekosystému
na antropizovany fi¢ni a jezerni ekosystém?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2000/60 stanovi pouze
lhatu pro vypracovani planu povodi, nebo stanovi i zvlastni lhitu pro provedeni nékterych ustanoveni
clankd 3, 4, 5, 6, 9, 13 a 15 této smérnice.

18
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Podle ¢l. 24 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/60 mély clenské staty uvést v Gc¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 22. prosince 2003.

Okolnost, ze podle ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2000/60 musi byt plany povodi zvefejnény nejpozdéji do
deviti let ode dne jejitho vstupu v platnost, tj. do 22. prosince 2009, neméni nic na konecném datu
stanoveném v ¢l. 24 odst. 1 této smérnice pro jeji provedeni.

Clanek 13 odst. 6 smérnice 2000/60 se totiz netyka lhiity pro jeji provedeni, ale stanovi pouze nejzazsi
datum pro provedeni jednoho z opatfeni, ktera ¢lenské staty musi prijmout na zakladé této smérnice
poté, co byla provedena.

Soudni dvur jiz ostatné judikoval, ze tim, ze byly z vnitrostatnich pravnich pfedpist platnych k zari
2004 vylouceny definice pojmi obsazené v ¢lanku 2 smérnice 2000/60 a lhaty, béhem nichz musi byt
dosazeno souladu s normami kvality vody, lhity stanovené ¢lanky 4 az 6 a 8 téze smérnice, nebyly
povinnosti vyplyvajici z uvedeného clanku 2 vykldadaného ve spojeni s posledné zminénymi
ustanovenimi splnény s pozadovanou zdvaznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu
2006, Komise v. Lucembursko, C-32/05, Sb. rozh. s. I-11323, body 16, 17 a 65).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 6 a ¢l. 24 odst. 1
smérnice 2000/60 musi byt vykladany v tom smyslu, ze datum 22. prosince 2009 stanovi jako datum
uplynuti lhaty stanovené clenskym statim ke zvefejnéni pland pro oblasti povodi a datum
22. prosince 2003 stanovi jako datum, k némuz pro ¢lenské staty uplyne nejzazsi lhita k provedeni
této smérnice a zejména jejich ¢lankd 3 az 6, 9, 13 a 15.

Ke druhé az ctvrté otdzce

Podstatou druhé az ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt smérnice 2000/60 vykladdna v tom smyslu, ze brani ustanoveni vnitrostdtnitho prava, které pred
datem 22. prosince 2009 povoluje odklon vody z jednoho povodi do druhého ¢i z jedné oblasti povodi
do druhé v pripadé, ze prislusné vnitrostatni organy dosud nepfrijaly plany dotcenych oblasti povodi.
V pripadé zdporné odpovédi se dile tize, zda k takovému odklonu muze dojit pouze pro ucely
zasobovani pitnou vodou, nebo téz pro ucely zavlazovani a vyroby elektrické energie. Nakonec se taze,
zda slucitelnost takového odklonu s touto smérnici je podminéna tim, Ze povodi ¢i oblast povodi, kam
je voda odvadéna, neni s to uspokojit potieby zdsobovani pitnou vodou, vyroby elektfiny ¢i zavlazovani
z vlastnich vodnich zdrojt.

V tomto ohledu je nutno nejprve pripomenout, ze zamér dotceny v pivodnim fizeni se tykda odklonu
vody z jednoho povodi do jiného ¢i z jedné oblasti povodi do jiné, a proto mize byt, jak uvedla
generalni advokatka v bodech 66 a 67 svého stanoviska, neslucitelny s environmentalnimi cili podle
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60.

Déle je nutno pripomenout, zZe zamér dotéeny v pavodnim fizeni byl feckym zakonodarcem prijat dne
2. srpna 2006.

Co se tycCe otazky, zda doty¢ny clensky stat jiz mél povinnost dodrzet environmentalni cile podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/60 v okamziku prijeti uvedeného zdméru, je nutno uvést, ze pokud jde
o povrchové a podzemni vody, ¢lenské stity podle uvedeného ustanoveni prijimaji pri uskutecnovani
programu opatfeni uvedenych v planech povodi prislusna ochrannd opatteni.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/60 tak vaze piislusna ochranna opateni, ktera musi ¢lenské stity na
zakladé uvedeného ustanoveni prijmout, na predchozi existenci planu pro doty¢nou oblast povodi.

Smérnice 2000/60 tudiz a priori nezakazuje odklon vody z jednoho povodi do druhého ¢i z jedné

oblasti povodi do jiné pred zverejnénim plant pro dotCené oblasti povodi, k némuz vSak musi
v souladu s ¢l. 13 odst. 6 uvedené smérnice dojit nejpozdéji dne 22. prosince 2009.
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Je pritom nesporné, ze k okamziku prijeti zdméru dotceného v pivodnim fizeni plany pro oblasti
povodi tykajici se povodi dotcenych uvedenym zdmérem neexistovaly (viz rozsudek ze dne 19. dubna
2012, Komise v. Recko, C-297/11, bod 17).

K datu, k némuz byl pfijat zdmér dotéeny v ptvodnim fizeni, tak Recka republika neméla povinnost
vypracovat plany pro oblasti povodi dot¢ené projektem. Prestoze lhta pro provedeni smérnice
2000/60 stanovena v jejim ¢l. 24 odst. 1 prvnim pododstavci uplynula, lhita stanovena v ¢l. 13 odst. 6
téZe smérnice pro zverejnéni pland pro oblasti povodi do té doby neuplynula.

Zamér dotCeny v plvodnim frizeni prijaty reckym zdkonodarcem dne 2. srpna 2006, i kdyz predtim
nebyly vypracovany plany pro oblasti povodi tykajici se povodi dotCenych timto zdmérem, tedy
nespadal do ptisobnosti ¢lanku 4 smérnice 2000/60.

Je véak nutno pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora v dobé béhu lhity
k provedeni smérnice se clenské staty, které jsou jejimi adresaty, museji zdrzet prijimani predpisd,
které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici. Takova povinnost zdrzet se prijimani
predpist, jez se vztahuje na vSechny vnitrostatni organy, musi byt chdpana jako povinnost tykajici se
prijeti jakychkoli opatfeni, at jiz obecnych nebo zvlastnich, kterd mohou mit tento negativni Gcinek
(viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, s. 1-7411,
bod 45, jakoz i ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az C-167/09,
Sb. rozh. s. I-4599, bod 78 a citovana judikatura).

Tato povinnost zdrzet se prijimani predpistt plati pro clenské stity na zdkladé ¢l. 10 druhého
pododstavce ES a ¢l. 249 tietitho pododstavce ES rovnéz béhem prechodného obdobi, kdy mohou
nadale uplatiovat své vnitrostatni systémy, prestoze nejsou v souladu s dotcenou smérnici (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi, bod 79 a citovana judikatura).

To plati i v pripadé, Ze takova smérnice, jako je smérnice 2000/60, upravuje prechodné obdobi, béhem
néhoz clenské staty nemaji povinnost prijmout vSechna opatreni, kterd stanovi.

Clenské staty se tak musely zdrzet prijimani predpisd, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny
¢lankem 4 smérnice 2000/60, i pred 22. prosincem 2009, kdy uplynula lhita stanovend na zakladé
¢l. 13 odst. 6 této smérnice k tomu, aby ¢lenské staty zverejnily plany pro oblasti povodi.

Pokud jde konkrétné o environmentélni cile upravené v ¢lanku 4 smérnice 2000/60, je tieba zduraznit,
ze na zdkladé odst. 1 pism. a) bodu ii) tohoto ¢lanku clenské staty ,zajisti ochranu, zlepSeni stavu
a obnovu vsech ttvard povrchovych vod, [...] s cilem dosahnout dobrého stavu povrchovych vod
nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi podle prilohy
V, s vyhradou prodlouzeni lhtty podle odstavce 4 a uplatnéni odstavcd 5, 6 a 7 a aniz je dotcen
odstavec 8.“

Dosazeni takového cile nemtize byt az na urcité vyjimky ohrozeno vnitrostatnim opatrenim, a to ani
pokud bylo prijato pred 22. prosincem 2009.

Jelikoz ve spise predlozeném Soudnimu dvoru chybi jakékoli informace ohledné pripada stanovenych v
Cl. 4 odst. 4 az 6 smérnice 2000/60, je nutno uvést, ze podle Cl. 4 odst. 7 této smérnice

,Clenské stity neporusi tuto smérnici, pokud:

— nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu [...] nebo neuspéch pri
pfedchazeni zhorSovani stavu utvaru povrchové nebo podzemni vody jsou disledkem novych
zmén fyzikdlnich poméra v utvaru povrchové vody nebo zmén hladin atvard podzemnich vod, nebo

— neuspéch pfi zamezeni zhor$ovani stavu utvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je
dtsledkem novych trvalych cinnosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a
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jsou-li splnény vsechny nésledujici podminky:
a) jsou ucinény vSechny schiidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivi na stav vodniho utvaru;

b) davody téchto zmén nebo tprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi pozadovaném
podle ¢lanku 13 a dané cile se kazdych Sest let prezkoumavaji;

¢) davody téchto zmén nebo uprav vyplyvaji z nadfazeného vefejného zajmu, nebo pokud jsou
pfinosy pro zivotni prostredi a spole¢nost pri dosahovani cilti stanovenych v odstavci 1 prevazeny
pfinosy novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj, a

d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo dprav vodniho tdtvaru vyplyvaji, nelze z davoda
technické neproveditelnosti nebo pro neimérné naklady dosdhnout jinymi prostredky, jez by byly
z hlediska zivotniho prostredi vyznamné lepsi.”

Prestoze se uvedeny odstavec 7 jako takovy nepouzije na zdmér prijaty dne 2. srpna 2006, jak bylo
uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, i kdyz predtim nebyly vypracovany plany pro oblasti povodi
tykajici se povodi dotéenych timto zdmérem, na tento zamér se nemohou vztahovat prisnéjsi
podminky, nez kdyby byl prijat poté, co by se na néj zacal vztahovat clanek 4 smérnice 2000/60.

Kritéria a podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 se v pripadé takového zaméru mohou
v podstaté pouzit analogicky a pripadné mutatis mutandis jakozto meze zaméru.

Jak pfitom uvadi bod 15 odGvodnéni uvedené smérnice, zdsobovani vodou je sluzbou v obecném
zgjmu. Vyroba elektfiny a zavlazovani podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bodu iii) téze smérnice taktéz
v zasadé slouzi obecnému zdjmu.

Takovy zdmér, jako je zamér dotéeny v pltivodnim fizeni, ktery je s to mit takové negativni ic¢inky na
vodu, jako jsou ucinky zakotvené v odstavci 7 clanku 4 smérnice 2000/60, a na ktery se tento
clanek nevztahuje, mohl byt povolen prinejmensim tehdy, jestlize:

— byly ucinény vsechny schtidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivli projektu na stav vodniho atvaru;

— davody téchto zmén nebo Gprav, kviili nimz mél byt tento projekt proveden, byly vyslovné uvedeny
a vysvétleny;

— tento projekt odpovidal diivodu verejného zajmu, ktery mize zejména spocivat v zadsobovani vodou,
ve vyrobé elekttiny ¢i v zavlazovani, nebo pokud byly pfinosy pro Zivotni prostfedi a spole¢nost pri
dosahovani cila stanovenych v uvedeném clanku prevazeny prinosy udrzeni ochrany obyvatel nebo
udrzitelny rozvoj, vyplyvajici z uvedeného projektu;

— a kone¢né pokud prospésnych cild, které tento clanek sleduje, nemohlo byt z divoda technické
neproveditelnosti nebo pro neimeérné naklady dosazeno jinymi prostredky, jez by byly z hlediska
zivotniho prostredi vyznamné lepsi.

Skute¢nost, ze povodi ¢i oblast povodi neni s to uspokojit potieby zasobovani pitnou vodou, vyroby
elektfiny ¢i zavlazovani z vlastnich vodnich zdroja, sice mtize z hlediska smérnice 2000/60 odtvodnit
takovy odklon vody, jako je odklon v rdmci zdméru dot¢eného v piivodnim fizeni, avsak neni zjevné, ze
uvedeny zamér lze odiivodnit pouze v disledku takové nemoznosti. Nelze totiz vyloucit, ze i kdyby se
nejednalo o takovou nemoznost, tento odklon vody by mohl byt povazovan za odklon splnujici
podminky uvedené v predchozim bodé, a to jednak podminku, ze tento odklon vychéazi z vefejného
zajmu, nebo Ze jsou prinosy pro zivotni prostfedi a spolecnost pfi dosahovani cilti stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 této smérnice prevazeny prinosy udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelnym rozvojem
v disledku odklonu vody, jednak podminku, Ze prospésnych cila sledovanych uvedenym odklonem
nemohlo byt z davodi technické neproveditelnosti nebo pro neumérné naklady dosazeno jinymi
prostredky, jez by byly z hlediska zivotniho prostfedi vyznamné lepsi.
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S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou az ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze smérnice
2000/60 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

— v zdsadé nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava, které pred datem 22. prosince 2009 povoluje
odklon vody z jednoho povodi do druhého ¢i z jedné oblasti povodi do jiné v pripadé, ze prislusné
vnitrostatni organy dosud nepftijaly plany dot¢enych oblasti povodi;

— takovy odklon nesmi zavazné ohrozit dosazeni cili stanovenych touto smérnici;

— pokud vsak uvedeny odklon miize mit takové negativni uc¢inky na vodu, jako jsou ucinky zakotvené
v odstavci 7 clanku 4 téze smérnice, mize byt povolen prinejmensim tehdy, jsou-li splnény
podminky stanovené v pismenech a) az d) téhoz ustanovent;

— jsou-li splnény vyse uvedené podminky, nemoznost povodi ¢i oblasti povodi, do néhoz je voda
odklonéna, uspokojit z vlastnich vodnich zdroji potfebu pitné vody, vyroby elektfiny ¢i zavlazovani
neni nezbytnou podminkou k tomu, aby byl takovy odklon slucitelny s uvedenou smérnici.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 13 az 15 smérnice 2000/60 vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni parlament schvdlil takové plany povodi, jako jsou plany
dotcené v pivodnim fizeni, bez dodrzeni postupu informovani, konzultace ¢i Gcasti verejnosti.

Je nutno uvést, ze ¢lanky 13 a 15 smérnice 2000/60 nezakotvuji informacni ¢i konzulta¢ni povinnost
ani povinnost uUcasti vefejnosti pfi vypracovavani planG povodi, a proto musi byt tato otazka
zkoumadana pouze z hlediska ¢lanku 14 této smérnice, ktery takové povinnosti stanovi.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/60 stanovi, ze ,[¢]lenské staty
podpofi aktivni zapojeni vSech zdcastnénych stran pfi provadéni této smeérnice, zejména pri
vypracovéni, prezkoumdni a aktualizaci plant povodi. Clenské stity zajisti, aby pro kazdou oblast
povodi byly k pfipominkdm verejnosti, vCetné uzivateli zverejnény a zpristupnény [...] kopie navrhu
planu povodi, a to nejméné jeden rok pred zacatkem obdobi, kterého se plan tyka.”

Dile je tfeba uvést, ze Soudni dviir v bodé 17 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Recko konstatoval,
7e Reckd republika tim, Ze nevypracovala k datu 22. prosince 2009 pliny povodi jak pro povodi
nachdzejici se zcela na jejim tUzemi, tak pro mezindrodni povodi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 az 3, odst. 6 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/60. Recka republika v ramci této
zaloby pro nesplnéni povinnosti netvrdila, Ze k uvedenému datu vypracovala plan povodi ve smyslu
téze smérnice. Neuvedla konkrétné zakon dotceny v ptivodnim fizeni.

Takové plany povodi, jako jsou plany dot¢ené v piavodnim fizeni prijaté dne 2. srpna 2006, tak nelze
povazovat za plany podle ¢lankd 13 az 15 smérnice 2000/60. Povinnost stanovend v ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/60 se tedy na takové plany nevztahuje.

Na patou otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze ¢lanek 14 smérnice 2000/60 a zejména jeho odstavec

1 se nevztahuje na skutecnost, Ze vnitrostatni parlament schvalil takové plany povodi, jako jsou plany
dotcené v pivodnim fizeni, bez dodrzeni postupu informovani, konzultace ¢i GiCasti verejnosti.

K Sesté otdzce
Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 85/337 vykladéna v tom

smyslu, ze brani takovému zdkonu, jako je zdkon 3481/2006 prijaty dne 2. srpna 2006 feckym
parlamentem, kterym byl takovy zamér ¢astecného odklonéni reky, jako je zamér dotceny v ptivodnim
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fizeni, schvdlen na zdkladé posouzeni vlivu tohoto zdméru na zivotni prostfedi, z néhoz vychdazelo
spravni rozhodnuti prijaté postupem v souladu s informacni povinnosti a povinnosti Gcasti verejnosti
stanovenymi touto smérnici, prestoze toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim soudu.

Je nutno pripomenout, zZe podle ¢l. 1 odst. 5 smérnice 58/337 se tato smérnice ,nevztahuje na zaméry,
jejichz jednotlivé c¢asti jsou prijimany zvlastnimi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, protoze cilti této
smérnice, v¢etné cile poskytovat informace, se dosahuje prostrednictvim zdkonodarného procesu.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze pokud je dosazeno cild smérnice 85/337 prostrednictvim
zékonoddrného procesu, vcetné cile poskytovat informace, tato smérnice se na dotceny zamér
nepouzije (viz rozsudek ze dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 51; ze dne
18. rijna 2011, Boxus a dalsi, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Sb. rozh. s. I-9711, bod 36,
jakoz i ze dne 16. inora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, bod 30).

Toto ustanoveni stanovi dvé podminky, za nichz je zdmér vyloucen z puasobnosti smérnice 85/337.
Prvni podminka vyzaduje, aby jednotlivé ¢asti zaméru byly prijaty zvla$tnim vnitrostadtnim zakonem.
Podle druhé podminky musi byt cili této smeérnice, vCetné cile poskytovat informace, dosazeno
prostiednictvim zdkonodarného procesu (viz rozsudek ze dne 16. zafi 1999, WWF a dalsi, C-435/97,
Recueil, s. I-5613, bod 57; vySe uvedeny rozsudek Boxus a dalsi, bod 37, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Solvay a dalsi, bod 31).

Prvni podminka nejprve vyzaduje, aby byl zdmér pfijat zvlastnim vnitrostatnim legislativnim aktem.
V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pojmy ,zdmér“ a ,povoleni” jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
85/337. Legislativni akt, ktery prijima takovy zdmér, tedy musi byt zvlastnim aktem a musi mit stejné
vlastnosti jako takové povoleni, aby spadal do ptisobnosti ¢l. 1 odst. 5 této smérnice. Musi zejména
opraviiovat oznamovatele k uskute¢néni zaméru (viz vySe uvedené rozsudky WWF a dalsi, bod 58,
Boxus a dalsi, bod 38, jakoz i Solvay a dalsi, bod 32).

Kromé toho musi byt zdmér prijat podrobné, tedy dostatecné presné a konkrétné, takze legislativni akt,
ktery prijima tento zamér, musi obsahovat, podobné jako povoleni, vSechny prvky zaméru, které jsou
relevantni pro posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a které zdkonodarce zohlednil (viz vySe uvedeny
rozsudek WWEF a dalsi, bod 59, Boxus a dalsi, bod 39, jakoz i Solvay a dalsi, bod 33). Legislativni akt
tak musi potvrdit, ze pokud jde o doty¢ny zdmér, cild smérnice 85/337 bylo dosazeno (viz vyse
uvedeny rozsudek Linster, bod 56; Boxus a dalsi, bod 39, jakoz i Solvay a dalsi, bod 33).

Z toho vyplyvd, ze nelze mit za to, ze legislativni akt prijal jednotlivé casti zaméru podle ¢l. 1 odst. 5
smérnice 85/337, pokud neobsahuje prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni vlivii tohoto zdméru na
zivotni prostredi nebo pokud vyzaduje prijeti jinych aktd k tomu, aby oznamovatel byl opravnén
uskutecnit zdmér (viz vyse uvedené rozsudky WWF a dalsi, bod 62, Linster, bod 57; Boxus a dalsi,
bod 40, jakoz i Solvay a dalsi, bod 34).

Co se tyc¢e druhé podminky, z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 vyplyvd, ze zdkladnim cilem této smérnice je
zajistit, aby zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, zejména v duasledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, byly pred udélenim povoleni posouzeny z hlediska jejich vlivu na zivotni prostredi
(viz vy$e uvedené rozsudky Linster, bod 52; Boxus a dalsi, bod 41, jakoz i Solvay a dalsi, bod 35 ).

Sesty bod odtivodnéni smérnice 85/337 mimo jiné uvadi, Ze toto posuzovani musi byt provadéno na
zdkladé priméfenych informaci poskytnutych oznamovatelem a pripadné doplnénych organy
a verfejnosti, kterych se uvazovany zamér muze tykat (viz vyse uvedené rozsudky WWF a dalsi, bod 61
Linster, bod 53; Boxus a dalsi, bod 42, jakoz i Solvay a dalsi, bod 36).

Vnitrostatni zdkonodarce tedy musi mit k dispozici v okamziku prijeti zaméru dostatecné informace.

Z clanku 5 odst. 3 smérnice 85/337 a prilohy IV této smérnice vyplyvd, ze informace, které ma
oznamovatel poskytnout, musi zahrnovat alespon popis zaméru obsahujici informace o jeho umisténi,
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povaze a rozsahu, popis zamyslenych opatfeni k vylouceni a omezeni vyznamnych skodlivych vlivii —
a je-li to mozné — i k jejich napravé a idaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni hlavnich vlivd, které by
zamér mohl mit na Zivotni prostfedi (viz vy$e uvedené rozsudky Boxus a dalsi, bod 43, jakoz i Solvay
a dalsi, bod 37).

Nic v$ak nebrani tomu, aby tento vnitrostatni zdkonodarce mohl pfi prijimani zdméru vyuzit informace
ziskané v ramci predchoziho spravniho fizeni a v ramci posouzeni vlivu na zivotni prostredi
provedeného v této souvislosti, zaklada-li se toto posouzeni na informacich a poznatcich, které jsou
nadédle aktudlni. Posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, které musi byt uskute¢néno na pocatku
rozhodovani, totiz zahrnuje vécny prezkum shromazdénych informaci a zaroven i zvazeni vhodnosti
jejich pripadného doplnéni o dals$i udaje (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Irsko,
C-50/09, Sb. rozh. s. I-873, bod 40).

Okolnost, ze posouzeni vlivii na zivotni prostredi bylo uskute¢néno v ramci spravniho fizeni, které vedlo
k vydani rozhodnuti zruseného nakonec v soudnim fizeni, je sama o sobé z tohoto pohledu irelevantni.

Legislativni akt, ktery pouze ,schvaluje® predchozi spravni akt a pouze uvadi naléhavé diavody
obecného zdjmu, a¢ predtim nebyl zahijen zdkonodarny proces tykajici se meritorni stranky véci, ktery
by umoznil splnit podminky uvedené v bodé 79 tohoto rozsudku, vsak nelze povazovat za zvlastni
pravni predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/337, a nepostacuje tedy k tomu, aby byl zamér
vyloucen z pisobnosti této smérnice (viz vyse uvedené rozsudky Boxus a dalsi, bod 45, jakoz i Solvay
a dalsi, bod 39).

Konkrétné legislativni akt, ktery byl prijat, aniz ¢lenové zakonodirného sboru méli k dispozici
informace uvedené v bodé 85 tohoto rozsudku, nemize spadat do ptsobnosti ¢l. 1 odst. 5 smérnice
85/337 (viz vyse uvedené rozsudky Boxus a dalsi, bod 46, jakoz i Solvay a dalsi, bod 40).

Vnitrostaitnimu soudu prislusi urcit, zda byly tyto podminky dodrzeny. Za timto tcelem musi zohlednit
jak obsah prijatého legislativniho aktu, tak cely zdkonodarny proces, ktery vedl k jeho pfijeti, a zejména
pripravné akty a parlamentni rozpravy (viz vy$e uvedené rozsudky Boxus a dalsi, bod 47, jakoz i Solvay
a dalsi, bod 41).

Na Sestou otazku je tudiz nutno odpovédét, ze smérnice 85/337 a zejména jeji ¢l. 1 odst. 5 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takovému zdkonu, jako je zdkon 3481/2006 prijaty dne 2. srpna 2006 feckym
parlamentem, kterym se takovy zdmér ¢astecného odklonéni feky, jako je zamér dotceny v ptivodnim fizeni,
schvaluje na zakladé posouzeni vlivu tohoto zdméru na Zivotni prostiedi, z néhoz vychdzelo spravni
rozhodnuti prijaté postupem v souladu s informacni povinnosti a povinnosti Gcasti verejnosti stanovenymi
touto smérnici, a to i prestoze toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim soudu, je-li uvedeny zikon
zvlastnim pravnim predpisem, takze cilti této smérnice muze byt dosazeno prostiednictvim zakonodarného
procesu. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda obé tyto podminky byly dodrzeny.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda takovy zamér c¢astecného odklonéni toku reky,
jako je zdmér dotceny v plivodnim fizeni, musi byt povazovan za plan ¢i program, na néjz se vztahuje
smérnice 2001/42.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze pro ucely urceni, zda projekt spadd do puasobnosti smérnice
2001/42, je tteba zkoumat, zda je tento zdmér planem ¢i programem ve smyslu ¢l. 2 pism. a) této

smeérnice.

Podle ¢l. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice 2001/42 se za plany a programy ve smyslu této smérnice
povazuji pouze plany a programy, které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.
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Neni vsak zjevné, ze by byl uvedeny zamér aktem, ktery stanovi kritéria a podminky tzemniho planu
a pravidla a kontrolni postupy, jimz podléhd provadéni jednoho ¢i vice projektt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, bod 30).

Na sedmou otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze takovy zamér castecného odklonéni reky, jako je
zamér dotCeny v pavodnim fizeni, nelze povazovat za plin ¢i program spadajici do ptsobnosti
smérnice 2001/42.

K osmé a devdté otdzce

S ohledem na odpovéd na sedmou otdzku neni namisté odpovidat na osmou a devéitou otdzku.

K desdté otdzce

Podstatou desaté otazky predklddajictho soudu je, zda byly lokality na vnitrostitnim seznamu LVS
pfedaném Komisi na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 92/43, které byly ndasledné
zahrnuty do seznamu LVS vydaného rozhodnutim 2006/613, chranény touto smérnici pred
zvefejnénim uvedeného rozhodnuti.

Je nutno zdtraznit, ze rozhodnuti 2006/613, kterym Komise vydala seznam LVS pro stfedomoiskou
biogeografickou oblast, nabyl v souladu s ¢l. 254 odst. 3 ES uc¢innosti jeho ozndmenim clenskym
stattum.

Jak pritom uvedla Komise, a nebylo ji oponovino, toto rozhodnuti bylo Recké republice dé¢inné
oznameno dne 19. cervence 2006, tj. pred prijetim zdkona 3481/2006 dne 2. srpna 2006, kterym byl
schvialen zamér ¢aste¢ného odklonéni feky Achéloos.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice musi byt ochranna opatfeni stanovena v
¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice pfijimana pouze pro lokality, které jsou zarazeny v souladu s odst. 2
tretim pododstavcem téhoz ¢lanku 4 do seznamu LVS prijatého Komisi postupem podle ¢lanku 21 této
smérnice (viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi a dalsi, C-117/03, Sb. rozh. s. I-167, bod 25).

Z toho plyne, ze po oznameni rozhodnuti 2006/613 doty¢nému clenskému staitu mél dany stat
povinnost prijmout ochranna opatreni podle cl. 6 odst. 2 a z 4 smérnice 92/43.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit okolnost, ze po zruseni spravnich rozhodnuti povolujicich zdmér
dotceny v plvodnim fizeni v roce 2005 byla ustanoveni zdkona 3481/2006 povolujici tento zamér
predlozena reckému parlamentu v podobé dodatku dne 6. cervence 2006, zatimco rozhodnuti
2006/613 bylo dotyénému ¢lenskému statu ozndmeno dne 19. ¢ervence 2006. Cldnek 6 odst. 2 az 4
smérnice 92/43 by se totiz v takovém pripadé kazdopadné pouzil na situaci, ktera jesté nenastala.

Je tedy nutno v kazdém pripadé pripomenout, ze i pred tim, nez rozhodnuti 2006/613 vstoupi
v platnost, musi clenské staty chranit lokality od okamziku, kdy navrhnou jejich zarazeni podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice 92/43 do vnitrostitnitho seznamu predkladaného Komisi jako lokality, jez mohou byt
oznaceny jako LVS (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dragaggi a dalsi, bod 26). Clenské staty
totiz maji na zédkladé uvedené smérnice povinnost prijmout ochrannd opatreni, jez jsou s ohledem na
cil této smérnice zpusobild chranit prislusny ekologicky zdjem, ktery témto lokalitim nélezi na
vnitrostatni drovni (viz vy$e uvedeny rozsudek Dragaggi a dalsi, bod 30), a nemohou tedy povolit
zasahy, u nichz hrozi, ze zavaznym zptisobem ohrozi ekologické charakteristiky uvedenych lokalit, jako
napiiklad zasahy, u nichz hrozi, ze bud do zna¢né miry zmensi rozlohu lokality, nebo zptsobi vymizeni
prioritnich druht, které se vyskytuji v této lokalité, nebo konecné zptlisobi zniceni uvedené lokality
nebo zanik jejich reprezentativnich charakteristik (viz rozsudky ze dne 14. zafi 2006, Bund
Naturschutz in Bayern a dalsi, C-244/05, Sb. rozh. s. I-8445, bod 46, jakoz i ze dne 15. bfezna 2012,
Komise v. Kypr, C-340/10, bod 44).
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Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na desitou otdzku odpovédét tak, ze oblasti na vnitrostatnim
seznamu LVS predaném Komisi na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 92/43, které
byly nasledné zahrnuty do seznamu LVS vydaného rozhodnutim 2006/613, jsou touto smérnici po
oznameni tohoto rozhodnuti doty¢nému clenskému stitu chranény pred zvefejnénim uvedeného
rozhodnuti. Doty¢ny clensky stit mél konkrétné po tomto ozndmeni rovnéz pfijmout ochrannd
opatreni podle ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice.

K jedendcté otdzce

Podstatou jedendcté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 92/43 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby zdmér odklonéni vody, ktery piimo nesouvisi se zachovanim ZCHU nebo
k tomu neni nezbytny, avsak mfize mit na toto ZCHU znac¢né nepiiznivy vliv, byl povolen v piipadé, ze
chybi divéryhodné a aktualizované tdaje o ptactvu v této oblasti.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409
ukladd ¢lenskym stitiim povinnost oznacit za ZCHU uzemi, ktera splhuji ornitologicka kritéria
vymezend témito ustanovenimi (viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko,
C-418/04, Sb. rozh. s. I-10947, bod 36).

Z ¢lanku 7 smérnice 92/43 vyplyva, ze jeji ¢l. 6 odst. 2 az 4 nahrazuje ¢l. 4 odst. 4 prvni vétu smérnice
79/409 ode dne provadéni smérnice 92/43 nebo ode dne oznaceni nebo uznani ¢lenskym stitem podle
smérnice 92/43, podle toho, které datum je pozdéjsi (viz vySe uvedené rozsudky ze dne 13. prosince
2007, Komise v. Irsko, bod 173, jakoZ i ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09,
Sb. rozh. s. 1-11853, bod 97).

Z predklddactho rozhodnuti, jakoz i z Gstnich vyjadieni Komise ptitom vyplyva, ze ZCHU, jichZ se tyka
zamér doteny v puvodnim fizeni, byly zafazeny na seznam jiz pred prijetim zdkona 3481/2006.
Povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice 92/43 se na né proto v okamziku schvéleni uvedeného
zaméru vztahovaly.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 postup posouzeni, jehoz
cilem je pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepfiznivy vliv na celistvost této lokality (viz rozsudky ze
dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405,
bod 34, jakoz i rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Italie, C-304/05, Sb. rozh. s. I-7495, bod 56).
Co se tyce pojmu ,odpovidajici posouzeni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, je nutno
poznamenat, Ze tento pojem nevymezuje zadnou zvlastni metodu pro provedeni takového posouzeni
(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itlie, bod 57).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze toto posouzeni musi byt provedeno takovym zpisobem, aby se prislusné
vnitrostatni orgdny mohly ujistit, Ze tento plan nebo projekt nebude mit $kodlivé Gcinky na celistvost
dotcené lokality, nebot pretrvava-li nejistota ohledné nepritomnosti takovych uc¢inkd, musi uvedené organy
pozadované povoleni zamitnout (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 58).

Pokud jde o kritéria, na jejichz zdkladé se o tom prislusné organy mohou ujistit, Soudni dvir upfesnil,
Ze je nutno vyloudit, Ze z védeckého hlediska pretrvava diivodnd pochybnost, pricemz uvedené organy
musi vychdzet z nejlepsich védeckych poznatkh v dané oblasti (viz vyse uvedené rozsudky
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, body 59 a 61, jakoz i Komise v. Itilie, bod 59).
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Znalost vlivii planu nebo projektu z hlediska cild ochrany, které se tykaji dané lokality, je mimoto
nezbytnym predpokladem pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43, jelikoz v pripadé jejich
nepritomnosti nemtze byt zddnd podminka pro pouziti této vyjimky prezkoumdna. Prezkum
pripadnych naléhavych diivod pfevazujictho vefejného zajmu a prezkum alternativnich reseni, ktera
by lokalitu poskodila méné, vyzaduje totiz porovnani s poskozenim lokality, které by dotceny plan
nebo projekt zptsobil. Kromé toho musi byt uc¢inky na uvedenou lokalitu definovany presné, aby
mohla byt uréena povaha pripadnych kompenzac¢nich opatfeni (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Komise v. Itdlie, bod 83, jakoz i Solvay a dalsi, bod 74).

Vzhledem k vySe uvedenému nelze mit za to, ze je posouzeni odpovidajici, pokud chybi divéryhodné
a aktualizované tdaje o ptactvu v dot¢eném ZCHU.

Pokud je tedy schvaleni zdméru zru$eno ¢i odvoldno z divodu neodpovidajictho posouzeni, nelze
vyloucit, Ze piislusné vnitrostatni organy provedou a posteriori v dotéeném ZCHU sbér divéryhodnych
a aktualizovanych udajli o ptactvu a na zakladé téchto tdaja posoudi, zda zamér odklonéni toku miize
mit nepifznivy vliv na celistvost tohoto ZCHU a jakd kompenzaéni opatfeni maji byt pripadné pfijata
k zajisténi toho, ze uskute¢néni zaméru neohrozi ochranu celkové soudrznosti sité Natura 2000.

Na jedenactou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze smérnice 92/43 a zejména jeji ¢l. 6 odst. 3 a 4
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zdmér odklonéni vod, ktery pfimo nesouvisi se
zachovanim ZCHU nebo k tomu neni nezbytny, avsak mize mit na toto ZCHU zna¢né neptiznivy
vliv, byl schvalen v pripadé, ze chybi divéryhodné a aktualizované tdaje o ptactvu v této oblasti.

Ke dvandcté otdzce

Podstatou dvanicté otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 92/43 vykladdna v tom
smyslu, ze odivodnéni spjaté jednak se zavlazovinim a jednak se zdsobovanim pitnou vodou
uplatnované na podporu zaméru odklonéni toku, miize byt naléhavym davodem prevazujictho
vefejného zajmu, ktery je s to ospravedlnit uskute¢néni zdméru, jenZ ma nepfiznivy vliv na celistvost
dotcenych lokalit.

Clanek 6 odst. 4 smérnice 92/43 stanovi, Ze pokud navzdory negativnimu vysledku posouzenf
provedeného podle prvni véty odst. 3 téhoz c¢lanku musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych
dtvodt prevazujictho verejného zajmu, vcetné diavoda socidlniho a ekonomického charakteru, presto
uskutecnén a neni-li k dispozici zddné alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veskera kompenzaéni
opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000 (viz vyse uvedené
rozsudky Komise v. Itdlie, bod 81, jakoz i Solvay a dalsi, bod 72).

Jak vyplyva z bodf 100, 101, 107 a 108 tohoto rozsudku, takové ustanoveni se pouzije jak na ZCHU,
tak na LVS na seznamu vydaném Komisi v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice
92/43.

Zajem, ktery by ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43 odtivodnoval provedeni plainu nebo projektu,
musi byt ,verejny“ a soucasné ,prevazujici, coz znamend, Ze je natolik vyznamny, Ze je mozno jej
zvazit oproti cili ochrany pfirodnich stanovi$t, volné zijicich Zivocichii vcetné ptactva a plané
rostoucich rostlin sledovanému touto smérnici (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Solvay
a dalsi, bod 75).

Zavlazovani a zasobovani pitnou vodou v zdsadé tyto podminky splnuji, a pokud neexistuje alternativni
feseni, mohou tedy odtivodnit uskute¢néni zdméru odklonéni vod.

ECLILEU:C:2012:560 27



123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2012 — VEC C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS A DALSI

Pokud vsak jde o LVS, kde se vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovi$t nebo prioritni druhy, na
zdkladé ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 92/43 mohou byt uplatnény pouze divody
souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti nebo s nesporné priznivymi disledky
mimorfadného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé davody prevazujiciho vefejného
zgjmu podle stanoviska Komise.

Komise v projednavaném pripadé nevydala stanovisko, a proto je nutno zkoumat, zda zavlazovani
a zdsobovani pitnou vodou spadd do diivodd uvedenych v predchozim bodé.

Zavlazovani patrné nelze v zasadé spojovat s diivody souvisejicimi s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpecnosti. Za urcitych okolnosti by vsak zavlazovani mohlo mit priznivé dasledky mimoradného
vyznamu pro zivotni prostredi.

Zasobovani pitnou vodou naopak v zdsadé patii mezi davody souvisejici s lidskym zdravim.

Predkladajicimu soudu v kazdém pripadé prislusi, aby posoudil, zda md zdmér dotceny v ptvodnim
fizeni skute¢né nepfiznivy vliv na celistvost jedné ¢i vice LVS, kde se vyskytuji prioritni typy ptirodnich
stanovist nebo prioritni druhy.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na dvanidctou otiazku odpovédét tak, ze smérnice 92/43
a zejména jeji ¢l. 6 odst. 4 musi byt vykladan v tom smyslu, ze odivodnéni spjaté jednak se
zavlazovanim a jednak se zdsobovanim pitnou vodou uplatnované na podporu zaméru odklonéni toku
muze byt naléhavym davodem prevazujictho vefejného zijmu, ktery je s to ospravedlnit uskute¢néni
zaméru, jenz ma nepriznivy vliv na celistvost dotCenych lokalit. Ma-li zdmér nepfiznivy vliv na
celistvost LVS, kde se vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovi$t nebo prioritni druhy, lze jeho
uskutecnéni v zdsadé ospravedlnit dévody spjatymi se zasobovanim pitnou vodou. Za urcitych
okolnosti mize byt uskutecnéni zaméru odavodnéno priznivymi disledky mimoradného vyznamu,
které ma pro zivotni prostfedi zavlazovani. Zavlazovani vsak nelze v zédsadé spojovat s divody
souvisejicimi s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti, kterymi lze odiivodnit uskutecnéni
takového zaméru, jako je zamér dotceny v ptivodnim fizeni.

Ke trindcté otdzce

Podstatou trindcté otazky predklddajictho soudu je, zda na zakladé smérnice 92/43 je tieba pro ucely
urceni primérenych kompenzac¢nich opatfeni zohlednit rozsah odklonu vody a praci, které odklon
vyzaduje.

Clanek 6 odst. 4 prvni pododstavec prvni véta smérnice 92/43 stanovi, ze pokud navzdory negativnimu
vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych davoda
prevazujictho verejného zijmu, vcetné divodd socidlniho a ekonomického charakteru, presto
uskutecnén a neni-li k dispozici zddné alternativni reSeni, zajisti Clensky stat veskera kompenzaéni
opatreni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 114 tohoto rozsudku, ucinky zdméru na dotcenou lokalitu musi byt
definovany presné, aby mohla byt urcena povaha pripadnych kompenzacnich opatteni.

Rozsah odklonu vody a praci, které tento odklon vyzaduje, jsou pritom skute¢nostmi, které musi byt
zohlednény, aby bylo mozné presné definovat nepfiznivy vliv zdméru na dotéenou lokalitu, a aby bylo
tudiZ mozné urcit povahu kompenzac¢nich opatfeni nutnych k zajisténi ochrany celkové soudrznosti
sité Natura 2000.

Na trindctou otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze na zakladé smérnice 92/43 a zejména jejiho ¢l. 6

odst. 4 prvniho pododstavce prvni véty je tfeba pro ucely urceni odpovidajicich kompenzacnich
opatreni zohlednit rozsah odklonu vody a praci, které tento odklon vyzaduje.
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Ke ctrndcté otdzce

Podstatou Ctrnacté otazky predklddajictho soudu je, zda smérnice 92/43 vykladand ve svétle cile
udrzitelného rozvoje zakotveného v clanku 6 ES umoznuje ve vztahu k lokalitdm, které jsou soucasti
sité Natura 2000, zménu pfirozeného fi¢niho ekosystému na znacné antropizovany ficni a jezerni
ekosystém.

I za predpokladu, Ze zména prirozeného ricniho ekosystému na znacné antropizovany ricni a jezerni
ekosystém ma nepriznivy vliv na celistvost lokalit, které jsou soucasti sit¢ Natura 2000, neznamena to
nutné, ze zameér, jez je zdkladem pro tuto zménu, nemuze byt schvalen.

Jak bylo konstatovano v bodé 119 tohoto rozsudku, uvedeny zdmér totiz mize byt pro lokality, které
jsou soucasti sité Natura 2000, schvdlen na zdkladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43, jsou-li splnény
podminky uvedené v tomto ustanoveni.

Podle trettho bodu odtGvodnéni smérnice 92/43 pritom jejim hlavnim cilem je podpofit ochranu biologické
rozmanitosti s ohledem na hospodarské, socilni, kulturni a regiondlni pozadavky, a proto predstavuje tato
smérnice prispévek k obecnému cili udrzitelného rozvoje. Zachovani biologické rozmanitosti muize
v urcitych pripadech vyzadovat udrzovani nebo pfimo podporu urcitych lidskych c¢innosti.

Clanek 6 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 92/43 a konkrétné podminka, Ze clensky stat zajisti
veskera kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000,
se tak musi uplatnit s ohledem na cil udrzitelného rozvoje uvedeny ve tfetim bodé odavodnéni této
smérnice a zakotveny v ¢lanku 6 ES.

Na ctrnactou otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze smérnice 92/43 a zejména jeji ¢l. 6 odst. 4 prvni
pododstavec, vykladany ve svétle cile udrzitelného rozvoje zakotveného v ¢lanku 6 ES, umoznuje ve
vztahu k lokalitim, které jsou soucasti sité Natura 2000, zménu prirozeného fi¢niho ekosystému na
znac¢né antropizovany ficni a jezerni ekosystém, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto
ustanoveni uvedené smeérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 13 odst. 6 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
23. rijna 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost SpolecCenstvi v oblasti vodni politiky,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze datum 22. prosince 2009 stanovi jako datum uplynuti
lhaty stanovené clenskym statim ke zvefejnéni plant pro oblasti povodi a datum
22. prosince 2003 stanovi jako datum, k némuz pro clenské staty uplyne nejzazsi lhata
k provedeni této smérnice a zejména jejich clanka 3 az 6, 9, 13 a 15.

2) Smérnice 2000/60 musi byt vykladana v tom smyslu, ze:
— v zasadé nebrani ustanoveni vnitrostitniho prava, které pred datem 22. prosince 2009

povoluje odklon vody z jednoho povodi do druhého ¢i z jedné oblasti povodi do jiné
v pripadé, zZe prislusné vnitrostatni organy dosud neprijaly pliny dotcenych oblasti povodi;
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— takovy odklon nesmi zavazné ohrozit dosazeni cili stanovenych touto smérnici;

— pokud vsak uvedeny odklon miize mit takové negativni acinky na vodu, jako jsou ucinky
zakotvené v odstavci 7 Clanku 4 téze smérnice, mize byt povolen prinejmensim tehdy,
jsou-li splnény podminky stanovené v pismenech a) az d) téhoz ustanoveni, a

— jsou-li splnény vySe uvedené podminky, nemoznost povodi ¢i oblasti povodi, do néhoz je
voda odklonéna, uspokojit z vlastnich vodnich zdroji potrebu pitné vody, vyroby
elektriny ¢i zavlazoviani neni nezbytnou podminkou k tomu, aby byl takovy odklon
slucitelny s uvedenou smérnici.

Clanek 14 smérnice 2000/60 a zejména jeho odstavec 1 se nevztahuje na skuteCnost, Ze
vnitrostatni parlament schvilil takové plany povodi, jako jsou plany dotcené v pavodnim
rizeni, bez dodrzeni postupu informovani, konzultace ¢i acasti verejnosti.

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, a zejména jeji ¢l. 1 odst. 5 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrini takovému zikonu, jako je ziakon 3481/2006 prijaty dne 2. srpna 2006
feckym parlamentem, kterym se takovy zamér castecného odklonéni reky, jako je zameér
dotceny v ptvodnim frizeni, schvaluje na zakladé posouzeni vlivu tohoto zaméru na Zzivotni
prostiedi, z néhoz vychazelo spravni rozhodnuti prijaté postupem v souladu s informacni
povinnosti a povinnosti ucasti verejnosti stanovenymi touto smérnici, a to i prestoze toto
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim soudu, je-li uvedeny zakon zvlastnim pravnim
predpisem, takze cila této smérnice miize byt dosazeno prostrednictvim zakonodarného
procesu. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, Ze obé tyto podminky byly dodrzeny.

Takovy zamér castecného odklonéni reky, jako je zamér dotCeny v ptvodnim rizeni, nelze
povazovat za plan ¢i program spadajici do ptisobnosti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plini a programu
na zZivotni prostredi.

Lokality na vnitrostatnim seznamu lokalit s vyznamem pro Spolecenstvi predaném Evropské
komisi na zakladé ¢l. 4 odst. 1 druhého pododstavce smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zZivocichu a plané rostoucich
rostlin, které byly nasledné zahrnuty do seznamu LVS vydaného rozhodnutim Komise
2006/613/ES ze dne 19. cervence 2006, kterym se prijima seznam lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi ve stiedomoiské biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS, jsou
touto smérnici po oznameni rozhodnuti 2006/613 doty¢nému clenskému statu chranény
pred zverejnénim uvedeného rozhodnuti. Doty¢ny clensky stat mél konkrétné po tomto
oznameni rovnéz prijmout ochranna opatreni podle ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smeérnice.

Smérnice 92/43 a zejména jeji cl. 6 odst. 3 a 4 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby zamér odklonéni vod, ktery primo nesouvisi se zachovanim zvlasté chranéného
uzemi nebo k tomu neni nezbytny, avsak maze mit na toto zvlasté chranéné uzemi znacné
nepriznivy vliv, byl schvilen v pripadé, ze chybi davéryhodné a aktualizované udaje
o ptactvu v této oblasti.

Smérnice 92/43 a zejména jeji ¢l. 6 odst. 4 musi byt vykladan v tom smyslu, ze odtivodnéni
spjaté jednak se zavlazovinim a jednak se zasobovanim pitnou vodou uplatinované na
podporu zaméru odklonéni toku miize byt naléhavym diévodem prevazujiciho verejného
zijmu, ktery je s to ospravedlnit uskutecnéni zaméru, jenZ ma nepriznivy vliv na celistvost
dotcenych lokalit. Ma-li zamér nepriznivy vliv na celistvost lokality vyznamné pro
Spolecenstvi, kde se vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo prioritni druhy, lze jeho
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uskutecnéni v zasadé ospravedlnit divody spjatymi se zasobovanim pitnou vodou. Za urcitych
okolnosti muze byt uskutecnéni zameéru oduvodnéno priznivymi disledky mimoradného
vyznamu, které ma pro zivotni prostredi zavlazovani. Zavlazovani vsak nelze v zasadé spojovat
s davody souvisejicimi s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti, kterymi lze
odavodnit uskutecnéni takového zameéru, jako je zamér dotceny v pivodnim rizeni.

Na zakladé smérnice 92/43 a zejména jejiho ¢l. 6 odst. 4 prvniho pododstavce prvni véty je
treba pro ucely urceni odpovidajicich kompenzacnich opatfeni zohlednit rozsah odklonu
vody a praci, které tento odklon vyzaduje.

Smérnice 92/43 a zejména jeji ¢l. 6 odst. 4 prvni pododstavec, vykladany ve svétle cile
udrzitelného rozvoje zakotveného v clanku 6 ES, umoznuje ve vztahu k lokalitam, které jsou
soucasti sité Natura 2000, zménu prirozeného ricniho ekosystému na znac¢né antropizovany
ricni a jezerni ekosystém, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni uvedené
smérnice.

Podpisy.
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