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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2012 *

»Prislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Nezletilé dité, které ma obvyklé bydlisté v Irsku, kde
bylo opakované umisténo do pé¢e — Agresivni chovani, které je nebezpecné pro samo dité —
Rozhodnuti o umisténi ditéte do uzavieného zafizeni v Anglii — Rozsah vécné plisobnosti nafizeni —
Clanek 56 — Konzulta¢ni a schvalovaci postup — Povinnost uznat nebo prohlasit vykonatelnost
rozhodnuti o umisténi ditéte do uzavieného zarizeni — Predbézna opatreni — Naléhavé rizeni
o predbézné otdzce”

Ve véci C-92/12 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Irsko) ze dne 16. tinora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 17. Gnora 2012,
v fizeni

Health Service Executive

proti

S. C,

Ao Co;

za pritomnosti:

Attorney General,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, piedseda senitu, U. Léhmus, A. Rosas (zpravodaj), A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k zadosti predklddajictho soudu ze dne 16. tinora 2012, do$lé Soudnimu dvoru dne
17. Gnora 2012, o projednéni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu

s ¢lankem 104b jednaciho radu Soudniho dvorsa,

s prihlédnutim k rozhodnuti druhého senatu ze dne 29. tinora 2012 vyhovét uvedené zadosti,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. brezna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Health Service Executive A. Coxem, advocate, F. McEnroyem, SC, a S. McKechnie, BL,

— za S. C.G. Durcanem, SC, B. Barringtonem, BL, a C. Ghent, advocate,

— za A. C. C. Stewart, SC, F. McGathem, BL, N. McGrathem, solicitor, jakoz i C. Dignamem, advocate,

— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s C. Corriganem, SC, a C. Powerem, BL,
jakoz i K. Duggan,

— za némeckou vladu J. Kemper, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Gray, barrister,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a D. Calciu, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generdlni advokatky,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o priislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni naiizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ur. vést. L338, s. 1, Zvl. vyd. 19/06,
s. 243; déle jen ,nafizeni”), a zejména jeho ¢lankt 1, 28 a 56.

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Health Service Executive (feditelstvi pro verejné

zdravi, dédle jen ,HSE“) na strané jedné a ditétem a jeho matkou na strané druhé ve véci umisténi
tohoto ditéte do uzaviené ustavni péce nachazejici se v Anglii.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Druhy, paty, Sestnacty, jakoz i dvacaty prvni bod odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi:
»(2) Evropskd rada na zaseddni v Tampere potvrdila zdsadu vzdjemného uznavani soudnich

rozhodnuti jako zdklad vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru a jako prioritu urcila pravo na
styk s ditétem.

[...]

(5) V zdjmu zajisténi rovnosti vsech déti se toto nafizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti, vCetné opatfeni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve
vécech manzelskych.
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(16) Toto nafizeni nebrani soudidm c¢lenskych stati ucinit v naléhavych pripadech pfedbézna opatfeni,
vCetné ochrannych [zajistovacich], s ohledem na osoby nebo majetek vyskytujici se v uvedeném
state.

[...]

(21) Uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté by mély byt zalozeny na zdsadé vzijemné
davéry a dtivody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum.”

Oblast ptsobnosti nafizeni je upravena v jeho ¢lanku 1. V odstavci 1 pism. b) tohoto clanku se stanovi,
Ze se toto nafrizeni bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se pfizndni,
vykonu, pievedeni a tplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti. Clanek 1 odst. 2
nafizeni vyjmenovava oblasti, jichz se mohou véci uvedené v odst. 1 pism. b) tykat, k nimz patfi
zejména pod pismenem d) uvedené ,umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo ustavni péce”.
Clanek 1 odst. 3 pism. g) nafizeni stanovi, Ze toto naiizeni se nevztahuje na opatieni piijata
v dasledku trestnych ¢ina spachanych détmi.

Clanek 2 narizeni zni:
»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

1) ,soud’ zahrnuje vSechny organy ¢lenskych stati prislusné k rozhodovani ve vécech spadajicich do
oblasti ptisobnosti tohoto nafrizeni podle ¢lanku 1;

4) rozhodnutim’ se rozumi [...] rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpovédnosti, vydané soudem
clenského stitu, bez ohledu na to, jak je oznacCeno, vcetné vyrazii ,rozhodnuti’, ,rozsudek’,
,usneseni’ nebo ,narizeni’;

[...]

7) rodic¢ovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predev$im pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

9) ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo
urcit misto bydlisté ditéte;

[...]«
Clanek 8 odst. 1 nafizeni stanovi:

»ooudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 15 nafizeni vyjime¢né a za splnéni nékolika podminek piipousti postoupeni véci soudy
clenského statu prislusnymi ve véci na soud jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah,
pokud se domnivaji, Ze tento soud je [ma] vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi [lepsi predpoklady]
k projednéni véci, a pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte.
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Clanek 20 naiizeni v naléhavych piipadech dovoluje soudim ¢lenského statu stran osob v tomto staté
prijmout predbézna a zajistovaci opatfeni pripustna podle prava tohoto ¢lenského statu, a to i kdyz je
podle tohoto nafizeni k rozhodovani ve véci samé prislusny soud jiného c¢lenského statu.

V kapitole III oddile 1 narizeni, ¢lanek 21 tohoto narizeni, nadepsany ,Uzndvani rozhodnuti®, stanovi:

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v jinych clenskych stitech uzndvana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni rizeni.

[...]

3. Aniz je dotcen oddil 4 této kapitoly, mutze kterdkoliv dotcend osoba postupy uvedenymi
v oddilu 2 této kapitoly pozadat o vydani rozhodnuti o uznani nebo neuznani rozhodnuti.

Mistni prislusnost soudt uvedenych v seznamu, ktery kazdy clensky stat zasle Komisi na zakladé
clanku 68, se urcuje podle vnitrostatniho prava clenského stitu, ve kterém je navrh na uzndni nebo
neuznani rozhodnuti podavan.

4. Je-li otazka uzndni rozhodnuti vznesena u soudu clenského statu jako predbézna otdzka, mtze o ni
tento soud rozhodnout.”

Clanek 23 nafizeni, nadepsany ,Divody pro neuznini rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti®,
uvadi okolnosti, za kterych se rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti neuznd, mezi kterymi je
pod bodem g) uveden pripad, ,jestlize nebyl dodrzen postup stanoveny v ¢lanku 56

V kapitole III oddile 2 nafizeni, ¢lanek 28 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vykonatelnd rozhodnuti®, stanovi:

»1. Vykon rozhodnuti o vykonu rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych v ¢lenském
staté, v némz jsou vykonatelna a kterd byla dorucena, je nafizen v jiném c¢lenském staté, byla-li tam tato
rozhodnuti na navrh kterékoli ziicastnéné strany prohldsena za vykonatelna.

2. Ve Spojeném kralovstvi vSak bude takové rozhodnuti vykonano v Anglii a Walesu, ve Skotsku nebo
Severnim Irsku poté, co bylo na navrh kterékoli zicastnéné strany v této casti Spojeného kralovstvi
zaregistrovano za ucelem vykonu.”

Podle ¢lanku 31 narizent:

»1. Soud, u kterého byl navrh [na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti] poddn, neprodlené rozhodne,
pfi¢emz ani osoba, vici niz je vykon navrhovan, ani dité, nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény podat
k névrhu jakékoli pripominky.

2. Navrh muze byt zamitnut pouze na zdkladé nékterého z diivodit uvedenych v ¢lancich 22, 23 a 24.
3. Rozhodnuti nesmi byt za zddnych okolnosti prezkoumévano ve véci samé.”

Clanek 33 nafizeni mimo jiné priznava kterékoliv strané pravo podat proti rozhodnuti o navrhu na
prohldseni vykonatelnosti opravny prostfedek. V odstavci 5 uvadi, Ze ,opravny prostiedek proti
prohldseni vykonatelnosti musi byt podan do jednoho mésice od doruceni tohoto prohlaseni. Jestlize
ma strana, vac¢i niz se vykon pozaduje, obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo
prohldseni vykonatelnosti vydano, ¢ini lhita pro podani opravného prostredku dva mésice a pocind
bézet dnem doruceni prohldseni vykonatelnosti této strané osobné nebo v misté jejiho bydlisté”.

Clanek 34 nafizeni, nadepsany ,Odvolaci soudy a opravné prostiedky proti jejich rozhodnutim®,

stanovi, ze rozhodnuti vydané na zdkladé opravného prostfedku mize byt napadeno pouze v ramci
fizeni uvedenych v seznamu, ktery kazdy c¢lensky stat zasle Komisi podle ¢lanku 68 naftizeni.
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V kapitole III oddile 4 nafizeni ¢lanky 41 a 42 tohoto nafizeni stanovi, ze pravo na styk s ditétem
priznané vykonatelnym rozhodnutim vydanym v jednom clenském stité a vykonatelné rozhodnuti
stanovujici navraceni ditéte vydané v jednom clenském staté se uznavaji a jsou vykonatelnd v jiném
Clenském staté bez nutnosti prohldseni vykonatelnosti a bez moznosti namitky proti uznani
rozhodnuti, pokud k nim je pfipojeno osvédc¢eni vydané soudem v ¢lenském staté ptvodu.

Kapitola IV nafizeni, nadepsand ,Spoluprdce mezi ustfednimi organy ve vécech rodicovské
zodpovédnosti“, obsahuje ¢lanky 53 az 58. Podle ¢lanku 53 nafizeni urc¢i kazdy clensky stat jeden nebo
vice Gstfednich organd, které budou napomocny pfi pouzivani tohoto narizeni, a stanovi mistni nebo
vécnou prislusnost kazdého organu.

Clanek 55 narizeni, nadepsany ,Spoluprace ve vécech tykajicich se rodicovské zodpovédnosti, ve svém
bodé d) stanovi:

,Ustiedni orgdny na zddost tstiedniho organu jiného ¢lenského stitu nebo nositele rodi¢ovské
zodpovédnosti spolupracuji v jednotlivych vécech v zdjmu dosazeni cilti tohoto nafizeni. Proto ¢ini
pfimo nebo prostfednictvim orgdnti vefejné moci nebo jinych subjekttt veskeré potiebné kroky
v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu ve véci ochrany osobnich tdajt, aby

[...]
d) poskytovaly informace a pomoc, které soudy potiebuji pti pouzivani ¢lanku 56
Clanek 56 nafizeni, nadepsany ,Umisténi ditéte v jiném ¢lenském staté“, uvadi:

»1. V pripadé, ze soud prislusny podle ¢lanka 8 az 15 zvazuje umisténi ditéte do dstavni péce nebo do
péstounské rodiny a pokud k tomuto umisténi mad dojit v jiném clenském stité, soud nejprve
konzultuje tstfedni organ nebo jiny prislusny orgin tohoto ¢lenského stitu, pokud se v tomto jiném
Clenském staté pro vnitrostatni pripady umisténi déti vyzaduje zdsah organu verejné moci.

2. Rozhodnuti o umisténi uvedené v odstavci 1 lze v dozadujicim c¢lenském staté vydat, pouze pokud
prislusny organ dozaddaného clenského stitu s umisténim souhlasil.

3. Postupy pro konzultaci nebo udéleni souhlasu uvedené v odstavcich 1 a 2 se ridi vnitrostatnim
pravem dozadaného clenského statu.

4. V pripadé, ze soud prislusny podle ¢lanka 8 az 15 rozhodne o umisténi ditéte do péstounské rodiny
a pokud k tomuto umisténi ma dojit v jiném c¢lenském staté a pro vnitrostatni pripady umisténi déti se
v tomto ¢lenském staté nevyzaduje zadny zdsah orgdnu vefejné moci, uvédomi o tom prislusny soud
ustfedni organ nebo jiny prislusny organ tohoto clenského statu.”

Irsky prdvni rdmec

Z odpovédi na zadost o vysvétleni adresované predklddajicimu soudu na zakladé ¢l. 104 odst. 5
jednaciho fadu Soudniho dvora a z vyjadreni predlozeného A. C. vyplyva, ze v irském pravu neexistuje
zadny legislativni ramec, na némz by bylo mozné zalozit pravomoc povolit nebo upravit umisténi
nezletilého do uzavieného zafizeni z terapeutickych a vychovnych davodi at jiz na izemi nebo mimo
uzemi tohoto statu. High Court se presto prohldsil prislusnym rozhodnout o takovychto zddostech
o umisténi do uzavienych zafizeni.

Zasady vytvorené judikaturou predklddajictho soudu maji byt nahrazeny legislativnim ramcem.

Takovyto systém byl vytvofen novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti [Child Care
(Amendment) Act 2011], kterd ale zatim nenabyla G¢innosti.
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Z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, ze podle irského prava mize High Court rozhodnout o zadosti
o umisténi ditéte do uzavieného zafizeni z ochrannych dvodi. Pri vykonu vlastnich a dstavnich
pravomoci, jejichz cilem je chréanit a uplatnovat prava ditéte, mize tento soud vyjimecné a na kratkou
dobu naridit, aby bylo dité za tcelem ochrany umisténo do uzavieného zarizeni z davodu vyssiho
zgjmu a za podminky, zZe existuji terapeutické divody odlvodnujici takovéto umisténi. Za timto
ucelem mize soud povolit umisténi ditéte do uzavieného zarizeni, jez se nachdzi v zahranici. Tato
rozhodnuti se vydavaji vylu¢né formou predbéznych opatfeni a podléhaji pravidelné a dikladné soudni
kontrole, ktera se provadi zpravidla kazdy mésic.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni

S. C. je nezletilym ditétem irské statni prislusnosti, které ma obvyklé bydlisté v Irsku. Jeho matka, A. C,,
Zije v Londyné (Spojené kralovstvi). Bydlisté jeho otce predkldadaci rozhodnuti neuvadi.

V pribéhu roku 2000 bylo dité svéfeno do dobrovolné péce HSE, které je v Irsku zdkonem stanovenym
organem odpovédnym za déti v opatrovnictvi staitu. Dne 20. cervence 2000 vydal District Court
usneseni, na zdkladé kterého byla S. C. svéfena do péce HSE az do dovrseni svych osmnadcti let véku
podle clanku 18 zdkona o ochrané déti (Child Care Act, 1991).

S. C. byla opakované umistovana uz od svého détstvi do péstounskych rodin, jakoz i do otevienych
nebo uzavrenych zarizeni nachdzejicich se v Irsku.

S. C. je mimofddné zranitelnd a ma zvySenou potrebu ochrany. Nékolikrat uprchla z mist svého
umisténi a jeji chovani se vyznacuje opakovanym vystavovanim se riziku, jakoz i nasilim, agresivitou
a sebeposkozovanim.

Posledni umisténi do uzavieného zarizeni v Irsku bylo netspésné. Dité se izolovalo, odmitalo se podilet
na svém programu terapeutické péce a jeho situace se rychle zhorsila. Uprchlo a provedlo nékolik
pokusti o sebevrazdu.

Vsichni zdravotnicti odbornici se shodli, Ze za Gcelem své vlastni ochrany musi dité zlstat v uzavieném
zafizeni, aby se mohlo podrobit klinickému vySetfeni a vhodnym terapeutickym zakrokim. Meéli
nicméné za to, ze v Irsku neexistuje zadné zarizeni, které by odpovidalo zvlastnim potrebam S. C.

Z davodu zvlastnich okolnosti se HSE domnivalo, ze potieby ditéte, pokud jde o péci, ochranu a blaho,
si vyzaduji neodkladné umisténi do uzaviené Ustavni péce v Anglii. Vybér zafizeni byl ziejmé proveden
na zakladé skutec¢nosti, ze S. C. opakované vyjadrovala své prani byt blize své matce, a ze zadna jind
alternativa umisténi 1épe nevyhovovala zvlastnim potiebam S. C.

Z dtvodu naléhavosti HSE ndvrhem na vyddani predbézného opatieni pozadalo High Court, aby naridil
umisténi S. C. do vybraného uzavieného zarizeni nachazejiciho se v Anglii.

Postup pro ziskdni souhlasu prislusného orginu dozZdadaného clenského stdatu s umisténim ve smyslu
cl. 56 odst. 2 narizeni

Dne 29. zari 2011 HSE informovalo irsky ustfedni organ o rizeni vedeném u High Court o umisténi
ditéte v jiném clenském staté na zdkladé ¢lanku 56 nafizeni. Trval na ziskani souhlasu ustfedniho
organu pro Anglii a Wales stanoveného c¢lankem 56 narizeni s umisténim S. C. Irsky ustfedni organ
HSE odpovédél, ze zadost o souhlas na zdkladé tohoto clanku byla postoupena dstfednimu organu pro
Anglii a Wales.
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Dne 25. fijna 2011 International Child Abduction and Contact Unit (ICACU), jednajici jménem Lord
Chancellor, ktery je ustfednim orgianem pro Anglii a Wales, jakoz i Official Solicitor (spravni reditel
ustfedniho orgdnu pro Anglii a Wales) zaslali irskému dstfednimu organu dopis se zdhlavim uzavieného
zarizeni a méstské rady meésta, v némz se zarizeni nachazi, ktery oznacili za dopis pochézejici od tohoto
mistniho organu. Uvedeny dopis uvadi, Ze uzaviené zafizeni s umisténim S. C. souhlasilo.

Dne 10. listopadu 2011 ICACU a Official Solicitor zaslali irskému tstfednimu organu dopis uzavieného
zafizeni, ve kterém toto posledné uvedené zarizeni potvrdilo, ze v ném mtize byt S. C. umisténa, jak je
uvedeno v ¢lanku 56 naftizeni. Uvedli, Ze uzaviraji spis, protoze umisténi bylo timto potvrzeno.

Usneseni High Court o umisténi

Dne 2. prosince 2011 High Court, ktery jednal v ramci své pravomoci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, rozhodl, Ze zajmy S. C. vyzaduji naléhavé premisténi ditéte do uzaviené terapeutické
a vychovné uGstavni péce v Anglii. Naridil tedy umisténi S. C. do tohoto specializovaného zarizeni
v Anglii na kratkou dobu na zdkladé predbézného opatfeni a pritom stanovil, ze podminky pro jeji
umisténi a jeji nejlepsi zdjmy je nutno pravidelné prezkoumat. Takovéto umisténi, které se vyznacuje
nucenym zadrzenim, se v irském pravu nazyva ,secure care” (ddle jen ,zadrzeni za Gcelem ochrany”).

Ve svém predbézném opatteni predkladajici soud zejména uvedl, ze souhlas vyzadovany ¢l. 56 odst. 2
nafizeni vydal ustfedni orgdn pro Anglii a Wales a tento nebyl v rozporu s ustanovenimi naftizeni ani
zdkona. Zduraznil, ze vzhledem k naléhavosti véci nebyla upravena otdzka pripadného fizeni v Anglii
a Walesu za Gcelem uzndni a prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti o umisténi podle narizeni.

Na zékladé tohoto predbézného opatfeni HSE premistilo S. C. do Anglie, kde se dité od té doby
v ramci zadrzeni za Ucelem ochrany nachdzi. V okamziku premisténi HSE nepozadalo o vydani
prohldseni vykonatelnosti predbézného opatieni o umisténi ve Spojeném kralovstvi.

Rizeni probihajici pred predklddajicim soudem

Predkladajici soud konstatoval, Ze vsichni ucastnici fizeni, kromé samotného ditéte, souhlasi, Ze
umisténi do uzavieného zarizeni odpovida zvlastnim potrebam ditéte. Nicméné s ohledem na
vyjadreni Gcastnikl fizeni a s ohledem na dikazy, které mu byly predlozeny, vyjadril predkladajici
soud pochybnosti ohledné nékterych otazek.

Zaprvé se predkladajici soud domniva, Ze musi byt rozhodnuta otazka, zda usneseni ze dne 2. prosince
2011 spada do rozsahu puisobnosti nafizeni, protoze se tykd opatieni odnéti svobody.

Zadruhé z dikaz predlozenych predkladajicimu soudu jasné nevyplyva, ktery konkrétni orgin je
v anglickém pravu vyslovné urcen jako ,prislusny organ® ve smyslu ¢lanku 56 nafizeni.

V cestném prohlaseni predlozeném predkladajicimu soudu totiz ustfedni organ pro Anglii a Wales
prohlasil, ze nebyl ,prislusnym organem® ve smyslu ¢lanku 56 narizeni, a Ze neexistuje prislusny organ
stanoveny pro Gcely tohoto ¢lanku v tom smyslu, ze by tuto funkci mohlo plnit nékolik subjektt.

Predkladajici soud uvadi, ze souhlas pozadovany podle uvedeného clinku v praxi zfejmé vydava
zafizeni, do néhoz ma byt dité umisténo. V pripadé, ze by soud jednoho clenského statu mohl naridit,
ze se dité md umistit do zafizeni na tzemi jiného clenského statu, a Ze by toto zafizeni bylo samo
o sobé ,prislusnym organem®, by mohlo dojit ke stfetu zajmi, nebot toto zafizeni by mohlo mit
z umisténi zisk. Predklddajici soud uvadi, Ze podle odbornika, kterého prizval, musi souhlas
pozadovany ¢lankem 56 nafizeni pochdzet od vefejnopravniho subjektu.

Zatreti se predkladajici soud zabyva otdzkou uzndni a prohlaseni vykonatelnosti usneseni, jimz se
umisténi S. C. narizuje.
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Poukazuje na to, ze pokud by fizeni o uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti o umisténi ditéte
muselo byt zahdjeno a ukonceno drive, nez bude dité clenskym stitem umisténo v jiném clenském state,
v praxi by to v naléhavych pripadech zbavovalo nafizeni uc¢inku. Naopak, kdyby bylo dité umisténo do
zafizeni dozadaného statu pred ukoncenim tohoto rizeni a kdyby usneseni o umisténi nemohlo pred timto
datem vyvolavat uc¢inky, mohlo by to rovnéz ohrozit zdjmy ditéte, zejména pokud jde o ochranu.

Vzhledem k dikazim, které mu byly predlozeny, si predkladajici soud klade otdzku, zda pfislusné
organy Spojeného kralovstvi mohou opravnéné prijmout opatfeni na zdkladé usneseni ze dne
2. prosince 2011, zejména pred tim, nez toto usneseni bude prohldseno vykonatelnym. Pokud by tato
opatfeni mohla byt prijata pouze v ramci prijeti pfedbéznych a zajistovacich opatfeni anglickymi
soudy podle c¢lanku 20 nafizeni, znamenalo by to, ze by dtlezita rozhodnuti tykajici se ochrany S. C.
po dlouhou dobu a v kritickém okamziku, pokud jde o jeji umisténi a odnéti svobody, mohla byt prijata
soudem, ktery neni soudem, v jehoz obvodu se nachazi jeji obvyklé bydlisté. Takovato situace by byla
v rozporu se zakladnimi cili narizeni.

Predkladajici soud se taze, jak je nutno postupovat v pripadé, kdy zadrzeni zfejmé neni v souladu
s narizenim, a zda je v takovémto pripadé S. C. oprdvnéna zafizeni, v némz je v soucasnosti
zadrzovana, jednoduse opustit, prestoze se vSichni Ucastnici fizeni, kromé samotného ditéte, shoduji
v tom, ze je v jeho nejlepsim zdjmu, aby v tomto zarizeni docasné zustalo.

Zactvrté z predlozenych dikazt vyplyva, ze by pfi kazdém obnoveni usneseni o pokrac¢ovani zadrzeni
ditéte z ochrannych didvodd mohly byt pozadovany nové souhlasy podle ¢lanku 56 nafizeni a nové
zadosti o uzndni a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti o umisténi.

Kdyby podle predklddajictho soudu byly pro obnoveni usneseni stanoveny takovéto pozadavky, mélo by to
vazné dopady na praktické a G¢inné provadéni usneseni prijatych predkladajicim soudem, nebo na trvalost
umisténi déti, jako je S.C. Stanovenim pozadavku ziskani nového souhlasu a nového prohlaseni o uznani
a nového prohlaseni vykonatelnosti pro kazdé obnoveni by byl zpochybnén tcel tohoto systému umisténi.

Za tGcelem posoudit nejlepsi zptsob ochrany zijmu ditéte ve véci v ptivodnim fizeni a rozhodnout, zda
je nutno zachovat jeho umisténi do uzaviené ustavni péce nachdzejici se v Anglii, se High Court
rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd rozhodnuti, na jehoz zikladé je dité po urcitou dobu zadrzeno v zafizeni poskytujicim
lé¢ebnou a vychovnou péci v jiném clenském staté, do vécné pasobnosti nafizeni [...]?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jaké povinnosti pripadné vyplyvaji z ¢lanku 56
nafizeni [...], pokud jde o povahu konzultaci a schvalovaci mechanismus k zajisténi Gc¢inné
ochrany ditéte, které ma byt za téchto podminek zadrzeno?

3) Pokud soud clenského stitu zvazoval umisténi ditéte po urcitou dobu do zafizeni v jiném
¢lenském staté a obdrzel souhlas tohoto statu podle ¢lanku 56 naftizeni [...], musi byt rozhodnuti
soudu, kterym je nafizeno umisténi ditéte po urcitou dobu do zafizeni nachazejiciho se v jiném
clenském staté, uznano anebo prohlaseno za vykonatelné v tomto jiném clenském staté k tomu,
aby mohlo byt toto umisténi uskute¢néno?

4)  Ma rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno umisténi ditéte po urcitou dobu do zatizeni nachazejiciho se
v jiném clenském stité, se kterym tento clensky stat podle clanku 56 nafizeni [...] souhlasil, néjaky
pravni Gcinek v tomto jiném clenském staté drive, nez bude v navaznosti na rizeni zahdjené za tcelem
vydani prohlaseni o uznani nebo vykonatelnosti takové prohlaseni vydano?

5) Pokud je platnost rozhodnuti soudu, kterym je natizeno umisténi ditéte po urcitou dobu do zatizeni

nachézejictho se v jiném clenském staté podle ¢lanku 56 nafizeni [...], prodlouzena na dalsi urcité
obdobi, musi byt souhlas jiného ¢lenského statu podle ¢lanku 56 ziskan pri kazdém prodlouzeni?
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6) Pokud je platnost rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno umisténi ditéte po urcitou dobu do
zarizeni nachazejictho se v jiném clenském staté podle ¢lanku 56 nafizeni [...], prodlouzena na
dalsi urcité obdobi, musi byt rozhodnuti uznano anebo prohldseno za vykonatelné v tomto jiném
¢lenském staté pri kazdém prodlouzeni?“

K naléhavému rizeni

High Court pozadal, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednana v naléhavém
fizeni upraveném v clanku 104b jednaciho radu.

Predkladajici soud tuto zadost odtGvodnil zaprvé tim, ze uvedl, Ze se tato véc tyka ditéte zadrzeného
proti své vili za Gcelem ochrany v uzaviené ustavni péci. Zadruhé vysvétluje, Ze se soucasné jedna
o rizeni, které se tykd péce o dité, které ma obvyklé bydlisté v Irsku a které predkladajici soud umistil
do uzavreného zarizeni, které se nachdzi na tzemi jiného clenského stitu, v némz jeho vlastni
prislusnost zavisi na pouzitelnosti nafizeni na toto fizeni o umisténi, a v diisledku toho na odpovédi na
predlozené otazky. Ve své odpovédi na zadost o vysvétleni predkladajici soud zdaraznil, ze situace
ditéte vyzaduje naléhava opatfeni. Dité se blizi své plnoletosti, odkdy uz nebude spadat do pravomoci
predkladajicitho soudu v oblasti ochrany déti, a jeho stav vyzaduje, aby bylo na kratkou dobu umisténo
do uzavieného zafizeni a aby se pouzil program omezené a postupné nartistajici svobody s cilem
umoznit, aby bylo umisténo u své rodiny v Anglii.

Za téchto podminek druhy sendt Soudniho dvora dne 29. tnora 2012 na ndvrh soudce zpravodaje po
vyslechnuti generdlni advokatky rozhodl vyhovét zddosti predkladajictho soudu o projednéani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

Uvodni poznamky

Soubézné s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud naridil HSE, aby na zakladé
¢lanku 20 nafizeni pozddalo o spolupraci High Court of Justice (England and Wales), Family Division
(Spojené krélovstvi), aby byla do vydani rozhodnuti Soudniho dvora v této véci zajisténa péce a Gc¢inna
ochrana ditéte v uzavieném zarizeni v Anglii.

Dne 24. tnora 2012 podalo HSE u High Court of Justice (England &Wales), Family Division navrh na
vydani predbéznych a zajistovacich opatfeni podle ¢lanku 20 nafizeni v souvislosti s umisténim S. C.
v Anglii. Téhoz dne posledné uvedeny soud této zadosti vyhovél. Pfedbéznym opatfenim bylo zejména
nafizeno, aby az do vydani jiného rozhodnuti timto soudem S. C. byla povinna pobyvat v uzavieném
zafizeni nachdzejicim se v Anglii, aby ji zde byla poskytnuta péce a nezbytnd lécba, a aby reditel
a persondl tohoto zafizeni méli pravomoc prijmout nékterd opatfeni, véetné pouziti sily, pokud to bude
nezbytné, aby S. C. zadrzeli nebo vritili do doty¢ného zafizeni.

HSE rovnéz navrhlo, aby rozhodnuti predkladajictho soudu, jimz bylo dne 2. prosince 2011 nafizeno
umisténi S. C. do uzavieného zarizeni v Anglii, bylo prohldseno za vykonatelné ve Spojeném kralovstvi
viuci S. C., zastoupené jejim procesnim opatrovnikem, A. C. a mistnimu organu, pod ktery toto zafizeni
spadd. Tento navrh byl podin dne 24. Gnora 2012.

Usnesenim ze dne 8. bfezna 2011 High Court of Justice (England & Wales), Family Division potvrdil,
ze rozhodnuti predkladajictho soudu ze dne 2. prosince 2011 je zaregistrované a vykonatelné v Anglii
a Walesu v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni. Oznameni o registraci bylo zaslano HSE, aby ho
oznamilo odpircim ve véci v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud ve své odpovédi na zddost Soudniho dvora o vysvétleni uvedl, Ze usneseni

o umisténi ze dne 2. prosince 2011 nékolikrat prodlouzil, konkrétné dne 6., 9., 16. a 21. prosince 2011,
dne 11., 23. a 27. ledna 2012, dne 3., 7., 9., 16. a 24. tnora 2012, jakoz i dne 9. bfezna téhoz roku.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda rozhodnuti soudu jednoho ¢lenského statu, které
stanovi umisténi ditéte do uzaviené terapeutické a vychovné ustavni péce nachizejici se v jiném
¢lenském staté, ktera je za ticelem ochrany po stanovenou dobu spojena s odnétim svobody, spadd do
vécné pusobnosti narizeni.

Z patého bodu odavodnéni nafizeni vyplyvd, ze v zajmu zajisténi rovnosti vSech déti se toto narizeni
vztahuje na veskera rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti, vCetné opatfeni k ochrané ditéte
(rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, C, C-435/06, Sb. rozh. s. 1-10141, body 47 a 48).

Clanek 1 odst. 1 pism. b) nafizeni stanovi, Ze toto nafizeni se vztahuje na obc¢anskopravni véci tykajici
se ,priznani, vykonu, prevedeni a uplného nebo c¢astecného odnéti rodicovské zodpovédnosti®.

Clanek 2 bod 7 natizeni definuje ,rodi¢ovskou zodpovédnost” jako ,veskerd prava a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou”. Tento pojem, ktery je definovan Siroce (vyse uvedeny
rozsudek C, bod 49), zahrnuje predevsim ,pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem®, pficemz pravo
péce o dité oznacuje podle ¢l. 2 bodu 9 nafizeni prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dite,
a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte. Podle ¢l. 2 bodu 8 nafizeni je nositelem rodicovské
zodpovédnosti ,,0soba, kterd mé rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti“. Skute¢nost, Ze pravo péce o dité
bylo tak jako ve véci v pivodnim fizeni pfeneseno na spravni organ, neni vyznamna.

Pojem ,,obcanskoprdvni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze mize zahrnovat i opatfeni, kterd maji z pohledu prava clenského statu verejnopravni povahu (vyse
uvedeny rozsudek C, bod 51). Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze rozhodnuti ¢lenského statu, kterym se
nafizuje prevzeti péce o dité a umisténi ditéte do péstounské rodiny s pobytem na tzemi jiného
¢lenského statu, spadd pod pojem ,obcanskopravni véci“, pokud toto rozhodnuti bylo prijato v ramci
pravidel vefejného prava clenského statu na ochranu ditéte (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A,
C-523/07, Sb. rozh. s. 1-2805, bod 29).

Uvedeny clanek 1 ve svém odst. 2 pism. d) stanovi, Ze tyto véci se mohou tykat ,umisténi ditéte do
péstounské rodiny nebo ustavni péce”.

Clanek 56 natizeni vyslovné piedpoklad4 umisténi ditéte do ustavni péce jiného ¢lenského stitu.

Je sice pravda, ze Cl. 1 odst. 2 pism. d) a ¢lanek 56 nafizeni vyslovné neodkazuji na rozhodnuti soudu
¢lenského statu o umisténi ditéte do tstavni péce jiného clenského stitu, pokud toto umisténi zahrnuje
obdobi odnéti svobody z terapeutickych a vychovnych davoda. Takovato okolnost vSak nemfize
vyloucit tato rozhodnuti z rozsahu plisobnosti nafizeni. Z bodu 30 vyse uvedeného rozsudku C totiz
vyplyva, Ze vycet uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni neni taxativni a ma demonstrativni povahu, jak
vyplyva z pouziti vyrazu ,zejména“.

Jak uvedli vsichni ztac¢astnéni a vlady, které predlozily sva vyjadieni Soudnimu dvoru, pojem ,umisténi
do ustavni péce” musi byt vykladan tak, ze zahrnuje umisténi do uzavrené dstavni péce. Jakykoli jiny
vyklad by totiz obzvldsté zranitelnym détem, které takovéto umisténi vyzaduji, odepiel prospéch
z nafizeni a byl by v rozporu s tucelem narizeni uvedenym v patém bodu odGvodnéni, kterym je
zajisténi rovnosti vSech déti.

Vyjimky z rozsahu pisobnosti nafizeni jsou stanoveny v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Pismeno g)
tohoto ustanoveni vyjimd z pasobnosti nafizeni pouze ,opatreni prijatd v disledku trestnych ¢int
spachanych détmi®, a tedy opatfeni zadrzeni ditéte, kterd byla ulozena jako trest za spachdni trestného
¢inu. Z uvedeného vyplyvd, ze umisténi spojené s opatfenimi, jez zbavuji svobody, spadd do rozsahu
pusobnosti nafizeni, pokud je toto umisténi nafizeno za ticelem ochrany ditéte, a nikoli jako trest.
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Na prvni predlozenou otdzku je proto tieba odpovédét, ze rozhodnuti soudu jednoho ¢lenského statu,
které stanovi umisténi ditéte do uzavrené terapeutické a vychovné tstavni péce nachdzejici se v jiném
¢lenském staté, kterd je za ticelem ochrany po stanovenou dobu spojena s odnétim svobody, spadd do
vécné pusobnosti narizeni.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud snazi zjistit, jaky je rozsah povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 56 nafizeni, pokud jde o povahu konzultaci a schvalovaci mechanismus umisténi ditéte,
jestlize toto umisténi, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, vede k odnéti svobody.

Predkladajici soud zastava ndzor, ze soudu clenského statu v zdsadé neprislusi posoudit to, co je
zakladem schvdleni umisténi vydaného v jiném clenském staté. Vzhledem k tomu, zZe se
projednavand véc tykd ochrany nejlepsiho zijmu ditéte, které je umisténo do uzaviené ustavni
péce nachézejici se v jiném clenském staté, nez je stat soudu, jenz zvazoval umisténi, a které se
nachdzi v obzvlasté zranitelné situaci, predkladajici soud se s ohledem na ¢lanek 24 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) taze, zda ¢ldnek 56 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vSem soudim clenského statu narizujicim umisténi ditéte do dstavni péce jiného
¢lenského statu ukladd povinnost ovérit, ze ziskaly platny souhlas od pfislusného organu tohoto
¢lenského statu.

V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda organ prislusny pro vydani souhlasu musi byt vyslovné
povérenym organem na zakladé opatfeni prijatého clenskym stitem, pod ktery spadd, a schopnym
zajistit, Ze bylo provedeno nezdvislé posouzeni otazky, zda zvazované umisténi zajisti ditéti
pfiméfenou péci a ochranu a zda bude provedeno v jeho nejlepsim zdjmu. Predkladajici soud se
domnivd, ze prislusnym orgdnem nemftize byt v zadném pripadé zarizeni, ve kterém se ma umisténi
uskutecnit.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 56 odst. 1 narizeni uvadi, ze konzultace s Gstfednim
orgdnem dozddaného stitu nebo jinym prislusnym organem tohoto clenského statu je povinng,
pokud se v tomto ¢lenském staté pro vnitrostitni pripady umisténi déti vyzaduje zasah organu
verejné moci. Pokud se takovyto zasah nevyzaduje, existuje podle ¢l. 56 odst. 4 narizeni pouze
povinnost uvédomit ustfedni organ dozddaného stitu nebo jiny prislusny organ tohoto clenského
statu.

V projedndavaném pripadé vlada Spojeného kralovstvi uvedla, ze v pripadé vnitrostatniho umisténi
ditéte, ktery je mimoto srovnatelny s pripadem, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je zasah
organu verejné moci nezbytny.

Podle ¢l. 56 odst. 2 nafizeni lze rozhodnuti o umisténi ditéte v jiném clenském stité vydat, pouze
pokud ,prislusny organ“ dozddaného stitu s umisténim souhlasil.

Z formulace ,Gstfedni organ nebo jiny prislusny organ“ uvedené v ¢l. 56 odst. 1 narizeni vyplyva, ze
ustredni organ muze byt prislusnym organem. Pojem ,prislusny organ“ uvedeny v ¢l. 56 odst. 2 tohoto
natizeni tedy oznacuje bud ,ustfedni orgdn“, nebo jakykoli ,jiny pfislusny orgin“ ve smyslu
odstavce 1 tohoto ¢lanku. Z toho vyplyvd, Ze ¢ldnek 56 nafizeni v této oblasti pripousti zavedeni
decentralizovaného systému zahrnujictho vice pfislusnych organti.

Clanek 56 nafizeni je nutno vykladat ve spojeni s ¢lanky 53 az 55 tohoto naiizeni.
Clanek 53 nafizeni stanovi, ze kazdy clensky stat uréi ustiedni organ, ktery bude ,nidpomocny pii

pouzivani [...] nafizeni“, a stanovi jeho mistni nebo vécnou prislusnost. Clanek 54 narizeni stanovi
obecné ukoly Gstrednich organt a uvadi, Ze prijimaji opatreni ke zdokonalovani pouzivani nafizeni.

ECLILEU:C:2012:255 11
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Clanek 55 nafizeni stanovi, Ze Gstfedni organy na zddost Gstfedniho orgdnu jiného ¢lenského statu
nebo nositele rodicovské zodpovédnosti spolupracuji v jednotlivych vécech v zijmu dosazeni cilti
narizeni. Podle pismene d) tohoto ustanoveni Ustfedni organy ¢ini pfimo nebo prostfednictvim orgéni
vefejné moci nebo jinych subjekttt veskeré potiebné kroky, aby poskytovaly informace a pomoc, které
soudy potiebuji pfi pouzivani ¢lanku 56 nafizeni.

Mimo povinnosti uvedené v ¢lancich 53 az 56 narizeni disponuji ¢lenské staty urcitym prostorem pro
uvazeni, pokud jde o schvalovaci mechanismus.

Clanek 56 odst. 3 narizeni totiz vyslovné stanovi, ze postupy pro udéleni souhlasu se fidi vnitrostdtnim
pravem dozddaného clenského statu.

Dozéadany clensky stat vsak — jak zdaraznily zejména A. C. a Komise — musi zabezpecit, aby jeho
vnitrostatni pravni Gprava neohrozila cile narizeni nebo ho nezbavila jeho uzitecného Gcinku.

Cilem ¢l. 56 odst. 2 nafizeni je umoznit na strané jedné, aby prislusné organy dozadaného clenského
statu udélily nebo neudélily sviij souhlas s pripadnym prijetim dotceného ditéte, a na strané druhé,
aby se soudy dozadujiciho statu pred vydanim rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavni péce ujistily, ze
v dozadaném staté budou prijata opatfeni za Gcelem umisténi v tomto staté.

Jak vyplyva i ze samotného znéni ¢l. 56 odst. 2 nafizeni, umisténi musi schvdlit prislusny organ dozadaného
Clenského statu pred tim, nez soud dozadujiciho ¢lenského stitu vyda rozhodnuti o umisténi. Obligatorni
povahu souhlasu zdlraznuje skutecnost, ze ¢l. 23 pism. g) nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti se neuznd, jestlize nebyl dodrzen postup stanoveny v clanku 56.

Clenské stity jsou proto povinny stanovit jasna pravidla a postupy pro vydani souhlasu stanoveného
v ¢lanku 56 nafizeni zptsobem zarucujicim pravni jistotu a rychlost fizeni. Postupy musi zejména
umoznit, aby soud zvazujici umisténi mohl jednoduse urcit prislusny organ a aby prislusny organ
mohl vydat ¢i odeprit souhlas v kratké lhateé.

V této souvislosti je nutno zddraznit vyznam role ustfednich orgint podle ¢lanku 55 nafizeni. Pro
uskutec¢néni cild stanovenych v nafizeni je zdsadni, aby ustfedni organy na zddost ustfedniho organu
jiného c¢lenského stitu nebo nositele rodicovské zodpovédnosti spolupracovaly zejména v zdjmu
zajisténi toho, aby soudy dozadujictho clenského statu mély k dispozici presné a jasné informace pfi
pouzivani ¢lanku 56 narizeni.

Pokud jde o pojem ,prislusny organ clenského statu pro tucely vydani souhlasu s rozhodnutim
o umisténi vydanym soudem jiného clenského statu®, je nutno pfipomenout, ze vyraz ,organ“ v zasadé
oznacuje vefejnopravni organ.

Vsichni zaGc¢astnéni a vSechny vlady, které predlozily sva vyjadieni, se na tomto vykladu shoduji.

Uvedeny vyklad dale vyplyva i ze samotného znéni ¢lanku 56 narizeni. Nékteré jazykové verze narizeni
uvadéji, ze je nutny souhlas statniho organu. Jiné jazykové verze nafizeni odkazuji na pojmy, z nichz
vyplyva statni povaha entity, jez je pro vydani souhlasu prislusnd. Kromé toho ¢lanek 56 narizeni ve
svém odstavci 1 odkazuje na ,organy verejné moci®, jejichz zasah se vyzaduje pro vnitrostatni pripady
umisténi déti v ¢lenském staté.

Dulezité je vSak zohlednit rtzné koncepce clenskych statli stran otdzky, co spadd nebo nespadd do
vefejného prava, protoze ¢l. 56 odst. 3 narizeni odkazuje v souvislosti s postupy pro udéleni souhlasu
na vnitrostatni pravo dozddaného c¢lenského statu.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze souhlas zafizeni, které déti prijima za tGplatu, nemiize sim o sobé
predstavovat souhlas prislusného organu ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 nafizeni. Nezdvislé posouzeni
primérenosti navrhovaného umisténi totiz predstavuje zasadni opatfeni na ochranu ditéte, zejména
je-li toto umisténi spojeno s odnétim svobody. Zaftizeni, které ma z umisténi zisk, se v této souvislosti
nemuze vyjadrit nezavislym zptasobem.

12 ECLILEU:C:2012:255
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Z diavodu zvlastnich okolnosti véci v ptivodnim fizeni, které jsou popsany v bodech 38 az 40 tohoto
rozsudku, si predkladajici soud kladl otdzku, zda by zhojeni — navzdory tomu, Ze umisténi jiz bylo
v zijmu ditéte provedeno — bylo mozné v pripadé, kdy soudce, ktery zvazoval umisténi, vychdazel ze
zdanlivého souhlasu, aniz byl schopen urcit, zda skute¢né pochazi od prislusného organu.

Na jednani bylo zdlraznéno, ze v nejlepsim zajmu ditéte by bylo zadouci povolit takovéto zhojeni
a posteriori, pokud se prokaze, ze byly podniknuty kroky k ziskani souhlasu, ale soudce, ktery o umisténi

rozhodl, si neni jisty, zda byl souhlas vyzadovany c¢lankem 56 narizeni platné vydan prislusnym organem
dozadaného clenského statu. Jednalo by se tedy pouze o opravu toho ¢i onoho aspektu rizeni.

Komise tak zminila situaci, ve které se soudce, ktery rozhodl o umisténi, domnival, Ze mda k dispozici
souhlas ve smyslu ¢lanku 56 narizeni, ale z divodu nedorozuméni vydal rozhodnuti, které jde nad
ramec souhlasu, jejz vydal prislusny organ dozddaného ¢lenského statu. V takovém pripadé nespatiuje
Komise zadné namitky, aby nafizeni bylo vykladdno v tom smyslu, ze soudce v pribéhu vykonavaciho
fizeni prerusi fizeni, a bude tedy mozné ziskat souhlas ve smyslu ¢ldnku 56 nafizeni.

V této souvislosti je dilezité, aby v pripadé, ze soudce dozadujictho ¢lenského statu rozhodl o umisténi na
zékladé zdanlivého souhlasu prislusného organu, ale informace tykajici se schvalovactho postupu podle
¢lanku 56 natizeni vyvolavaji pochybnosti ohledné otazky, zda byly zcela splnény pozadavky tohoto ¢lanku,
mél tento soudce moznost napravit situaci a posteriori s cilem ujistit se, Ze souhlas byl platné vydan.

Naopak, pokud se konzultace mezi doty¢nymi ustiednimi orgdny neuskutecnila nebo souhlas
prislusného organu dozadaného clenského stitu nebyl vydan, musi se postup, jehoz cilem je ziskani
souhlasu, opakovat a soudce dozadujicitho c¢lenského statu musi vydat nové rozhodnuti o umisténi
poté, co urcil, ze souhlas byl platné ziskan.

Zbyva jesté upresnit, Ze ve véci v ptivodnim fizeni vlada Spojeného kralovstvi na jednani uvedla, Ze na
rozdil od toho, co je uvedeno v predkladacim rozhodnuti, uzaviené zarizeni, o které se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, neni soukromopravnim zafizenim a je spravovano mistnim organem, takze souhlas
vyzadovany ¢lankem 56 narizeni byl vydan platné.

Na druhou predlozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze souhlas stanoveny v ¢l. 56 odst. 2 nafizeni
musi byt udélen prislusnym vefejnopravnim organem pred vyddnim rozhodnuti o umisténi ditéte.
Nepostacuje, aby sviij souhlas poskytlo zafizeni, do néhoz ma byt dité umisténo. Za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v puvodnim fizeni, kdy soud clenského statu, ktery rozhodl
o umisténi, ma pochybnosti o tom, zda byl souhlas v dozddaném clenském staté vydan platné, protoze
nebylo mozné s jistotou urcit, kdo byl v posledné uvedeném stité prislusnym organem, je zhojeni
mozné za ucelem zabezpeceni, ze pozadavek souhlasu stanoveny v ¢lanku 56 nafizeni byl zcela splnén.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je nutno prezkoumat spolecné, je, zda
rozhodnuti soudu c¢lenského stitu, kterym se narizuje nucené umisténi ditéte do uzavieného zafizeni
nachdzejiciho se v jiném c¢lenském staté, musi byt v dozddaném clenském staté pred svym vykondnim
v tomto clenském stité uzndno a prohldseno za vykonatelné. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda
takovéto rozhodnuti o umisténi vyvolava pravni ucinky v dozddaném clenském staté pred tim, nez
bylo prohldseno vykonatelnym.

V odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem podle ¢l. 24 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a clanku 54a jednactho radu vlada Spojeného kralovstvi uvedla, ze usneseni ze dne 2. prosince
2011 bylo zaregistrovano a prohldseno vykonatelnym ve Spojeném kralovstvi usnesenim High Court of
Justice (England & Wales), Family Division, Principal Registry (Spojené kralovstvi) ze dne 8. biezna 2012.
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HSE, S. C, A. C,, Irsko a némeckd vlada tvrdi, Ze clanek 21 nafizeni zakladd domnénku uznani rozhodnuti
vydanych soudy c¢lenského statu ve vsech clenskych statech. Jestlize tedy soud clenského statu zvazoval
umisténi nezletilého ditéte po stanovenou dobu do zafizeni nachdzejictho se v jiném clenském stité
a ziskal souhlas tohoto statu v souladu s cldnkem 56 narizeni, poddni ndvrhu na prohléseni vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti o umisténi neni vzdy nezbytné k tomu, aby toto rozhodnuti v dozddaném clenském
staté vyvolavalo ucinky; tak je tomu i v situaci, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni.

Vlada Spojeného kralovstvi a Komise se naopak domnivaji, Ze takovéto rozhodnuti nevyvolava zadné
ucinky, dokud ho soud dozddaného clenského statu neprohlési za vykonatelné.

K uznavani

Podle ¢lanku 21 nafizeni jsou rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté v jinych clenskych statech
uzndvana, aniz je vyzadovano zvlastni rizeni.

Jak vyplyva z druhého bodu odtvodnéni narizeni, zasada vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti je
zdkladem vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru (rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Purrucker,
C-256/09, Sb. rozh. s. 1-7353, bod 70).

Podle dvacatého prvniho bodu odiivodnéni uvedeného nafizeni by uznavani mélo byt zalozeno na
zdsadé vzdjemné davéry.

Pravé tato vzdjemnd divéra umoznila zavedeni zdvazného systému prislusnosti, ktery jsou povinny
dodrzovat vsechny soudy, na néz se vztahuje plisobnost nafizeni, a souvisejici upusténi ze strany
¢lenskych statd od jejich vnitrostatnich pravidel o uznavdni a vydavani exequatur ve prospéch
zjednoduseného mechanismu uzndvani a vykonu rozhodnuti vydanych v ramci fizeni ve vécech
rodicovské zodpovédnosti (vy$e uvedeny rozsudek Purrucker, bod 72). Jak upfesnuje c¢lanek 24
uvedeného nafizeni, soudy ostatnich c¢lenskych stiti nemohou prezkoumdvat posouzeni ucinéné
prvnim soudem ohledné jeho prislusnosti. Kromé toho ¢lanek 26 nafrizeni stanovi, Ze rozhodnuti
nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.

Dtvody pro neuznini rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti jsou taxativné vymezeny
v ¢lanku 23 nafizeni. Podle tohoto ¢l. 23 pism. g) se rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti
neuznd, jestlize nebyl dodrzen postup stanoveny v ¢lanku 56.

Rozhodnuti soudu ¢lenského stitu o umisténi ditéte do zarizeni v jiném clenském staté bude v tomto
posledné uvedeném stité uzndvano az do doby, nez bude v tomto jiném clenském staté pripadné
vydano rozhodnuti o neuznani.

Ze spisu nevyplyva, ze by nékterd z dotcenych osob podala podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni navrh na vydani
rozhodnuti o neuzndni rozhodnuti o umisténi.

K nezbytnosti prohlaseni vykonatelnosti

Clanek 28 odst. 1 narizeni stanovi, Ze ,,vykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu
k ditéti vydanych v clenském staté, v némz jsou vykonatelnd a ktera byla dorucena, je narizen v jiném
Clenském staté, byla-li tam tato rozhodnuti na ndvrh kterékoli zucastnéné strany prohldsena za

z

vykonatelna“.
Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni nahrazuje prohldseni vykonatelnosti ve Spojeném kralovstvi registrace za

ucelem vykonu v Anglii a Walesu, ve Skotsku nebo v Severnim Irsku podle toho, kde md byt
rozhodnuti vykonéno.

14 ECLILEU:C:2012:255
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S. C. tvrdila, Ze nafizeni obecné nevyzaduje, aby donucovaci opatfeni proti ditéti muselo byt prohlaseno
za vykonatelné. Takovéto prohlaseni vykonatelnosti se vyzaduje pouze pro tcely nuceného vykonu
rozhodnuti, pokud jde o dospélého. Ve sporu v ptivodnim fizeni vSak jak procesni opatrovnik, tak
matka S. C,, ktera je ucastnikem fizeni, vyjadrili s umisténim svij souhlas. Némecka vldda zaujala na
jednani podobny postoj, kdyz tvrdila, ze opatfeni, jejichz cilem je zajistit vykon rozhodnuti vydaného
proti vili ditéte, nespadaji pod pojem ,vykon®.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti, kterym se nafizuje umisténi ditéte do
uzavieného zarizeni, spadd pod rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Ve véci v ptivodnim
fizeni dité napadlo rozhodnuti soudu, kterym bylo nafizeno jeho umisténi do tohoto zarizeni, protoze
ho proti jeho vili zbavuje svobody. Predklddajici soud mimo jiné zdaraznuje, ze pokud by S. C.
z uzavieného zafizeni, ve kterém je umisténa, uprchla, byla by nezbytnd pomoc organi Spojeného
kréalovstvi, aby S. C. byla s pouzitim donuceni vracena za ucelem své vlastni ochrany zpét do zafrizeni.

Rozhodnuti, kterym se nafizuje umisténi do uzavieného zafizeni, se dotyka zdkladniho prava na
svobodu, které ¢lanek 6 Listiny pfiznava ,kazdému®, a tedy i ,nezletilému”.

Je treba dodat, Ze se v situacich, kdy osoby, které vykonavaji rodicovskou zodpovédnost, souhlasily
s umisténim ditéte do uzavieného zafizeni, postaveni téchto osob muze v zavislosti na zméné
okolnosti zménit.

Z toho vyplyvd, ze pro zajisténi radného fungovani systému stanoveného narizenim nuceny vykon
rozhodnuti soudu c¢lenského statu vici ditéti, kterym se nafizuje jeho umisténi do uzavieného zarizeni
v jiném clenském staté, predpokldadd, ze rozhodnuti bude v posledné uvedeném staté prohldseno
vykonatelnym.

Predkladajici soud, jakoz i HSE, S. C,, Irsko a némecka vlada vsak s ohledem na zvlastni naléhavost véci
v pavodnim fizeni vyjadrily obavy z casové prodlevy, kterd je nutné spojena s pribéhem vykonavaciho
fizeni. Umisténi v Anglii bylo zamysleno pouze z diivodu neexistence vhodné moznosti umisténi
v Irsku a nemohlo jiz byt ddle odkladdno z davodu akutniho nebezpeci poskozeni fyzické integrity
doty¢ného ditéte.

Jejich argumentace je v zasadé zalozena na myslence, ze umisténi v jednom clenském staté, o kterém bylo
rozhodnuto v jiném clenském stité, nemuize z divodu naléhavosti a nejlepsitho zajmu ditéte podléhat
prohlaseni dozadaného clenského stitu o vykonatelnosti rozhodnuti o umisténi vydaného dozadujicim
Clenskym statem. Pozadavek prohlaseni vykonatelnosti by ohrozil G¢innost preshrani¢nich umisténi.

Je vsak treba uvést, ze zakonodarce Unie v kapitole III oddile 4 nafizeni z divodu rychlosti vyslovné
upustil od pozadavku prohlaseni vykonatelnosti pro dva druhy rozhodnuti, a to konkrétné pro urcita
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a pro urcitd rozhodnuti narizujici navraceni ditéte. Toto
prohldseni je do urcité miry nahrazeno osvédcenim ptvodniho soudce, kterym musi byt v takovém
pripadé opatreno soudni rozhodnuti spadajici do prvni nebo druhé kategorie rozhodnuti.

V disledku toho je vydani osvédceni podle ¢l. 42 odst. 1 narizeni v ¢lenském staté pavodu uznano
a automaticky se stdva vykonatelné v jiném clenském stité, aniz je mozné branit jeho uznani
(rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, Sb. rozh. s. 1-14247, bod 48).

Z narizeni vyplyva, ze pouze dva vyslovné stanovené druhy rozhodnuti mohou byt v ¢lenském staté za
urcitych podminek vykondny i presto, Ze v ném nebyly prohldseny za vykonatelné. V disledku toho
musi byt rizeni o prohldseni vykonatelnosti provedeno, pokud se jednad o jind rozhodnuti tykajici se
rodicovské zodpovédnosti, jez maji byt v jiném ¢lenském staté vykondna.

Okolnosti charakterizujici zvlastni naléhavost tedy samy o sobé nemohou zpisobit, Ze vykonavaci

opatreni budou moci byt v jiném clenském staté zalozena na rozhodnuti, kterym se nafizuje umisténi
do uzavreného zarizeni, jez je$té nebylo uznano vykonatelnym.
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Schvalovaci postup stanoveny v ¢l. 56 odst. 2 nafizeni nemiize nahradit prohldseni vykonatelnosti. Tato
dvé rizeni totiz sleduji razné cile. Zatimco cilem vydani souhlasu ve smyslu tohoto ustanoveni je
odstranit prekazky, které by mohly branit preshrani¢nimu umisténi, prohldseni vykonatelnosti slouzi
umoznéni vykonu rozhodnuti o umisténi do uzavieného zarizeni. Kromé toho clanek 56 narizeni
nevyzaduje zasah soudce; prislusnym orgdanem muze byt spravni organ.

Bez ohledu na zmény, které by se zakonodarce Unie pripadné mohl rozhodnout pfijmout v nafrizeni
s cilem odstranit pochybnosti, které vyjadrilo vice zucastnénych, ktefi pri jednani predlozili
vyjadieni ohledné casové prodlevy, jez je spojena s pribéhem vykonavaciho fizeni, je kone¢né nutno
s cilem zajistit uzite¢ny ucinek rddného uplatiovani nafizeni prezkoumat, jaké moznosti toto narizeni
nabizi pro dosazeni ucinnych feseni v pripadé, ze si preshrani¢ni umisténi vyzaduje zvlastni rychlost.

V této souvislosti z ¢l. 31 odst. 1 nafizeni vyplyvd, Ze soud, u kterého byl navrh na prohldseni
vykonatelnosti podan, neprodlené rozhodne, pricemz ani osoba, vici niz je vykon navrhovan, ani dité
nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény podat k navrhu jakékoli pfipominky. Navrh mize byt zamitnut
pouze na zakladé nékterého z davodi pro neuzndni uvedenych v clancich 22 az 24 nafizeni.
Rozhodnuti nesmi byt za zadnych okolnosti prezkoumavano ve véci samé.

Clanek 33 nafizeni stanovi, ze proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti miize kterdkoliv
strana podat opravny prostiedek do jednoho mésice od doruceni tohoto prohldseni. Mé-li strana, vii¢i niz
je vykon navrhovan, obvyklé bydlisté v jiném clenském stité, nez ve kterém bylo prohlaseni vykonatelnosti
vydano, prodluzuje se tato lhita na dva mésice a po¢ina bézet dnem jeho doruceni. Clanek 34 naiizeni
stanovi, ze rozhodnuti vydané na zékladé opravného prostredku mize byt napadeno pouze v ramci fizeni
uvedenych v seznamu, ktery kazdy clensky stat zasle Komisi podle ¢lanku 68 nafizeni.

Na jednani bylo zdtraznéno, Ze doba trvani fizeni stanovenych v ¢lancich 33 a 34 nafizeni muze byt
znacnd, a muze tedy byt na Gjmu ucinnosti a uzite¢cnému Gc¢inku uvedeného narizeni.

S cilem vyhnout se tomu, aby odkladny ucinek opravného prostfedku podaného proti rozhodnuti
o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti mohl zpochybnit kratkou lhiitu stanovenou v ¢lanku 31
nafizeni, je v této souvislosti nutno, jak ve svém ndzoru zdiraznila generdlni advokatka a jak na
jednani navrhla Komise, vykladat nafizeni v tom smyslu, Ze rozhodnuti o umisténi se stava
vykonatelnym od okamziku, kdy soud dozadaného clenského statu podle uvedeného c¢lanku 31
prohlasil toto rozhodnuti vykonatelnym.

Znéni natizeni takovémuto vykladu nebrani. Clanek 28 odst. 1 nafizeni totiz stanovi, ze vykon
rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti vydanych v ¢lenském staté je nafizen v jiném ¢lenském
staté, byla-li tam tato rozhodnuti na navrh kterékoli zacastnéné strany prohldsena za vykonatelna.

Pro tGcely vykladu a pouziti nafizeni je tfeba s ohledem na ¢lanek 24 Listiny vychdzet z kritéria
nejvlastnéjsiho zajmu ditéte. Nejvlastnéjsi zdjem ditéte si vSak v pripadé preshrani¢nich umisténi, kterd
se vyznacuji vyjimec¢nou naléhavosti, mize vyzadovat pripusténi flexibilntho feseni po dobu rizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, pokud by v pripadé neexistence takového feSeni byly cile sledované
rozhodnutim, kterym se narizuje pfeshrani¢ni umisténi, ohrozeny uplynutim casu.

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze na rozdil od postupu stanoveného v clancich 33 az 35 narizeni pro
navrh na prohlaseni vykonatelnosti mohou byt rozhodnuti vydand podle kapitoly III oddilu 4 tohoto
nafizeni (pravo na styk s ditétem a navrdceni ditéte) prohlisena vykonatelnymi soudem ptvodu nezavisle
na jakychkoli moznostech opravného prostredku, at jiz v clenském stité pavodu, ¢i vykonu (rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. s. I-5271, bod 84).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze aby narizeni nebylo zbaveno svého uzite¢cného ucinku, musi byt
rozhodnuti soudu dozddaného clenského statu o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti vydano zvlast
rychle a opravny prostredek podany proti takovémuto rozhodnuti soudu dozadaného ¢lenského statu
nemuze mit odkladny acinek.
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Mimoto ¢l. 20 odst. 1 nafizeni stanovi, Ze soudy ¢lenského statu, kde se dité nachazi, jsou za urcitych
podminek opravnény prijmout predbéznd a zajistovaci opatfeni pripustnd podle prava tohoto stitu,
i kdyz k rozhodovani ve véci samé je podle tohoto narizeni piislusny soud jiného clenského statu.
Uvedené ustanoveni musi byt vykldddno restriktivné, nebot predstavuje vyjimku ze systému
prislusnosti stanoveného uvedenym nafizenim (rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, Sb. rozh. s. I-12193, bod 38).

Tato opatfeni jsou pouzitelnd na déti, které maji své obvyklé bydlisté v jednom clenském staté, pobyvaji
docasné ¢i prilezitostné v jiném clenském staté a nachazeji se v situaci, kterd mulze zavaznym
zpusobem ohrozit jejich blaho, vcetné jejich zdravi ¢i vyvoje, coz odlivodnuje okamzité prijeti
ochrannych opatteni. Doc¢asnd povaha takovych opatreni vyplyva ze skutec¢nosti, ze podle ¢l. 20 odst. 2
nafizeni pozbyvaji tato opatfeni Gc¢innosti v pripadé, ze soud ¢lenského statu prislusny k rozhodovani
ve véci samé prijal opatfeni, kterd povazuje za vhodna (vySe uvedeny rozsudek A, bod 48).

Ve véci v pavodnim fizeni vydal High Court of Justice (England & Wales), Family Division na navrh
HSE usneseni na zdkladé clanku 20 nafizeni, kterym naridil predbézna a zajistovaci opatfeni nezbytna
pro ochranné umisténi S. C. az do skonceni fizeni o prohldseni vykonatelnosti usneseni ze dne
2. prosince 2011.

Na treti a ¢tvrtou polozenou otazku je tfeba odpovédét, ze nafizeni je nutno vykladat v tom smyslu, ze
rozhodnuti soudu c¢lenského stitu, kterym se narizuje nucené umisténi ditéte do uzavieného zafizeni
nachdzejiciho se v jiném c¢lenském staté, musi byt v dozddaném clenském staté pred svym vykondnim
v tomto clenském staté prohldseno za vykonatelné. Aby nafizeni nebylo zbaveno svého uzite¢ného
uc¢inku, musi byt rozhodnuti soudu dozadaného clenského stitu o navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti vydano zvlast rychle a opravny prostfedek podany proti takovémuto rozhodnuti soudu
dozadaného ¢lenského statu nemuze mit odkladny tcinek.

K padté a Sesté otdzce

Svou patou a Sestou otdzkou, které je tfeba prezkoumat spolecné, se predkladajici soud tize, zda se
v pripadé, ze soud clenského statu, ktery podle clanku 56 nafizeni naridil umisténi ditéte na urcitou
dobu do zarizeni v jiném c¢lenském staté, vyda za tcelem prodlouzeni doby umisténi nové rozhodnuti,
vzdy vyzaduje souhlas prislusného dozidaného clenského statu stanoveny v ¢l. 56 odst. 2 nafizeni
a prohlaseni vykonatelnosti podle ¢lanku 28 narizeni.

Predkladajici soud zamysli nafidit umisténi predbéznym opatfenim na co nejkratsi dobu a v pripadé
potieby rozhodnuti o umisténi na stejné kratkou dobu obnovit; ma tudiz za to, ze neni mozné pozadovat,
aby pfi kazdém obnoveni byl proveden schvalovaci proces a fizeni o vykonu téchto rozhodnuti.

HSE, S. C. a Irsko se domnivaji, ze i kdyby v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
bylo pouziti ¢lanku 28 nafizeni nezbytné, neni nezbytné ziskat nové prohldseni vykonatelnosti
rozhodnuti o umisténi pro kazdé rozhodnuti, kterym se prodluzuje doba trvani umisténi, protoze
prohlaseni vykonatelnosti pavodniho rozhodnuti o umisténi se vztahuje i na rozhodnuti o jeho
prodlouzeni nebo obnoveni.

Némecka vlada, vldda Spojeného kralovstvi a Komise naopak tvrdi, ze ke kazdému rozhodnuti
o prodlouzeni pivodniho rozhodnuti o umisténi je tfeba nejprve ziskat souhlas prislusného organu
dozadaného c¢lenského statu, pokud plvodni souhlas vydany timto organem nebyl vyjadren takovym
zpusobem, Ze by se vztahoval i na pfipadné prodlouzeni, a v kazdém pripadé musi byt toto rozhodnuti
v dozddaném clenském staté prohldseno vykonatelnym, jako by se jednalo o nové rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z bodu 81 tohoto rozsudku vyplyva, ze soud ¢lenského statu

muze vydat rozhodnuti o umisténi ditéte do zarizeni nachdzejiciho se v jiném clenském stité pouze
tehdy, kdyz prislusny organ dozddaného clenského statu vydal k tomuto umisténi predem souhlas.
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Z uvedeného vyplyvd, ze pokud prislusny organ dozadaného ¢lenského stitu vydal sviij souhlas s ¢asové
omezenym umisténim prislusnym soudem, nemtize byt toto umisténi prodlouzeno, aniz by tento organ
vydal novy souhlas.

Jestlize je tedy tak, jako ve véci v pivodnim fizeni, umisténi zamysleno na velmi kratkou dobu, vydany
souhlas s timto umisténim nemtize vyvolavat ucinky po uplynuti doby stanovené pro toto umisténi,
pokud nebylo schvileno pripadné prodlouzeni této doby.

Soud c¢lenského stitu, ktery zamysli umistit dité do uzavieného zarizeni nachazejictho se v jiném
Clenském staté, by proto s ohledem na ucel tohoto umisténi, kterym je zadrzeni na urcitou dobu
a prezkoumadni v kratkych casovych intervalech, zda zadrzeni musi, ¢i nemusi byt zachovano, mohl
pozadat o souhlas na dostatecné dlouhou dobu, aby se tak vyhnul nevyhoddm spojenym s poskytovanim
opakovanych a kratkodobych souhlasti, coz vsak neomezuje pravo tohoto soudu, aby béhem doby, na
kterou se souhlas vztahuje, zkratil z divodu nejvlastnéjsiho zajmu ditéte dobu trvani jeho umisténi.

Pokud jde o vykon, je treba poukazat na to, ze je-li rozhodnuti soudu ¢lenského statu o umisténi ditéte
do zarizeni nachazejiciho se v jiném clenském staté prohlaseno za vykonatelné, mohou se vykonavaci
opatfeni opirat o rozhodnuti, které bylo prohldseno za vykonatelné, pouze v ramci mezi, které
vyplyvaji ze samotného rozhodnuti.

V této souvislosti Soudni dvir v kontextu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 42) rozhodl, Ze neexistuje zadny duvod k tomu, aby byla rozsudku
pri jeho vykonu pfizndna prava, kterda mu v c¢lenském staté ptvodu neprislusi, anebo ucinky, které
rozsudek téhoz druhu vydany pfimo v ¢lenském staté, v némz se o uzndni zada, nevyvolava (rozsudky
ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, bod 66, a ze dne 13. fijna 2011,
Prism Investments, C-139/10, Sb. rozh. s. [-9511, bod 38).

Pokud z rozhodnuti o umisténi vyplyva, ze bylo nafizeno pouze na urcitou dobu, nemfze, byt bylo
prohldseno za vykonatelné, slouzit jako zdklad pro nuceny vykon umisténi po dobu delsi, nez je doba
stanovend v uvedeném rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyvd, ze se pro kazdé nové rozhodnuti o umisténi vyzaduje nové prohlaseni vykonatelnosti.

Soud nafrizujici umisténi vSak pripadné v souladu s moznosti uvedenou v bodé 140 tohoto rozsudku
muze zvazit naridit umisténi na priméfenou dobu, aby se tak vyhnul nevyhoddm spojenym
s opakovanymi a kratkodobymi prohldasenimi vykonatelnosti a mohl v kratkych casovych intervalech
prezkoumat, zda je béhem doby, na kterou se prohlaseni vykonatelnosti vztahuje, nutno rozhodnuti
o umisténi prehodnotit.

Na patou a Sestou polozenou otazku je proto nutno odpovédét, ze pokud byl souhlas s umisténim
podle ¢l. 56 odst. 2 nafizeni vydan na urcitou dobu, nevztahuje se na rozhodnuti, jejichz predmétem je
prodlouzeni doby trvani umisténi. Za takovychto okolnosti musi byt pozdddno o novy souhlas.
Rozhodnuti o umisténi vydané v jednom clenském staté, které bylo prohldseno za vykonatelné v jiném
Clenském staté, mize byt v posledné uvedeném clenském stité vykondno pouze po dobu uvedenou
v rozhodnuti o umisténi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozhodnuti soudu jednoho clenského statu, které stanovi umisténi ditéte do uzaviené
terapeutické a vychovné ustavni péce nachizejici se v jiném clenském state, ktera je za
ucelem ochrany po stanovenou dobu spojena s odnétim svobody, spada do vécné ptusobnosti
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000.

Souhlas stanoveny v ¢l. 56 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt udélen prisluSnym
verejnopravnim organem pred vydanim rozhodnuti o umisténi ditéte. Nepostacuje, aby sviij
souhlas poskytlo zarizeni, do néhoz ma byt dité umisténo. Za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pavodnim rizeni, kdy soud clenského stitu, ktery rozhodl o umisténi, ma
pochybnosti o tom, zda byl souhlas v dozadaném clenském stité vydan platné, protoze
nebylo mozné s jistotou urcit, kdo byl v posledné uvedeném stité prislusnym organem, je
zhojeni mozné za tucelem zabezpeceni, ze pozadavek souhlasu stanoveny v clanku 56
narizeni ¢. 2201/2003 byl zcela splnén.

Narizeni ¢. 2201/2003 je nutno vyklidat v tom smyslu, ze rozhodnuti soudu c¢lenského statu,
kterym se narizuje nucené umisténi ditéte do uzavieného zarizeni nachazejiciho se v jiném
clenském staté, musi byt v dozadaném clenském staté pred svym vykondnim v tomto
clenském staté prohlaseno za vykonatelné. Aby narizeni nebylo zbaveno svého uzitecného
ucinku, musi byt rozhodnuti soudu dozadaného clenského statu o navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti vydano zvlast rychle a opravny prostfedek podany proti takovémuto
rozhodnuti soudu dozadaného clenského stitu nemuze mit odkladny tcinek.

Pokud byl souhlas s umisténim podle ¢l. 56 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003 vydan na urcitou
dobu, nevztahuje se na rozhodnuti, jejichz predmétem je prodlouzeni doby trvani umisténi.
Za takovychto okolnosti musi byt pozadano o novy souhlas. Rozhodnuti o umisténi vydané
v jednom clenském staté, které bylo prohliseno za vykonatelné v jiném clenském staté,
muze byt v posledné uvedeném clenském staté vykoniano pouze po dobu uvedenou
v rozhodnuti o umisténi.

Podpisy.
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