ROZSUDEK ZE DNE 4. 2. 2010 — VEC C-14/09
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
4. Gnora 2010*

Ve véci C-14/09,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) ze dne 10. prosince 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2009, v fizeni

Hava Genc

proti

Land Berlin,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve gloieni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senitu, P. Lindh, A. Rosas,
A. O Caoimh a A. ArabadZev, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za némeckou vldidu M. Lummou a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

- za dénskou vladu J. Liisbergem a R. Holdgaardem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zar{ 1980 o vyvoji pridruzeni mezi EHS a Tureckem (déle
jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“). Rada pridruZeni byla zfizena Dohodou zakladajici pridruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsina dne
12. zari 1963 v Ankare Tureckou republikou na strané jedné, jakoz i ¢lenskymi staty
EHS a Spolecenstvim na strané druhé, a kterd byla uzaviena, schvilena a potvrzena
jménem SpoleCenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963
(UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,,Dohoda o pridruzeni mezi
EHS a Tureckem®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi H. Genc, tureckou statni prislusnici,
a Land Berlin (spolkovou zemi Berlin) ve véci zamitnuti prodlouzit povoleni k pobytu
v Némecku.

Pravni ramec

Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 zni takto:

»Aniz jsou dotéena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu jeho rodinnych prislusnika
k zaméstnani, ma turecky pracovnik tcastnici se fadného trhu prace v ¢lenském staté:
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— v tomto ¢lenském stité po jednom roce fddného zaméstnani pravo na obnoveni
platnosti svého pracovniho povoleni u téhoz zaméstnavatele, pokud ma tento
k dispozici volné pracovni misto;

— vtomto ¢lenském staté po tfech letech fadného zaméstnani a s vyhradou prednosti,
ktera musi byt prizndna pracovnikiim ze clenskych statt Spolecenstvi, pravo
odpovédét na jinou nabidku tykajici se stejné profese pochézejici od zaméstnavatele
dle jeho vybéru, uc¢inénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou u pracovnich
uradd tohoto clenského statu;

- v tomto clenském staté po Ctyrech letech fddného zameéstndni pravo na volny
pristup k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti dle svého vybéru.”

Clanek 7 uvedeného rozhodnuti stanovi:

sRodinni pfislusnici tureckého pracovnika plsobiciho na fadném trhu prace
v ¢lenském stété, kteri ziskali povoleni jej nésledovat:

- maji, s vyhradou prednosti, kterd bude zajisténa pracovnikiim z ¢lenskych stétt
Spolecenstvi, prdvo odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud tam fddné
pobyvaji po dobu nejméné tif let;
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— jsou opravnéni k volnému pristupu k zaméstnanecké cinnosti dle svého vybéru,
pokud tam fddné pobyvaji po dobu nejméné péti let.

Déti tureckych pracovnikii, které ukoncily odborné vzdélani v hostitelském staté,
mohou nezavisle na délce svého pobytu v tomto ¢lenském staté za podminky, Ze jeden
z rodi¢l legalné vykondval zaméstnani v dot¢eném ¢lenském stité po dobu nejméné tii
let, odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstndni ve zminéném clenském staté.”
(neoficidlni preklad)

Clanek 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

»Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z divoda verejného poradku,

7 u

verfejné bezpecnosti a vefejného zdravi.“ (neoficidlni preklad)

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Hava Genc, narozend v roce 1966, pricestovala dne 7. ¢ervence 2000 na zdkladé viza do
Némecka za svym manzelem, tureckym statnim prislusnikem, ktery v tomto ¢lenském
state jiz zil.

V nésleduyjicich letech obdrzela povoleni k pobytu a ¢asové neomezené pracovni
povoleni. Jeji manzel nejprve vykonaval praci v zaméstnaneckém poméru, nisledné
vsak dne 5. kvétna 2003 zahdjil samostatnou vydélecnou ¢innost.
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Manzelé méli do 12. ledna 2004 v evidenci obyvatelstva nahlasenou spole¢nou adresu,
avéak k blize neur¢enému okamziku se rozesli. Dne 1. srpna 2005 bylo H. Genc
naposledy udéleno na zdkladé ¢lanku 30 zdkona o pobytu cizincti (Aufenthaltsgesetz) ze
dne 30. ¢ervence 2004 (BGBL 20041, s. 1950) povoleni k pobytu v ramci slouc¢eni rodiny
s platnosti na dva roky.

Hava Genc je od 18. ¢ervna 2004 zaméstnana jako uklizecka u podniku L. Glas und
Gebidudereinigungsservice GmbH. Podle pracovni smlouvy, ktera byla pisemné
vyhotovena dne 9. listopadu 2007, ¢ini tydenni pracovni doba 5,5 hodin za tarifni
hodinovy plat ve vysi 7,87 eur. Tato smlouva stanovi ndarok na placenou dovolenou
v délce 28 dnt1 a zachovani mzdy v pfipadé nemoci. Na uvedenou smlouvu se mimoto
vztahuje pouzitelna kolektivni smlouva. Z tohoto pracovniho poméru pobira H. Genc
pramérnou meési¢ni mzdu priblizné ve vysi 175 eur.

Dne 7. srpna 2007 pozadala o nové prodlouzeni svého povoleni k pobytu. V této dobé
nadale pobirala vedle svého prijmu z vydélecné cCinnosti i socidlni davky na zakladé
knihy II némeckého zakoniku socidlniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch II). Na zadost
H. Genc bylo vyplaceni téchto davek v kvétnu 2008 ukonceno.

Rozhodnutim ze dne 4. inora 2008 zamitl Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsange-
legenheiten Berlin prodlouzit povoleni k pobytu a pohrozil H. Genc vyhosténim. Podle
tohoto spravniho organu se H. Genc nemohla dovolévat rozhodnuti ¢. 1/80, nebot
nespliiuje podminky uvedené v ¢lanku 6 uvedeného rozhodnuti. Byl toho nazoru, Ze
vzhledem k velmi nizkému poctu pracovnich hodin vykonavanych pro L. Glass und
Gebiudereinigungsservice GmbH, nelze vydélecnou c¢innost H. Genc povazovat za
rddné zaméstnani. Hava Genc podle néj rovnéz nenabyla prdv na zakladé ¢l. 7 prvni véty
prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80, nebot jeji manzel jakozto osoba samostatné
vydélec¢né ¢innd jiz od kvétna 2003 neptisobi na Fddném trhu préce jako zaméstnanec.
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Zavérem uved], Ze setrvani Zalobkyné v ptivodnim fizeni na tizemi Spolkové republiky
Némecko neni odiivodnéno zadnym ochrany hodnym zajmem.

Hava Genc podala dne 22. Gnora 2008 k Verwaltungsgericht Berlin proti tomuto
rozhodnuti Zalobu. Krom toho podala zadost o docasnou pravni ochranu, ktera ji byla
poskytnuta.

Nasledné H. Genc predlozila pracovni smlouvu na dobu neurditou, datovanou
30. dubna 2008, uc¢innou od 2. kvétna 2008 na pracovni misto pomocné kancelarské sily
na 25 hodin tydné za ¢istou mési¢ni mzdu 422 eur.

Vzhledem k tomu, ze Verwaltungsgericht Berlin mél za to, Ze za téchto podminek
vyzaduje feSeni sporu, ktery mu byl predlozen, vyklad prava Unie, rozhodl se prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je turecky statni prislu$nik, ktery se ucastni fadného trhu prace clenského statu
a trvale vykonava cinnosti ve prospéch jiné osoby pod jejim vedenim, jez maji
urcitou hospodarskou hodnotu a za néz protihodnotou pobird odménu,
zaméstnancem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 [...], i kdyz casovy
rozsah této vydélecné Cinnosti ¢ini pouze priblizné 14 % poctu hodin stanoveného
kolektivni smlouvou pro zaméstnance pracujiciho na plny tivazek (v projedna-
vaném piipadé 5,5 pracovnich hodin tydné namisto 39 hodin) a jediny piijem
dosazeny z této vydélecné cCinnosti pokryvd pouze 25 % minimdlniho pfijmu
nezbytného podle vnitrostatniho prava dot¢eného clenského stitu k tomu, aby
osoba byla schopna pokryt své naklady na Zivobyti (v projedndvaném piipadé
175 eur z priblizné 715 eur)?
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V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Muze se turecky stitni prislusnik dovoldvat prava volného pohybu, které mu
vyplyva z Dohody o pridruzeni mezi EHS a Tureckem jakozto zaméstnanci ve
smyslu €l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, i kdyz ticel, za jakym vstoupil do dotceného
¢lenského stitu (v projednivaném pripadé spole¢né souziti manzeld), prestal
existovat, zadny jiny zdjem hodny ochrany neodivodnuje jeho setrvani na Gzemi
¢lenského stitu, pricemz moznost pokracovat ve vydélecné ¢innosti nepatrného
rozsahu v uvedeném Clenském staté nemutize byt povazovédna za dostate¢ny davod
k setrvéni tohoto statniho prislu$nika na izemi tohoto clenského stitu, zejména
proto, Ze chybi vazné minénd snaha o stabilni hospodarskou integraci bez vyuzivani
socidlnich davek k zajisténi svého Zivobyti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda je turecky statni prislusnik, ktery se
Ucastni rddného trhu prace clenského statu a ktery trvale vykonava cinnosti ve
prospéch jiné osoby pod jejim vedenim, za néz protihodnotou pobird odmeénu,
zaméstnancem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, prestoze ¢asovy rozsah této
vydéle¢né cinnosti Cini priblizné 14 % pracovni doby stanovené kolektivni smlouvou
pro zameéstnance pracujictho na plny uvazek a priijem dosazeny z této vydélecné
¢innosti odpovida 25 % minimdalniho pfijmu nezbytného podle vnitrostitniho prava
dotéeného ¢lenského statu k tomu, aby osoba byla schopna pokryt své ndklady na

zZivobyti.
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Vsouladu s ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 museji turecti statni prislusnici, ktefi se chtéji
dovolavat v hostitelském ¢lenském staté prav stanovenych timto ustanovenim, spliiovat
tfi podminky, kterymi jsou postaveni pracovnika, Gc¢ast na radném trhu préace
a existence fddného zaméstnani.

Podle ustilené judikatury bylo ze znéni ¢lanku 12 Dohody o pridruzeni mezi EHS
a Tureckem a ¢lanku 36 dodatkového protokolu, podepsaného v Bruselu dne
23. listopadu 1970, ptripojeného k uvedené dohodé a uzavieného, schvéleného
a potvrzeného jménem SpoleCenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne
19. prosince 1972 (Ut. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, 5. 41), jakoz i z Géelu rozhodnuti
¢. 1/80, dovozeno, ze zasady, které plati v ramci ¢lankt 48 a 49 Smlouvy o ES (pozdéji,
po zméné ¢lankd 39 ES a40 ES) a ¢lanku 50 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanku 41 ES), museji
byt v co nejvétsim mozném rozsahu vztazeny na turecké statni prislusniky, kterym
nélezi prava uznand uvedenym rozhodnutim (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze
dne 6. cervna 1995, Bozkurt, C-434/93, Recueil, s. I-1475, body 14, 19 a 20, jakoZz i ze dne
30. zari 2004, Ayaz, C-275/02, Sb. rozh. s. I-8765, bod 44).

Pro ucely ovéreni toho, zda je prvni podminka stanovend ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80
splnéna, je tedy tieba odkézat na vyklad pojmu ,pracovnik” v pravu Unie.

Jak Soudni dviir opakované rozhodl, pojem ,pracovnik® ve smyslu ¢lanku 39 ES ma
v pravu Unie samostatny vyznam a nelze jej vykladat restriktivné. Za ,,pracovnika“ musi
byt povazovan kazdy, kdo vykonava skutecnou a efektivni c¢innost, s vyjimkou téch
¢innosti, které jsou natolik omezené, ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi. Pracovni pomeér je
podle judikatury Soudniho dvora charakterizovan okolnosti, ze urcitd osoba vykonava
po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které
protihodnotou pobird odménu (viz zejména rozsudky ze dne 3. cervence 1986, Lawrie-
-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17, jakozZ i ze dne 11. zaf{ 2008, Petersen,
C-228/07, Sb. rozh. s. 1-6989, bod 45).
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Ani omezend vy$e uvedené odmeény, ani piivod zdroji této odmény, ani skute¢nost, ze
se doty¢né osoba snazi odménu doplnit jinymi prostiedky na zajisténi obzivy, jako je
finan¢ni pomoc vyplicend z vefejnych fondt stitu bydlisté, nemohou mit nijaké
duasledky na postaveni ,pracovnika“ ve smyslu prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf, 139/85, Recueil, s. 1741, bod 14; ze dne 31. kvétna 1989,
Bettray, 344/87, Recueil, s. 1621, bod 15, jakoz i ze dne 30. bfezna 2006, Mattern
a Cikotic, C-10/05, Sb. rozh. s. I-3145, bod 22).

Jelikoz predkladajici soud shledal, Ze H. Genc vykondvd cinnosti ve prospéch
zameéstnavatele a pod jeho vedenim za odménu, konstatoval tedy existenci znakd
zakladajicich kazdy pracovnépravni vztah, a sice vztahu podfizenosti a vypldceni
odmény protihodnotou za vykonané ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
7. zari 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 22).

Vnitrostatni soud si nicméné klade otazku, zda vzhledem ke zna¢né snizenému poctu
pracovnich hodin vykonavanych doty¢nou osobou a k ji pobirané odméné, ktera
pokryva pouze ¢aste¢né prostredky nezbytné k zivobyti, mize takova vydéle¢na ¢innost
nepatrného rozsahu, jako je vydéle¢nd c¢innost vykonavand H. Genc, poskytovat této
osobé postaveni pracovnika ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze v rozsudku ze dne 14. prosince 1995, Megner
a Scheffel (C-444/93, Recueil, s. I-4741) byl Soudni dviir vyzvan, aby rozhodl zejména
o tom, zda jsou pracujicimi obyvateli ve smyslu smérnice Rady 79/7/EHS ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny
v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215) dveé
statni prislusnice Unie zaméstnané v Némecku jako uklizecky, jejichZ pracovni doba
¢inila deset hodin tydné a mési¢ni odména nepresahovala sedminu referen¢niho
meési¢niho zdkladu.
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V uvedeném rozsudku Soudni dvir odmitl argument némecké vlady, ze osoby, které
maji zaméstnani nepatrného rozsahu, nejsou pracujicimi obyvateli, nebot nizké prijmy,
které jim z tohoto zaméstnani plynou, jim neumoznuji pokryt jejich ndklady na zivobyti
(vyse citovany rozsudek Megner a Scheffel, body 17 a 18).

Soudni dvir rozhodl, ze skute¢nost, ze prijem pracovnika nepokryva vsechny jeho
ndklady na zZivobyti, mu nemuze zabranit v tom, aby mél postaveni pracujici osoby, a Ze
zdavisla ¢innost, z niz plynou pfijmy nizsi nez existencni minimum nebo jejiz obvykla
pracovni doba nepresahuje ani deset hodin tydné, nebrani tomu, aby byla osoba, ktera
takovou Cinnost vykondvd, povazovdna za pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. cCervence 2007, Geven, C-213/05, Sb. rozh.
s. 1-6347, bod 27, jakoz i vy$e citovany Megner a Scheffel, bod 18).

I kdyz je pravda, ze okolnost, ze osoba vykonava v ramci pracovnitho poméru pouze
velmi maly pocet hodin, mtize byt znakem toho, Ze vykondvané ¢innosti jsou pouze
okrajové a vedlejsi (rozsudek ze dne 26. Gnora 1992, Raulin, C-357/89, Recueil,
s.1-1027, bod 14), nic to neméni na tom, Ze nezévisle na omezené vysi odmeény plynouci
z vydéle¢né ¢innosti a poctu hodin ji vénovanych, nelze vyloudit, ze tato ¢innost mtze
byt na zdkladé celkového posouzeni dotceného pracovniho poméru povazovina
vnitrostatnimi orgdny za skutecnou a efektivni, a dovoli tak ptiznat tomu, kdo ji
vykonava postaveni ,,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 39 ES.

Celkové posouzeni pracovniho poméru H. Genc predpoklada vzit v ivahu skute¢nosti
tykajici se nejen délky zaméstnani a vySe odmény, nybrz rovnéz naroku na placenou
dovolenou v délce 28 dni, zachovani mzdy v pfipadé nemoci, podfizeni pracovni
smlouvy prislu$né kolektivni smlouvé, jakoz i skute¢nost, Ze jeji smluvni vztah s timtéz

vv v

podnikem trval témér Ctyfi roky.
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Tyto posledné uvedené skute¢nosti mohou byt zndmkou skutec¢né a efektivni povahy
dot¢ené vydélecné Cinnosti.

Vnitrostatni soud nicméné poukazuje na to, ze v judikature Soudniho dvora tykajici se
vykladu pojmu ,pracovnik” nelze nalézt prahovou hodnotu pro urceni vyznamnosti
zaméstnani, ktera by se odvijela od pracovni doby a vy$e odmény a pod kterou by
¢innost musela byt jiz povazovdna za okrajovou a vedlejsi, coz podle néj prispiva

vvvvv

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze fizeni o predbézné otdzce upravené
v ¢lanku 234 ES zavadi uzkou spolupréici mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem,
zalozenou na rozdéleni tloh mezi nimi a predstavuje néstroj, jehoz prostfednictvim
Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad prava Unie, ktery je pro né
nezbytny k vyfeseni spord, jez maji rozhodnout (rozsudky ze dne 7. listopadu 2002,
Lohmann a Medi Bayreuth, C-260/00 az C-263/00, Recueil, s. I-10045, bod 27, jakoZ i ze
dne 21. ¢ervna 2007, Omni Metal Service, C-259/05, Sb. rozh. s. I-4945, bod 16).

Jedna ze zékladnich vlastnosti systému soudni spoluprace zavedeného ¢lankem 234 ES
predpoklada, ze Soudni dviir odpovidé na otdzku tykajici se vykladu prava Spolecenstvi,
jez mu byla poloZena, spiSe abstraktné a obecné, zatimco predklddajicimu soudu
pfislusi rozhodnout o sporu, jenz mu byl pfedlozen, s ohledem na odpovéd Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain, C-162/06,
Sb. rozh. s. 1-9911, bod 24).

Analyza dasledkd, které mohou mit vSechny skutecnosti, kterymi se vyznacuje
pracovni pomér, zejména pak skutecnosti uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku, pro
urceni skutec¢né a efektivni povahy zavislé ¢innosti vykondvané H. Geng, a tudiz pro jeji
postaveni pracovnika, spada do pravomoci vnitrostitniho soudu. Tento soud je totiz
jediny, kdo mé bezprostiedni znalost skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni, a z tohoto
davodu ma nejlepsi predpoklady k provedeni nezbytnych $etfeni.
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S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, Ze osoba, ktera se
nachdz{ v takové situaci, v jaké se nachdzi zalobkyné v pivodnim fizeni, je pracovnikem
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980, pokud ma predmétna
z4visld Cinnost skute¢nou a efektivni povahu. Je na predkladajicim soudu, aby proved]
ovéreni skutkového zakladu, které je nezbytné pro posouzeni toho, zda tomu tak ve
véci, kterda mu byla predlozena, skute¢né je.

K druhé otdzce

Podstatou této otdzky predkladajictho soudu je, zda se mize turecky stétni prislusnik ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 dovolévat prava volného pohybu, které mu
vyplyva z Dohody o pridruzeni mezi EHS a Tureckem, i kdyz tcel, za jakym vstoupil do
hostitelského clenského stitu, prestal existovat, zadny jiny zajem hodny ochrany
neodtvodiuje jeho setrvani na tizemi tohoto ¢lenského stdtu a moznost pokracovat
tam ve vydélecné Cinnosti nepatrného rozsahu nemuize byt povazovana za dostateCny
dtvod pro setrvani tohoto statniho pfislusnika na izemi uvedeného statu.

Uvodem je nutno uvést, ze predklddajici soud tim, ze formuloval druhou otazku
s odkazem na ,tureckého stitniho prislu$nika ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80%,
zalozil uvedenou otdzku na predpokladu, Ze v projedndvaném pripadé H. Genc splnuje
podminky kladené timto ustanovenim, a sice, ze vedle postaveni pracovnika ptsobi na
fadném trhu price a ma fadné zaméstndni.

Podle ustélené judikatury plati, Ze jak z prednosti prava Unie ve vztahu k vnitrostatnimu
pravu clenskych statd, tak z pfimého tc¢inku ustanoveni, jako je ¢lanek 6 rozhodnuti
¢. 1/80, vyplyva, ze Clensky stit neni opravnén jednostranné meénit Gc¢inky systému
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postupné integrace tureckych statnich prislusnik na trhu price hostitelského
¢lenského stitu (viz zejména rozsudky ze dne 26. listopadu 1998, Birden, C-1/97,
Recueil, s. 1-7747, bod 37, a ze dne 19. listopadu 2002, Kurz, C-188/00, Recueil,
s. 1-10691, bod 66).

Clenské staty tudiz nemohou pouzivat opatieni tykajici se pobytu tureckého statniho
prislusnika na jejich tizemi zptisobem, ktery by mohl zabranit vykonu prav vyslovné
priznanych tomuto stitnimu prislusnikovi pravem Unie.

Vzhledem k tomu, Ze turecky statni prislusnik splnuje podminky kladené ustanovenim
rozhodnuti ¢. 1/80, a z tohoto diivodu je jiz fadné integrovan v ¢lenském stété, nema jiz
tento stat pravomoc omezit uplatnovani téchto prav, nebot jinak by uvedené
rozhodnuti bylo zbaveno svého uzite¢ného tcinku (viz zejména vyse citované rozsudky
Birden, bod 37, a Kurz, bod 68).

Konkrétnéji, vykon prav, kterd vyplyvaji pro turecké statni prislusniky z rozhodnuti
¢. 1/80, nepodléha zadné podmince, ktera by se vztahovala k diivodu, z néhoz jim bylo
pravo vstupu a pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté pivodné priznano (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Kus, C-237/91, Recueil, s. 1-6781,
body 21 a 22, jakoz i ze dne 24. ledna 2008, Payir a dalsi, C-294/06, Sb. rozh. s. I-203,
bod 40).

Za téchto podminek ¢lanek 6 rozhodnuti ¢. 1/80 nevéze uznani prdva pristupu na trh
préce hostitelského ¢lenského statu a souvisejictho prava pobytu tureckého pracovnika
pobytu v tomto staté na okolnosti, za nichZ tam tento pracovnik ziskal pravo vstupu
a pobytu.
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Vnitrostatni soud déle uvadi, Ze nejenze prodlouzeni pobytu H. Genc v Némecku neni
odtivodnéno moznosti pokrac¢ovat ve vydéle¢né c¢innosti nepatrného rozsahu, ale ani
zadnym zdjmem hodnym ochrany.

V tomto ohledu staci pfipomenout, Ze omezeni prav, kterd rozhodnuti ¢. 1/80 priznava
tureckym stitnim prislusnikim, ktefi spliuji podminky uvedené ve zminéném
rozhodnuti, mohou byt pouze dvojiho druhu: bud Ze pfitomnost turecké migrujici
osoby na tzemi hostitelského clenského stétu predstavuje z divodu jejiho osobniho
chovani skute¢né a vazné nebezpedi pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo
verfejné zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 téhoz rozhodnuti, nebo Ze doty¢na osoba opustila
uzemi tohoto statu na podstatnou dobu a bez legitimnich didvoda (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 25. zafi 2008, Er, C-453/07, Sb. rozh. s. I-7299, bod 30).

Taxativni povaha omezeni uvedenych v pfedchozim bodé by byla zpochybnéna, kdyby
vnitrostatni organy mohly podminit pravo pobytu dotycné osoby dodate¢nymi
podminkami tykajicimi se existence zajmd, které by mohly odivodnit pobyt, nebo
povahy zaméstndni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Altun,
C-337/07, Sb. rozh. s. 1-10323, bod 63).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze se turecky
pracovnik ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 miize dovolavat prava volného
pohybu, které mu vyplyva z Dohody o pridruzeni mezi EHS a Tureckem, i kdyz ticel, za
jakym vstoupil do hostitelského ¢lenského statu, prestal existovat. Vzhledem k tomu, Ze
tento pracovnik spliiuje podminky stanovené v uvedeném ¢l. 6 odst. 1, jeho pravo
pobytu v hostitelském ¢lenském staté nemuze byt podfizeno dodate¢nym podminkiam
tykajicim se existence z4jmu, které mohou odavodnit jeho pobyt, nebo povahy
zamestnani.

1-948



45

GENC

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidreni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Osoba, ktera se nachazi v situaci, jako je situace zalobkyné v pivodnim fizeni,
je pracovnikem ve smyslu cl. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980
o vyvoji pridruzeni prijatého Radou pridruzeni, jez byla zfizena Dohodou
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim
a Tureckem, pokud ma predmétna zavisla Cinnost skutecnou a efektivni
povahu. Je na predkladajicim soudu, aby provedl ovéreni skutkového zakladu,
které je nezbytné pro posouzeni toho, zda tomu tak ve véci, kterd mu byla
predlozena, skutecné je.

Turecky pracovnik ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 se mizZe dovolavat
prava volného pohybu, které mu vyplyva z Dohody zakladajici pridruzeni mezi

v v

Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, i kdyz tcel, za jakym
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vstoupil do hostitelského clenského statu, prestal existovat. Vzhledem k tomu,
Ze tento pracovnik splnuje podminky stanovené v uvedeném cl. 6 odst. 1, jeho
pravo pobytu v hostitelském clenském staté nemiize byt podfizeno doda-
tecnym podminkdm tykajicim se existence zijmi, které mohou odavodnit
jeho pobyt, nebo povahy zaméstnani.

Podpisy.
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