ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-256/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. ¢ervence 2010*

Ve véci C-256/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lankd 68 ES
a 234 ES, podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 10. ¢ervna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervence 2009, v fizeni

Bianca Purrucker

proti

Guillermu Vallés Pérezovi,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, P. Lindh, A. Rosas (zpravodaj),

U. Lohmus a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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PURRUCKER

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni a po jednani konaném dne 17. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Purrucker B. Steinacker, Rechtsanwiltin,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu J. Lopez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Russo, avvo-
cato dello Statto,

— za madarskou vlddu R. Somssich a K. Szijjarté, jakoz i S. Boreczkim, jako zmoc-
nénci,
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— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s K. Smith, barrister,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kvétna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu natizeni Rady (ES)
€. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. L.338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni o opravném prostfedku k Bundesgerichts-
hof podaném B. Purrucker, matkou déti Merlina a Samiry Purrucker, proti rozhod-
nuti Oberlandesgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 22. zati 2008 v rozsahu, v némz
toto rozhodnuti uznéva vykonatelnost rozhodnuti Juzgado de Primera Instancia n° 4
de San Lorenzo de El Escorial (Spanélsko), jimz byly tyto déti svéieny do péce jejich
otce.
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Pravni ramec

Haagskd tmluva o obc¢anskopravnich aspektech mezindrodnich Gnost déti byla po-
depsana dne 25. fijna 1980 v ramci Haagské konference o mezinidrodnim pravu sou-
kromém (déle jen ,Haagska imluva z roku 1980°). Vstoupila v platnost dne 1. prosin-
ce 1983. Vsechny clenské staty Evropské unie jsou jejimi smluvnimi stranami.

Tato imluva obsahuje riiznd ustanoveni, jejichz cilem je dosazeni okamzitého navra-
ceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo zadrzeno.

Clanek 16 Haagské amluvy z roku 1980 zejména stanovi, Ze poté, co byly informovany
o neopravnéném odebrani ditéte nebo jeho zadrzeni, nemohou soudni organy smluv-
niho statu, do kterého bylo dité odebrano nebo ve kterém bylo zadrzeno, rozhodnout
ve véci prava péce o dité, dokud nebude zjisténo, Zze podminky uvedené imluvy pro
navraceni ditéte nejsou splnény.

Haagska imluva o pravomoci orgdnti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolu-
préci ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti byla podepséna
dne 19. fijna 1996 rovnéz v ramci Haagské konference o mezinarodnim pravu sou-
kromém (ddle jen ,Haagska tmluva z roku 1996“). Tato imluva nahradila dmluvu ze
dne 5. fijna 1961 o pravomoci orgdni a pouzitelném pravu pfi ochrané nezletilych.
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Nékteré ¢lenské staty, zejména Spolkova republika Némecko a Spanélské kralovstvi,
tuto imluvu neratifikovaly. Jsou opravnény tak ucinit rozhodnutim Rady 2008/431/
ES ze dne 5. ¢ervna 2008, kterym se nékteré clenské staty v zajmu Evropského spole-
¢enstvi zmocnuji k ratifikaci Haagské imluvy z roku 1996 o pravomoci organti, pou-
Zitelném pravu, uznavéni, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a opatreni k ochrané déti, nebo k pristoupeni k této timluvé a kterym se nékteré ¢len-
ské staty zmocnuji k uc¢inéni prohlaseni o uplatiiovani prislusnych vnitfnich pravidel
préava Spolecenstvi (Ut. vést. L151, s. 36).

Clanek 11 Haagské timluvy z roku 1996, ktery je soucasti kapitoly II, nazvané ,Pravo-
moc”, zni nasledovné:

»1. Ve vSech naléhavych pripadech orgidny smluvniho stitu, na jehoz uzemi se na-
chazi dité nebo majetek patrici ditéti, maji pravomoc pfijmout nezbytnd opatfeni na
ochranu ditéte.

2. Opatreni prijata podle predchoziho odstavce ohledné ditéte obvykle bydliciho ve
smluvnim stité pozbudou Gcinnosti, jakmile orgdny majici pravomoc podle ¢lanki 5
az 10 prijaly opatfeni, ktera vyzaduje situace.

3. Opatreni prijatd podle odstavce 1 ohledné ditéte obvykle bydliciho v nesmluvnim
staté pozbudou ucinnosti v kazdém smluvnim staté, jakmile opatfeni, kterd situace
vyzaduje a prijatd organy jiného statu, jsou uznéna v doty¢ném smluvnim state:
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Clanek 23 Haagské umluvy z roku 1996, ktery je soucasti kapitoly IV, nazvané ,,Uzné-
nf a vykon®, stanovi:

»1. Opatfeni pfijatd organy jednoho smluvniho stitu jsou uznéna ve vsech ostatnich
smluvnich statech.

2. Uzndani véak mizZe byt odmitnuto:

a) jestlize opatfeni bylo pfijato orgdnem, jehoZ pravomoc se nezakladd na nékterém
z dtivodti uvedenych v kapitole II;

Clanek 26 této umluvy, ktery je soucdsti téze kapitoly, uvadi:

»1. Jestlize opatfeni prijatd v jednom smluvnim stdté a tam vykonatelna vyzaduji vy-
kon v jiném smluvnim stité, budou na ndvrh zainteresované strany prohldsena za
vykonatelnd nebo budou registrovédna pro tGcely vykonu v tomto jiném stété podle
procesnich predpisti tohoto posledné uvedeného statu.
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3. Prohldseni vykonatelnosti nebo registrace mohou byt zamitnuty pouze z diivodt
uvedenych v ¢l. 23 odst. 2

Clanek 31 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisludnostiauzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) stanovi:

»Predbéznd nebo zajistovaci opatteni, kterd jsou upravena pravem jednoho c¢lenského
statu, je mozné u soudl tohoto stitu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci
samé prislu$ny na zdkladé tohoto narizeni soud jiného ¢lenského statu

Bruselskd umluvu z roku 1968 o soudni ptislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢an-
skych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znén{ tmluvy ze dne
9. fijna 1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Briténie a Severniho Irska (Ut. vést. L304, s. 1 a — pozménéné znéni — s. 77), umluvy
ze dne 25. ffjna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ut. vést. 1388, s. 1), tmluvy ze
dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
(UF. vést. L285, s. 1) a imluvy ze dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské re-
publiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1, dale jen
»Bruselskd imluva“), obsahovala ve svém ¢lanku 24 podobné ustanoveni.

Pfed vstupem nafizeni ¢. 2201/2003 v platnost pfijala Rada Evropské unie aktem ze
dne 28. kvétna 1998 na zdkladé ¢lénku K.3 Smlouvy o Evropské unii Umluvu o pii-
slusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych (Ur. vést. C221,s. 1,
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déle jen ,Umluva Brusel 1I“). Tato imluva nikdy nevstoupila v platnost. V rozsahu,
v némz byl jejim textem inspirovan text narizeni ¢. 2201/2003, byla vysvétlujici zprava
k této amluvé (Ut. vést. 1998, C 221, s. 27), vypracovana A. Borras (dale jen ,zprava
A. Borras“), pouzita k objasnéni vykladu tohoto narizeni.

Narizeni ¢. 2201/2003 piedchazelo nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti obou manzeld k détem (UF. vést. L 160, s. 19; Zvl. vyd.
19/01, s. 209). Narizeni ¢. 1347/2000 bylo zru$eno natizenim ¢. 2201/2003, jehoz pu-
sobnost je §irsi.

Dvandcty, Sestnicty, dvacaty prvni, jakoz i dvacaty ¢tvrty bod odivodnéni narizeni
¢. 2201/2003 stanovi:

»(12)  Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stano-
vena timto narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamend, Ze prislusnym by mél byt predevsim soud
¢lenského stétu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripada zmény bydlisté ditéte, nebo soud urc¢eny dohodou nositelt rodic¢ov-
ské zodpovédnosti.

I - 7415



16

(16)

(24)

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-256/09

Toto nafizeni nebrani soudim ¢lenskych statd ucinit v naléhavych pripadech
predbézné opatfeni, vCetné ochrannych, s ohledem na osoby nebo majetek
vyskytujici se v uvedeném stété.

Uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté by mély byt zalozeny
na zasadé vzajemné divéry a divody pro neuznani by mély byt omezeny na
nezbytné minimum.

Proti osvédceni vystavenému pro usnadnéni vykonu rozhodnuti by nemélo
byt mozné podat opravny prostfedek. Opravny prostiedek by mél byt pri-
pustny pouze v pripadech vécné chyby, tj. pokud osvédceni nevyjadiuje pres-
né obsah rozhodnuti

Podle élanku 2 nafizeni ¢. 2201/2003:

»Pro Gcely tohoto nafizeni:

1) ,soud’ zahrnuje vSechny orgédny ¢lenskych statd prislusné k rozhodovani ve vé-

cech spadajicich do oblasti pasobnosti tohoto nafizeni podle ¢lanku 1;
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4) ,rozhodnutim’ se rozumi [...] rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpovédnosti,
vydané soudem clenského statu, bez ohledu na to, jak je oznaceno, v¢etné vyrazi
,rozhodnuti’ ,rozsudek’, ,usneseni‘ nebo ,narizeni’;

7) ,rodi¢ovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhod-
nutim, pravnimi predpisy nebo pravné zdvaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje
predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem;

9) ,prdvem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,
a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte;

11) ,neopravnénym odebrdnim nebo zadrzenim’ se rozumi odebréni nebo zadrzeni
ditéte:

a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti,
ze zékona nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist ¢lenského
stétu, ve kterém meélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pied odebra-
nim nebo zadrzenim,
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b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skute¢né vykondvano
pravo péce o dité, at spole¢né nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vy-
konavéano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za
vykondvanou spole¢né v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden
z nositelt rodi¢ovské zodpovédnosti nemuze rozhodnout o misté bydlisté di-
téte bez souhlasu jiného nositele rodi¢ovské zodpovédnosti*

Clének 8 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Soudy ¢lenského stitu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které
m4d v dobé podéni zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu”

Clének 9 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»V pripadé, ze se dité zdkonnym zptsobem pfestéhuje z jednoho ¢lenského statu do
jiného a ziskd zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy ¢lenského statu predcho-
ziho obvyklého bydlisté ditéte odchylné od ¢lanku 8 prislusnost po dobu tii mésicti
po prestéhovani pro dcely tpravy rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného
v tomto Clenském staté pred prestéhovanim ditéte v pripadé, ze nositel prava na styk
s ditétem podle rozhodnuti o pravu na styk ma nadéle obvyklé bydlisté v ¢lenském
staté predchoziho obvyklého bydlisté ditéte
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Clanek 10 téhoz nafizeni stanovi:

»V pripadech neopriavnéného odebrini nebo zadrzeni ditéte jsou soudy clenského
statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostifedné pred svym neopravnénym
odebranim nebo zadrzenim, pfislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé bydlisté v jiném
¢lenském staté [...]“

Clének 19 odst. 2 nafizeni &. 2201/2003 stanovi:

»Pokud je fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti v téze véci za-
hdjeno u soudt rznych ¢lenskych stitd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahéjeno
pozdéji, bez ndvrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni za-
h4jil jako prvni*

Clanek 20 tohoto natizeni, nazvany ,Predbézni a zajistovaci opatfeni®, stanovi:

»1. V naléhavych pripadech nebrani toto narizeni soudim clenského statu, pokud jde
o osoby a majetek v tomto staté, pfijmou[t] predbézna a zajistovaci opatreni pripust-
nd podle prava tohoto ¢lenského statu, a to i kdyz je podle tohoto nafizeni k rozhodo-
vani ve véci samé prislusny soud jiného c¢lenského statu.

2. Opatreni prijatd podle odstavce 1 pozbyvaji G¢innosti v pripadé, ze soud ¢lenské-
ho statu prislusny ve véci podle tohoto narizeni prijal opatfeni, kterd povazuje za
vhodna!

I - 7419



22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-256/09

Clanek 21 a nésledujici uvedeného natizeni se tykaji uznavani a vykonu rozhodnuti.
Uvedeny ¢l. 21 odst. 1 zejména stanovi, Ze rozhodnuti vydand v nékterém clenském
staté jsou v jinych ¢lenskych statech uzndvéna, aniz je vyzadovéno zvlastni fizeni.

Clének 24 natizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze prislusnost soudu ¢lenského statu pavodu
nesmi byt prezkoumavana.

Clanek 39 tohoto naiizeni stanovi vydani osvédéeni. Jak vyplyva z piilohy II toho-
to nafizeni, ktera obsahuje tidaje uvedené v tomto osvédceni, toto osvédceni uva-
di jednotlivé prvky fizeni, zejména potvrzeni o vykonatelnosti a doruceni soudniho
rozhodnuti.

Clének 46 téhoz narizeni stanovi:

»Verejné listiny prijaté a vykonatelné v jednom c¢lenském staté a dohody stran vyko-
natelné v ¢lenském staté ptvodu jsou uznavany a prohlasoviny za vykonatelné za
stejnych podminek jako rozhodnuti:*

Clének 60 natizeni ¢. 2201/2003 stanovi, Ze toto nafizeni mé prednost zejména pred
Haagskou umluvou z roku 1980. Clanek 61 uvedeného nafizeni se tyka vztahu mezi
timto nafizenim a Haagskou mluvou z roku 1996.
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Skutkovy stav v pavodnim fizeni a probihajici fFizeni

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze B. Purrucker se v poloviné roku 2005 presté-
hovala ke G. Vallés Pérezovi do Spanélska. Piivedla na svét dvojcata, ktera se narodila
predc¢asné v kvétnu roku 2006. Syn Merlin mohl opustit nemocnici v zaf{ roku 2006.
Dcera Samira mohla byt v déisledku komplikaci, které se v mezidobi vyskytly, propus-
téna z nemocnice az v bieznu roku 2007.

V predchozim obdobi se vztahy mezi B. Purrucker a G. Vallés Pérezem zhorsily, pfi-
¢emz B. Purrucker se chtéla se svymi détmi vratit do Némecka, zatimco G. Vallés
Pérez s tim nejprve nesouhlasil. Dne 30. ledna 2007 uzavreli u¢astnici fizeni dohodu
ve formé notarského zdpisu, kterd méla byt schvilend soudem, aby byla vykonatelnd.
Ustanoveni 2 a 3 této dohody zni ndsledovné:

»Zadruhé — Strany se dohodly, Ze rodicovska zodpovédnost k nezletilym détem nélezi
obéma rodi¢im, ktefi maji oba pravo péce o tyto déti, aniz je dotéeno pravo otce na
styk se svymi détmi, jehoz miize kdykoli a podle své volby svobodné vyuzit, pricemz
se strany dohodly na urceni mista bydlisté zpisobem uvedenym nize v bodé 3.

Zatteti — Pokud jde o misto bydlisté matky a déti, strany se dohodly, ze se B. Pu-
rrucker s détmi prestéhuje do Némecka, kde bude mit své trvalé bydlisté, jez sdéli
otci déti, ktery vyslovné souhlasi s prestéhovanim matky s détmi do uvedené zemé,
pricemz matka uzndvé pravo otce na styk s détmi a umozni mu kdykoli navstivit jeho
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déti, podle jeho volby, poté, co ji otec predem ozndmi data navstév. Misto bydlisté je
stanovené na dobu neurcitou, aniz jsou tim dotcena rozhodnuti, jez mohou déti pri-
jmout, jakmile dosahnou zletilosti.*

Bianca Purrucker se zamyslela vrétit se svym synem D., pochdzejicim z predchoziho
vztahu, jakoz i se svymi détmi Merlinem a Samirou zpét do Némecka.

Z dtivodu komplikaci a nezbytného chirurgického zékroku nemohla byt Samira pro-
pusténa z nemocnice. Bianca Purrucker tedy dne 2. Gnora 2007 odcestovala do Né-
mecka se svym synem Merlinem. Podle prohldseni B. Purrucker pred predkladajicim
soudem méla byt jeji dcera Samira po svém propusténi z nemocnice rovnéz preveze-
na do Némecka.

Mezi tc¢astniky ptivodniho fizeni probihaji tfi fizeni:

— piedmétem prvniho fizeni zahajeného G. Vallés Pérezem ve Spanélsku je natizeni
predbéznych opatreni. Zd4 se, Ze toto fizeni by mohlo byt za urcitych podminek
povazovano za fizeni ve véci samé, jehoz predmétem je prizndni péce o déti Mer-
lina a Samiru;

— predmétem druhého fizeni zahdjeného B. Purrucker v Némecku je priznani péce
o tytéz détia

— predmétem tretiho fizeni zahdjeného G. Vallés Pérezem v Némecku je vykonatel-
nost usneseni Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial,
kterym vydal predbézna opatfeni. Jedna se o fizeni, v rimci néhoz byla poddna
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Rizeni zahdjené ve Spanélsku za vicelem narizeni predbéznych opatieni

Guillermo Vallés Pérez, ktery se jiz necitil byt vizdn dohodou ve formé notarského
zdpisu, zahdjil v ¢ervnu roku 2007 fizeni pred Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial za icelem nafizeni predbéznych opatfeni, a zejména pri-
zndani péce o déti Merlina a Samiru.

Jednani se konalo dne 26. zari 2007. Bianca Purrucker predlozila pisemné vyjadieni
a byla na tomto jednani zastoupena.

Usnesenim ze dne 8. listopadu 2007 naridil Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial naléhavé a predbézna opatfeni.

Jak vyplyva z tohoto usneseni, které bylo prilozeno k vyjadfeni predlozenému B. Pu-
rrucker Soudnimu dvoru, tento $panélsky soud uvadi:

»=Kromé doty¢ného $panélského hmotného préva je navrh zalozen na [Haagské amlu-
vé z roku 1980] (¢lanky 1 a 2), jakoz i na nafizeni [...] ¢. 2201/2003 a Dohodé mezi
Spanélskym krélovstvim a Spolkovou republikou Némecko ze dne 14. listopadu 1983
o prislusnosti §panélskych soudu (¢lanek 8)
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V bodé 3 svého odtivodnéni uvedené usneseni uvadi nésledujici tivahy:

»Zatreti — Zaprvé vzhledem k uplatnénému evropskému pravu a imluvdm ratifikova-
nym Spanélskym kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko v oblasti rodinného
prava, prava péce o dité a vyzivného pro nezletilé déti je tento soud zcela prislusny,
jelikoz rodice bydleli ve Spanélsku a nachdzelo se zde jejich posledni spole¢né bydli-
té (Cl. 769 odst. 3 [$panélského obcanského soudniho fddu (Ley de Enjuiciamiento
Civil)]; ¢ldnek 1 [Haagské damluvy z roku 1980] — pfislusnym soudem je soud po-
dle obvyklého bydlisté nezletilého — seznam obyvatel prokazal pfitomnost Merlina
v Colmenareju a jeho obvyklé bydlisté ve Spanélsku az do jeho odjezdu do Némecka
dne 2. tinora 2007).

Navrhovatel je navic §panélskym statnim piislugnikem, ma obvyklé bydlisté ve Spa-
nélsku a jedna se o prvni fizen{ zahajené v této véci ve Spanélsku. Zdejsi soud uznal
svoji prislusnost v usneseni o pripustnosti navrhu dne 28. ¢ervna a v pozdéjsim usne-
seni ze dne 20. zafi. Soud v Albstadt musi byt tedy pripadné tim soudem, ktery se
i bez ndvrhu prohlasi za neptislusny ve prospéch $panélského soudu v souladu s ¢lan-
kem 19 [nafizeni ¢. 2201/2003]. K prohlaseni neprislu$nosti i bez navrhu muize do-
jit pouze tehdy, kdyz ucastnici Fizeni predlozili pfed soudy riznych ¢lenskych sté-
ta navrhy tykajici se rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilému, a to v téze
véci mezi tymiz stranami. Zd4 se vsak, ze fizeni, které v Némecku nasledné zahajila
B. Purrucker, je zjednodusenym fizenim sméfujicim k ziskani zaplaceni vyzivného
na syna Merlina od otce Guillerma Vallése. Toto rizeni bylo zaevidovano pod ¢islem
8FH13/07 soudem pro rodinné véci v Albstadt.

Pravni zastupce B. Purrucker namitl na jednéni neptislusnost zdejsiho soudu, protoze
jednak Merlin pobyva fddné v Némeckuy, a tudiz by z§jmy tohoto nezletilého mély byt
projednavany v Némecku, a jednak existuje soukromopravni dohoda mezi ti¢astniky
rizeni.
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Navrhovatel nesouhlasi s [postoupenim véci némeckému soudu], nebot neznd sku-
tec¢ny zdravotni stav Merlina, neni znamo, zda se matka nékdy vrati do Spanélska,
matka odjela, ackoli byla Samira ve vdZném ohrozeni Zivota. Mimoto soukromoprav-
ni dohoda neni soudné schvalend, nebyla schvélena statnim zastupcem a mohla byt
podepsana pod natlakem nebo uvedenim v omyl.

Statni zastupce prohlasil na jednani zdejsi soud za prislusny z didvodu, Ze dohoda
mezi stranami neni soudné schvilend a Ze je nezbytné naléhavé prijmout predbézna
opatteni. Pfipomind, Ze je prislusnost $panélského soudu dina obvyklym bydlistém
navrhovatele ve Spanélsku, uzavienim soukromopravni dohody ve Spanélsku a naro-
zenim nezletilého Merlina ve Spanélsku; ma pochybnosti o tom, zda opusténi §panél-
ského tzemi{ Merlinem bylo zdkonné.

Zdejsi soud tedy potvrzuje svoji prislusnost k rozhodnuti o ndvrhu na predbéznd
opatreni’

Jak uvadi Bundesgerichtshof v predklddacim rozhodnuti, vydana predbéznd opatteni
zni nasledovné:

»Soud, ktery rozhoduje o navrhu pana Guillerma Vallés Péreze proti pani Biance Pu-
rrucker, prijima preventivné nasledujici naléhavé a okamzité predbézné opatfeni:

1. Dochazi ke svéreni spole¢né péce o obé déti Samiru a Merlina Vallés Purruc-
kerovy otci Guillermu Vallés Pérezovi, rodicovskd prava a povinnosti zistdvaji
zachovdny obéma rodi¢am.
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Za ucelem provedeni tohoto opatteni musi matka vratit nezletilého syna Merlina
jeho otci zijicimu ve Spanélsku. Je tfeba ptijmout vhodn4 opatient, ktera by matce
umoznila, aby mohla se synem cestovat a nav§tévovat Samiru a Merlina, kdykoliv
si to bude prat, resp. je tieba ji poskytnout k dispozici byt, ktery by mohl byt mis-
tem rodinnych setkdni nebo ji tento byt miize k dispozici poskytnout pribuzny ¢i
treti dvéryhodna osoba, ktera musi byt pritomna po celou dobu, kterou matka
stravi s détmi, nebo timto mistem muze byt byt otce, pokud by s tim obé strany
souhlasily.

2. Bez predchoziho souhlasu soudu je zakdzano vycestovat s obéma détmi mimo
uzemi Spanélska.

3. Pasy obou déti budou predany rodici, kterému prislusi pravo péce o déti.

4. Veskeré zmény tykajici se pobytu obou déti, Samiry a Merlina, podléhaji predcho-
zimu povoleni soudu.

5. Neni stanovena vyzivovaci povinnost matky k détem.

Nebylo prijato Zddné rozhodnuti tykajici se ndhrady naklada rizeni.

Pri zahdjeni fizeni ve véci samé je tieba toto usneseni prevzit do odpovidajiciho
procesniho spisu.
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Toto usneseni je tfeba dorudit v zdkonné formé a s odkazem na to, Ze jej neni
mozné napadnout opravnym prostredkem, obéma strandm a statnimu zastupci’*

Jak vyplyvéa z dokumenta pripojenych k vyjadienim B. Purrucker, bylo usneseni Juz-
gado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial ze dne 8. listopadu 2007
predmétem opravného usneseni ze dne 28. listopadu 2007. Bod 1 vyroku byl opraven

IS PN LN

v rozsahu, v némz je otci svérena ,péce, a nikoli jiZ ,spole¢nd péce”.

Dne 11. ledna 2008 vydal Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial osvédceni podle ¢l. 39 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 o tom, Ze je jeho rozhod-
nuti vykonatelné a Ze bylo doruceno.

7 vz

Zda se, ze G. Vallés Pérez podal navrh na zahgjeni rizeni ve véci samé, Ze soud, pred
nimz probihalo fizeni, rozhodl o této zalobé dne 28. fijna 2008 a Ze proti takto vyda-
nému rozhodnuti bylo poddno odvolani.

Rizeni zahdjené v Némecku za vielem prizndni péce o déti

Dne 20. zari 2007, tedy pred prijetim usneseni Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial, pozadala B. Purrucker navrhem na zahdjeni fizeni ve véci
samé podanym k Amtsgericht Albstadt (oblastni soud v Albstadtu, Némecko), aby
ji byly déti Merlin a Samira svéfeny do péce. Na zdkladé ¢lanku 16 Haagské umluvy
z roku 1980 bylo rizeni tykajici se prava péce o déti ode dne 19. biezna do 28. kvétna
2008 preruseno a v souladu s § 13 némeckého zikona o vykonu a provddéni nékterych
pravnich nastroji v oblasti mezindrodniho rodinného prava (Gesetz zur Aus- und
Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts) preddno Amtsgericht Stuttgart (Némecko). Amtsgericht Stuttgart
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odmitl vyddni nového predbézného opatteni tykajictho se péce o obé doty¢né déti. Ve
véci samé dosud nerozhodl, nybrz vyjadril pochybnosti ohledné své mezindrodni pti-
slusnosti. Rozhodnutim ze dne 8. prosince 2008 konstatoval, Ze Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial se ve smyslu ¢lankd 16 a 19 odst. 2 narize-
ni ¢. 2201/2003 prohlésil rozhodnutim ze dne 28. fijna 2008 uvedeném v bodé 40 to-
hoto rozsudku za soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni. Amtsgericht Stuttgart tedy
prerusil fizeni podle ¢l. 19 odst. 2 uvedeného natizeni az do doby, nez rozhodnuti
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial nabude pravni moci.

Bianca Purrucker podala proti rozhodnuti Amtsgericht Stuttgart odvoldni. Dne
14. kvétna 2009 rozhodl Oberlandesgericht Stuttgart o jeho zruseni a vratil véc Amts-
gericht Stuttgart k novému rozhodnuti. Oberlandesgericht Stuttgart mél za to, ze je
soud povinen sdm prezkoumat svoji prislusnost a Ze ¢lanek 19 narizeni ¢. 2201/2003
nesvéruje zadnému ze soudd, pred nimiz probihd fizeni, vylu¢nou ptislusnost urcit,
ktery soud zahdjil fizeni jako prvni. Oberlandesgericht Stuttgart uvedl, Ze navrh tyka-
jici se péce o déti, ktery Vallés Pérez podal ve Spanélsku v mésici ¢ervnu 2007, spada
do ramce fizeni sméfujiciho k nafizeni predbéznych opatreni, zatimco zaloba tykajici
se péce o déti, kterou B. Purrucker podala v Némecku dne 20. zat{ 2007, je navrhem
na zahdjeni fizeni ve véci samé. Predmétem takového ndvrhu a fizeni smétujiciho

k prijeti predbéznych opatfeni jsou rozdilné spory nebo rozdilné navrhy.

Usnesenim ze dne 8. cervna 2009 pozddal Amtsgericht Stuttgart i¢astniky fizeni, aby
mu oznamili, v jaké fizi se nachdzi fizeni zahdjené ve Spanélsku, a vyzval je, aby se vy-
jadrili k moznosti polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se urc¢eni sou-
du, ktery fizeni zahdjil jako prvni podle ¢lanku 104b jednaciho fadu Soudniho dvora.
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Rizeni zahdjené v Némecku za ucelem opatieni rozhodnuti Spanélského soudu
dolozkou vykonatelnosti

Jedna se o fizeni, v ramci néhoz byla podana tato zadost o rozhodnuti o predbéz-
né otazce. Guillermo Vallés Pérez nejprve mimo jiné pozadoval vydani syna Merlina
a preventivné podal ndvrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného Juz-
gado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial. Déle pak prednostné
usiloval o prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. V dasledku toho Amtsge-
richt Stuttgart rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2008 a Oberlandesgericht Stuttgart
rozhodnutim o opravném prostiedku ze dne 22. zari 2008 opattily rozhodnuti $pa-
nélského soudu dolozkou vykonatelnosti a upozornily matku, Ze ji maze byt v pripadé
neuposlechnuti ulozena pokuta.

Bundesgerichtshof shrnuje rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart nésledujicim
zplsobem:

»Neexistuje zadny zfejmy divod, pro¢ by rozhodnuti Spanélského soudu nemélo byt
vykonatelné. Je to sice predbézné opateni, avsak ¢l. 2 bod 4 nafizeni pro icely uznani
a vykonu nerozli$uje mezi riznymi formami rozhodnuti. Spanélsky soud déti nevy-
slechl, av$ak to neporusuje zddné podstatné procesni pravidlo podle némeckého pra-
va, a to tim spise ze détem bylo v té dobé pouze rok a pil. Matka tvrdi, Ze $panélské
rozhodnuti neni vykonatelné, protoze fizeni ve véci samé bylo zahijeno po uplynuti
lhaty, ale $panélsky soud vydal osvédéeni podle ¢lanku 39 nafizeni. Neexistuje ani
zadny davod pro zamitnuti vykonatelnosti podle ¢ldanku 23 natizeni. Nenastalo zadné
zfejmé poruseni némeckého verejného poradku a pravo matky byt vyslechnuta bylo
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zachovéno tim, zZe byla pfedvoldana k soudu. Skutec¢nost, zZe se nedostavila osobné, ale
byla zastoupena advokatem, je jejim vlastnim rozhodnutim. V fizenich o uznani a vy-
konatelnosti nemtze soud meritorné piezkoumdavat véc v fizeni o svéfeni do péce,
ktera byla rozhodnuta ve Spanélsku

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym k Bundesgerichtshof napada B. Purruc-
ker rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 22. zari 2008 z divodu, Ze uzna-
vani a vykon rozhodnuti vydanych soudy jinych ¢lenskych statd se podle ¢l. 2 bodu 4
narizeni ¢. 2201/2003 nepouzije na predbéznd opatieni ve smyslu ¢lanku 20 uvede-
ného narizeni, protoZe tato opatfeni neni mozné kvalifikovat jako rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti.

Predkladaci rozhodnuti a predbézna otazka

Bundesgerichtshof uvadi, ze otdzka, zda se ustanoveni ¢lanku 21 a nésledujicich na-
fizeni ¢. 2201/2003 pouziji také na predbéznd opatfeni ve smyslu ¢ldnku 20 tohoto
narizeni nebo pouze na rozhodnuti ve véci samé, je v odborné literatute spornd a v ju-
dikature neni dosud definitivné rozhodnuta.

Podle prvni teze jsou predbézna opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 narizeni ¢. 2201/2003
v zdsadé vyloucena z ptsobnosti takovych ustanoveni o uznavani a vykonu, jako jsou
ustanoveni ¢lanku 21 a ndsledujicich tohoto natizeni. Clanek 20 uvedeného narizeni
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je pouhym pravidlem o prislu$nosti. Tuto tezi l1ze podpoftit rozsudkem ze dne 2. dub-
na 2009, A (C-523/07, Sb. rozh. s. I-2805, bod 46 a nasl.), podle néhoZ predbézna
opatteni ve smyslu ¢lanku 20 natizeni ¢. 2201/2003 musi mit do¢asnou povahu a je-
jich vykon a zédvaznost jsou stanoveny v souladu s vnitrostatnim pravem. Kdyby tomu
tak bylo, bylo by tfeba kasa¢nimu opravnému prostfedku B. Purrucker vyhovét.

Podle urcitych tezi se oblast plisobnosti ¢l. 2 bodu 4 nafizeni ¢. 2201/2003 vztahuje
i na predbézna opatreni, kterd vydava prislusny soud v pribéhu fizeni ve véci samé,
pokud byla ptislu§nd osoba prinejmensim dodate¢né vyslechnuta. Tato zédsada odpo-
vidd judikatufe Soudniho dvora, podle které je ndsledné slySeni dostate¢né k tomu,
aby byl zarucen spravedlivy proces (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Klomps, 166/80,
Recueil, s. 1593). Dalsi teze omezuji pouziti natizeni ¢. 2201/2003 na predbéznd opat-
feni, ktera byla pripadné vydana v ramci kontradiktorniho rizeni pri dodrzeni prava
na obhajobu.

V obou posledné uvedenych pripadech by tspéch kasa¢niho opravného prostredku
zdvisel na tom, zda v pribéhu fizeni, v némz bylo pfijato predbézné opatfeni, B. Pu-
rrucker skute¢né pozivala préava byt vyslechnuta. Podle predklddajiciho soudu je pri-
tom kladnd odpovéd na tuto otdzku potvrzena skuteénosti, Ze zi¢astnéna byla pred-
voldna k jedndni, na kterém byla zastoupena advokatem, a Ze jeji déti byly ve véku, ve
kterém neni mozné ocekavat, ze jejich vyslechnuti prinese jakékoli dalsi informace.

Konecné je rovnéz zastavana teze, podle které jsou veskera predbézné opatfeni upra-
vena systémem narizeni ¢. 2201/2003. Predbéznd opatfeni prijata na zakladé ¢lan-
ku 20 tohoto naftizeni jsou jednak povazovana za rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 bodu 4
uvedeného nafizeni, na kterd se pouziji ustanoveni ¢lanku 21 a ndsledujicich téhoz
natizeni o uznavani a vykonu. Zastdnci této teze dile uplatnuji i argument, podle
kterého i kdyby predbézna opatrieni ve smyslu ¢lanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003 nebyla

I - 7431



52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-256/09

zahrnuta do definice pojmu ,rozhodnuti“ uvedené v ¢l. 2 bodu 4 tohoto nafizeni,
ustanoveni ¢lanku 21 a nésledujicich tohoto nafizenf o uznavani a vykonu rozhodnuti
vydanych v jinych ¢lenskych stétech by se na takova opatreni presto pouzila. Podle
takové teze by se uvedeny cldnek 21 a ndsledujici nepochybné pouzil na predbéz-
né opatreni prijaté spanélskym soudem a kasa¢ni opravny prostifedek by musel byt
zamitnut.

Bundesgerichtshof uvadi, ze rozhodnuti $panélského soudu neporusuje némecky ve-
fejny poradek.

Vzhledem k témto skute¢nostem se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jsou ustanoveni ¢lanku 21 a nésledujicich nafizeni [¢. 2201/2003] o uzndvani a vy-
konu rozhodnuti jinych ¢lenskych stati podle ¢l. 2 bodu 4 natizeni [¢. 2201/2003]
pouzitelnd také na vykonatelna predbézna opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 nafizeni
[¢. 2201/2003], ktera se tykaji péce o dité?”

Rizeni pfed Soudnim dvorem

V souladu s ¢lankem 54a jednaciho fddu Soudniho dvora pozadali soudce zpravodaj
a generdlni advokatka Biancu Purrucker, aby zaslala Soudnimu dvoru rozhodnuti ze
dne 8. prosince 2008, ze dne 14. kvétna 2009 a ze dne 8. ¢ervna 2009, ktera jsou uve-
dena v bodech 41 az 43 tohoto rozsudku a na kterd B. Purrucker odkazuje ve svych
vyjadrenich.
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Z predloZzenych vyjadfeni vyplyva, ze pravdépodobné pouze B. Purrucker a §panélskd
vldda byly sezndmeny s odiivodnénim usneseni Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial ze dne 8. listopadu 2007, zejména pokud jde o prislus-
nost $panélského soudu. Nékolik vlad, které predlozily vyjadreni, navrhlo odpovéd
na predbéznou otdzku zaloZenou na urcitém predpokladu ohledné této prislusnosti,
zatimco Evropska komise zvazovala rizné situace.

Jakmile bylo toto usneseni, které bylo pfilozeno k vyjadreni B. Purrucker, doruceno
zGc¢astnénym uvedenym v ¢ldnku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, vyzval
Soudni dvur tyto zicastnéné, aby se znovu pisemné vyjadrili k predbézné otdzce a zo-
hlednili pfitom bod 3 uvedeného usneseni prevzaty do bodu 36 tohoto rozsudku.
tykajici se fizeni o nafizeni predbéznych opatteni v takovych vécech, jako je véc v pi-
vodnim fizeni.

K predbézné otazce

Touto otdzkou se Bundesgerichtshof tdze, zda se ustanoveni ¢lanku 21 a nésledujicich
narizeni ¢. 2201/2003 pouziji také na vykonatelnd predbéznd opatfeni ve smyslu ¢lan-
ku 20 tohoto narizeni, ktera se tykaji péce o diteé.
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Relevance této otdzky byla zpochybnéna na jedné strané z diivodu, Ze na predbéznd
opatteni dotcend ve véci v piivodnim fizeni se nevztahuje ¢lanek 20 uvedeného nari-
zeni, jelikoz byla pfijata soudem prislusnym k rozhodovani ve véci samé, a na druhé
strané z dtivodu, Ze i kdyby tato opatfeni byla prijata soudem, ktery neni prislusny
k rozhodovani ve véci samé, nemohlo by se na né v zddném pripadé vztahovat toto
ustanoveni, co se ty¢e syna Merlina, nebot ten nebyl piitomen ve Spanélsku v oka-
mziku, kdy Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial rozhodl

Tyto protichtidné namitky potvrzuji nezbytnost neomezovat vyklad ¢lanku 20 naftize-
ni ¢. 2201/2003 na Gcinky rozhodnuti, na které se toto ustanoveni vztahuje, ale rovnéz
prezkoumat, na kterd rozhodnuti se toto ustanoveni vztahuje.

Clanek 20 natizeni ¢. 2201/2003 je poslednim ¢léankem kapitoly II tohoto nafizeni
tykajici se prislusnosti. Tento Clanek neni soucasti ¢lankd, které obsahuji specifickou
upravu prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, které tvori oddil 2 této kapi-

76

toly, ale je soucasti oddilu 3 této kapitoly, nazvaného ,Spole¢na ustanoveni®.

Z mista tohoto ustanoveni v systematice nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyv4, Ze tento cla-
nek 20 nemuze byt povazovan za ustanoveni pfizndvajici prislusnost k rozhodovani
ve véci samé ve smyslu tohoto nafizeni.

Toto zjisténi potvrzuje znéni uvedeného clanku 20, ktery se omezuje na stanoveni, ze
v naléhavych pripadech ustanoveni nafrizeni ¢. 2201/2003 ,,nebrani“ soudtim c¢lenské-
ho statu prijmout urcitd predbézni a zajistovaci opatfeni pripustnd podle préava to-
hoto clenského statu, a to i kdyz je podle tohoto natizeni k rozhodovéni ve véci samé
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prislusny soud jiného ¢lenského stitu. Stejné tak Sestndcty bod odivodnéni tohoto
narizeni uvadi, Ze toto nafizeni ,nebrdni” prijeti takovych opatreni.

Z toho plyne, Ze clanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003 se muzZe vztahovat pouze na opatreni
prijatd soudy, které nezakladaji svoji prislusnost, pokud jde o rodicovskou zodpovéd-
nost, na jednom z ¢lanka uvedenych v kapitole II oddilu 2 tohoto nafizeni.

Neni to tedy pouze povaha opatteni, kterd mohou byt ptijata soudem — predbézna
nebo zajistovaci opatreni v protikladu k rozhodnutim ve véci samé — jez urCuje, zda
se na tato opatfeni mize vztahovat ¢lanek 20 uvedeného naftizeni, ale urcujici je pravé
zejména skutecnost, ze byla prijata soudem, jehoz prislusnost neni zaloZena na jiném
ustanoveni téhoz narizeni.

Véc v ptivodnim fizeni ukazuje, ze ze znéni rozsudku neni vzdy snadné kvalifikovat
vtomto ohledu rozhodnuti prijaté soudem ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 natizeni ¢. 2201/2003.
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial totiz konstatuje, Ze
zaloba je zaloZena na doty¢ném $panélském hmotném pravu, na Haagské amluvé
z roku 1980, jakoz i na uvedeném natizeni a na dohodé mezi Spanélskym kralovstvim
a Spolkovou republikou Némecko ze dne 14. listopadu 1983 o prislusnosti §panél-
skych soudt. Z téchto ustanoveni se zda zakladat svoji prislusnost konkrétnéji na
¢l. 769 odst. 3 spanélského ob¢anského soudniho fadu a na ¢lanku 1 Haagské amluvy
z roku 1980. Pokud jde o skutkové okolnosti, které mohou oddvodnit tuto prislusnost
vzhledem k témto ustanovenim, odkazuje Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial jak na bydlisté rodi¢d, tak na posledni rodinné bydlisté, ob-
vyklé bydlisté nezletilého az do jeho odjezdu do Némecka, statni prislusnost zalobce,
jeho obvyklé bydlisté ve Spanélsku i na skute¢nost, Ze se jednd o prvni fizeni zahdjené
v této véci ve Spanélsku. Nakonec tento soud zminuje stanovisko statniho zastupce,
ktery nezavisle na jiz uvedenych okolnostech zohlednuje skute¢nost, Ze dohoda ve
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formeé notarského zapisu byla uzaviena ve Spanélsku, a okolnost, ze se syn Merlin
narodil ve Spanélsku.

Ukazuje se, ze vétsina skutecnosti uvedenych Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial neodpovida kritériim, ktera by mohla zalozit prislusnost
na zakladé ¢lankd 8 az 14 narizeni ¢. 2201/2003. Pokud jde o skutec¢nosti odpovidajici
kritériim ¢lanka 8, 9 a 10 uvedeného narizeni, kterd by mohla zalozit takovou prislus-
nost, a sice obvyklé bydlisté nezletilého a jeho predchozi obvyklé bydlisté, neumoz-
nuji tyto skutec¢nosti urcit, na zakladé kterého z téchto tii ustanoveni by tento soud,
kdyby tomu tak bylo, uznal svoji pfislusnost na zékladé tohoto narizeni.

Jak potvrzuji vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru a obtize, se kterymi se setkali
zGcastnéni, ktefi piedloZili vyjadteni, aby navrhli odpovéd na predbéznou otdzku, ze
vsech téchto skutec¢nosti vyplyva velka nejistota, s ohledem na rozhodnuti Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial — co se ty¢e uznani prednosti
narizeni ¢. 2201/2003 pred ostatnimi ustanovenimi, kterd jsou zminéna v uvedeném
rozhodnuti, timto soudem — a pouziti tohoto nafizeni na skutkové okolnosti projed-
ndvané veci.

Podle ceské vlady zdsada vzdjemné davéry, ze které vychazi natizeni ¢. 2201/2003,
ukladd, aby se pfi neexistenci vyslovného tdaje, podle kterého se na rozhodnuti vzta-
huje ¢lanek 20 tohoto narizeni, predpokladalo, Ze soud, ktery prijima rozhodnuti, je
prislusny ve smyslu uvedeného natizeni. Naproti tomu podle B. Purrucker a némecké
vlady by nedostatek upfesnéni, pokud jde o existenci prislu$nosti ve smyslu narizeni
¢. 2201/2003, mél mit naopak za nasledek uplatnéni domnénky, podle které je uvede-
né rozhodnuti opatfenim, na které se vztahuje ¢lanek 20 tohoto nafizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jelikoz je nafizeni ¢. 2201/2003 soucésti
prava Unie, md prednost pred vnitrostatnim pravem. Krom toho mé prednost pred
vétsinou mezindrodnich dmluv tykajicich se oblasti, které upravuje, za podminek
uvedenych v jeho clancich 59 az 63.

Jak vyplyva z druhého bodu odGvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003, zasada vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti je zdkladnim kamenem vytvoreni skutecného justic-
niho prostoru.

Podle dvacatého prvniho bodu odévodnéni uvedeného nafizeni by toto uznavani
meélo byt zaloZeno na zdsadé vzijemné davéry.

Pravé tato vzdjemnd divéra umoznila zavedeni zdvazného systému prislusnosti, kte-
ry jsou povinny dodrzovat vsechny soudy, na néz se vztahuje plisobnost narizeni
¢. 2201/2003, a souvisejici upusténi ze strany clenskych stat od jejich vnitrostatnich
pravidel o uznavani a vydavani exequatur ve prospéch zjednoduseného mechanismu
uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych v ramci fizeni ve vécech rodicovské zodpo-
védnosti (viz obdobné ohledné tipadkového fizeni rozsudek ze dne 2. kvétna 2006,
Eurofood IFSC, C-341/04, Sb. rozh. s. I-3813, bod 40).

Této zasadé vzdjemné dvéry je vlastni, Ze soud ¢lenského statu, ke kterému je podan
navrh ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti, ovéri svou prislusnost s ohledem na ¢lanky
8 az 14 nafizeni ¢. 2201/2003 (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Eurofoofd IFSC,
bod 41) a Ze z rozhodnuti vydaného timto soudem bude zfejmé, Ze se tento soud
zamyslel podridit primo pouzitelnym pravidlim prislu$nosti stanovenym timto nafi-
zenim nebo ze rozhodl v souladu s témito pravidly.

I - 7437



74

75

76

77

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-256/09

Naproti tomu, jak upresnuje clanek 24 uvedeného narizeni, soudy ostatnich clen-
skych statd nemohou prezkoumdavat posouzeni uc¢inéné prvnim soudem ohledné jeho
prislusnosti.

Tento zdkaz nema vliv na moznost soudu, kterému je predlozeno rozhodnuti neob-
sahujici skutec¢nosti, které nepochybné prokazuji prislusnost soudu ¢lenského statu
ptvodu k rozhodovani ve véci samé, ovérit, zda z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ten-
to soud zamyslel zalozit svoji pfislusnost na ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003. Jak
totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 139 svého stanoviska, takové ovéreni neni
prezkoumavanim pfislusnosti soudu ¢lenského stitu ptivodu, ale pouze zjistovanim
zakladu, na némz soud zalozil svoji prislusnost.

Z téchto skute¢nosti vyplyva, ze jestlize v souladu s natizenim ¢. 2201/2003 prislus-
nost k rozhodovani ve véci samé soudu, ktery naridil predbézna opatfeni, nevyplyva
zcela zjevné z toho, co je uvedeno ve vydaném rozhodnuti, nebo jestlize toto rozhod-
nuti neobsahuje zcela jednoznacné odivodnéni tykajici se prislusnosti k rozhodovani
ve véci samé tohoto soudu, s odkazem na jeden z pripada prislusnosti uvedenych
v ¢lancich 8 az 14 tohoto naftizeni, 1ze dospét k zavéru, Ze uvedené rozhodnuti neby-
lo prijato v souladu s pravidly prislusnosti stanovenymi uvedenym narizenim. Toto
rozhodnuti véak mtize byt prezkoumano s ohledem na ¢lanek 20 tohoto nafizeni za
ucelem ovéreni, zda se na néj toto ustanoveni vztahuje.

Clanek 20 natizeni ¢. 2201/2003 totiz stanovi splnéni nékolika podminek. Jak Soudni
dvur uved], jsou soudy uvedené v ¢l. 20 odst. 1 uvedeného nafizeni opravnény vydat
predbézna ¢i zajistovaci opatfeni pouze pfi splnéni tff kumulativnich podminek, tedy:

— dotc¢end opatfeni musi byt naléhava,
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— musi se tykat osob nebo majetku nachdzejicich se v ¢lenském state, v némz je sidlo
uvedeného soudu, a

— musi mit do¢asnou povahu (vySe uvedeny rozsudek A, bod 47, a rozsudek ze dne
23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, Sb. rozh. s. 1-12193, bod 39).

Z toho plyne, Ze na kazdé rozhodnuti, z néhoz nevyplyv4, ze bylo prijato soudem pri-
slusnym k rozhodovani ve véci samé nebo idajné prislusnym k rozhodovani ve véci
samé, se nutné nevztahuje ¢lanek 20 natizeni ¢. 2201/2003, ale toto ustanoveni se na
néj vztahuje, pouze pokud spliuje podminky jim stanovené.

Co se tyce ucinkd opatfeni, na které se vztahuje ¢ldnek 20 uvedeného natizeni, Soud-
ni dvlr rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze toto opatfeni bylo vydano podle ustanoveni
vnitrostatniho prava, musi jeho zdvaznost vyplyvat z dot¢enych vnitrostatnich prav-
nich predpist (vys$e uvedeny rozsudek A, bod 52).

Clanek 20 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 krom toho uvadi, Ze opatieni pfijata podle
¢l. 20 odst. 1 tohoto narizeni pozbyvaji ucinnosti v pripadé, ze soud clenského statu
prislusny podle uvedeného nafrizeni k rozhodovani ve véci samé ptijal opatfeni, kterd
povazuje za vhodna.

Ze zévazné povahy a pfimé pouzitelnosti narizeni ¢. 2201/2003 a ze znéni c¢lan-
ku 20 tohoto narizeni vyplyvd, Ze opatfeni, na které se vztahuje toto ustanoveni, lze
v Clenském staté soudu, ktery prijal dané rozhodnuti, uplatnit proti drivéjsimu roz-
hodnuti, které bylo ptijato soudem jiného ¢lenského statu prislusnym k rozhodovani
ve véci samé. Naproti tomu rozhodnuti, na které se nevztahuje ¢ldnek 20 uvedeného
natizeni z divodu, Ze nespliuje podminky stanovené timto ustanovenim, nemiize
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deném rozsudku Deticek, zejména bod 49).

Pokud jde o uc¢inek rozhodnuti, na které se vztahuje ¢lanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003,
v jinych ¢lenskych statech nez v ¢lenském staté soudu, ktery toto rozhodnuti prijal,
Komise a nékteré ¢lenské staty tvrdily, Zze na opatfeni, na které se vztahuje tento ¢lé-
nek 20, by se mél pouzit systém uznavani a vykonu stanoveny uvedenym nafizenim.
Uvedly pripad premisténi osob nebo majetku poté, co soud jiz rozhodl, nebo piipad
urazu nebo nemoci ditéte vyzadujici povoleni od osoby, kterd se nachdz{ v jiném ¢len-
ském state.

Je vSak tfeba mit za to, jak uvedla generalni advokatka v bodech 172 az 175 svého sta-
noviska, ze systém uznavani a vykonu stanoveny narizenim ¢. 2201/2003 se nepouzije
na opatreni, na ktera se vztahuje ¢lanek 20 tohoto natizeni.

Zakonodarce Unie si totiz takové pouziti nepral. Jak vyplyva z divodové zpravy
k navrhu Komise z roku 2002, ktery vedl k pfijeti narizeni ¢. 2201/2003 [dokument
KOM(2002) 222 v kone¢ném znéni], ¢l. 20 odst. 1 tohoto natizeni vychazi z ¢lanku 12
nafizeni &. 1347/2000, ktery prevzal ¢ldnek 12 Umluvy Brusel II. Jak dtvodové zpréva
k navrhu Komise z roku 1999, ktery vedl k pfijeti narizeni ¢. 1347/2000 [dokument
KOM(1999) 220 v kone¢ném znéni], tak zprava A. Borras o Umluvé Brusel II shod-
né uvadéji, pokud jde o tyto ¢lanky, ze ,pravidlo stanovené v tomto ¢lanku omezuje
uzemni ucinky opatfeni na stat, ve kterém byla tato opatteni prijata“
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Zpréava A. Borrés zddraziuje v tomto ohledu rozdil ve znéni mezi ¢ldnkem 12 Umlu-
vy Brusel II a ¢lankem 24 Bruselské umluvy v rozsahu, v némz ,opatfeni uvedend
v ¢lanku 24 Bruselské dmluvy [...] jsou omezena na oblasti spadajici do ptisobnosti
umluvy a [...] maji naproti tomu extrateritoridlni ¢inky“. Z tohoto srovnani s Bru-
selskou umluvou vyplyv4, Ze autofi Umluvy Brusel II méli v amyslu vytvofit spoji-
tost mezi oblastmi, kterych se mohou tykat predbézna opatfeni, a izemnim G¢inkem
téchto opatfeni.

Tuto spojitost 1ze vysvétlit rizikem obchézeni pravidel stanovenych v jinych pravnich
predpisech Unie, zejména v natizeni ¢. 44/2001. Jak totiz zdiraznuje diivodova zpra-
va k ndvrhu Komise z roku 1999, ktery ved! k ptijeti natizeni ¢. 1347/2000, stejné
jako zprava A. Borrds, predbéznd opatfeni uvedend v ¢lanku 20 natizeni ¢. 2201/2003
se vztahuji jak na osoby, tak na majetek, a v dasledku toho zahrnuji oblasti, na které
se posledné uvedené narizeni nevztahuje. Pouziti systému uzndvani a vykonu stano-
veného narizenim ¢. 2201/2003 by tedy umoznilo, aby byla v jinych ¢lenskych statech
uznana a vykondna opatreni, ktera se tykaji oblasti, na které se nevztahuje toto narize-
ni, a kterd mohla byt prijata naptiklad v rozporu s pravidly, ktera stanovi zvlastni nebo
vylu¢nou prislusnost jinych soudt na zakladé narizeni ¢. 44/2001.

Znéni narizeni ¢. 2201/2003 nijak neprokazuje vili odmitnout vysvétleni obsazena
v téchto pripravnych pracich pokud jde o G¢inky opatfeni, na kterd se vztahuje ¢la-
nek 20 tohoto nafizeni. Naopak umisténi tohoto ustanoveni v uvedeném narizeni
a vyraz ,nebrani“, uvedeny v tomto ¢l. 20 odst. 1 a v Sestndctém bodé odivodnéni
tohoto narizeni, ukazuji, Ze opatfeni, na kterd se vztahuje uvedeny clanek 20, nepatii
mezi rozhodnuti pfijatd v souladu s pravidly prislu$nosti stanovenymi timtéz narize-
nim, a na ktera se tedy pouZije systém uzndvani a vykonu zavedeny timto natizenim.
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Proti tomuto zavéru nelze pti argumentaci vychdzet z ¢l. 11 odst. 1 Haagské amlu-
vy z roku 1996. Podle tohoto ustanoveni ,[v]e vSech naléhavych pripadech organy
smluvniho statu, na jehoz Gzemi se nachazi dité nebo majetek patfici ditéti, maji pra-
vomoc prijmout nezbytnd zajistovaci opatteni®.

Jak zdGraznuje némecka vldda ve svém pisemném vyjadreni, ¢l. 11 odst. 1 Haagské
umluvy z roku 1996 odlisuji od ¢lanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003 dva vyznamné roz-
dily. Clanek 11 této tmluvy je predevsim zjevné pravidlem o piislugnosti a v syste-
matice dané imluvy je uveden v seznamu ustanoveni tohoto druhu, coZ neni ptipad
¢lanku 20 tohoto narizeni, jak bylo uvedeno v bodé 61 tohoto rozsudku.

Krom toho, jestlize Haagskd dmluva z roku 1996 stanovi uzndvani a vykon opatteni
prijatych v souladu s jejim ¢lankem 11, je tfeba pripomenout, Ze pravidla stanove-
nd touto imluvou, konkrétnéji jejim ¢l. 23 odst. 2 pism. a) o uzndvdni a jejim ¢l. 26
odst. 3 o vykonu, ktery odkazuje na uvedeny ¢l. 23 odst. 2, umoznuji prezkoumat me-
zindrodni pfislusnost soudu, ktery ptijal opatfeni. Tak tomu neni v pfipadé systému
uznavani a vykonu stanoveného narizenim ¢. 2201/2003, nebot ¢ldnek 24 tohoto na-
Fizeni zakazuje prezkoumdni prislusnosti soudu ¢lenského statu ptivodu.

Jak na jednani zdtraznila vlada Spojeného kralovstvi, pripusténi uznani a vykonu
opatfeni, na kterd se vztahuje clanek 20 narizeni ¢. 2201/2003, v kterémkoli jiném
¢lenském state, véetné stétu, ktery je prislusny k rozhodovéni ve véci samé, by mimo
jiné zpusobilo riziko obchdzeni pravidel o prislusnosti stanovenych timto narize-
nim a riziko ,forum shopping®, coz by bylo v rozporu s cili sledovanymi uvedenym
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narizenim, a zejména se zohlednénim nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte prijetim rozhod-
nuti, kterd se ho tykaji, soudem nachdzejicim se v blizkosti jeho obvyklého bydlisté,
povazovanym zdkonoddrcem Unie za soud schopny nejlépe posoudit, co odpovida
zajmu ditéte.

Skutecnost, Ze se na opatfeni, na ktera se vztahuje ¢lanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003,
nepouzije systém uznavani a vykonu stanoveny timto narizenim, vsak nebrani jaké-
mukoli uznéni a jakémukoli vykonu téchto opatfeni v jiném clenském staté, jak uved-
la generalni advokatka v bodé 176 svého stanoviska. Lze totiZ pouzit jiné mezinarod-
ni ndstroje nebo jiné vnitrostatni pravni predpisy s tim, Ze bude dodrzeno uvedené
naftizeni.

Krom toho narizeni ¢. 2201/2003 stanovi nejen pravidla upravujici prislusnost soudd,
jakoz i uzndvdni a vykon jejich rozhodnuti, ale rovnéz spolupraci mezi Gstfednimi or-
gany ¢lenskych stati ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti. Takovou spoluprici musi
byt mozné uskutecnit za icelem poskytnuti pomoci v souladu s uvedenym narizenim
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy v takovych vyjime¢nych naléhavych pripadech,
jako jsou pripady uvedené v bodé 82 tohoto rozsudku.

V bodé 42 vyse uvedeného rozsudku Detic¢ek vymezil Soudni dvir pojem ,,naléhavost”
obsazeny v ¢ldnku 20 nafizeni ¢. 2201/2003 jakozto pojem vztahujici se jak k situaci,
v niz se nachdzi dité, tak k praktické nemoznosti podat ndvrh tykajici se rodicovské
zodpovédnosti pred soudem prislusnym k rozhodovani ve véci samé.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze prestoze se mohou konkrétni podminky
uplatiiovani préava zalovaného byt vyslechnut lisit v zavislosti na naléhavosti, s jakou
je tfeba rozhodnout, jakékoli omezeni vykonu tohoto prava musi byt fadné odivod-
néno a doprovazeno procesnimi zarukami, které zajisti osobdm dot¢enym takovym
fizenim Gc¢innou moznost napadnout opatfeni prijatd v pripadé naléhavosti (viz ob-
dobné ve véci upadkového rizeni vyse uvedeny rozsudek Eurofood IFSC, bod 66).

Neni zpochybnovano, ze ve véci v ptivodnim fizeni byla B. Purrucker vyslechnuta
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial pred tim, nez prijal
predbéznd opatfeni. Z vysvétleni §panélské vlady tykajicich se pivodniho fizeni po-
skytnutych v odpovédi na zaddost Soudniho dvora naproti tomu vyplyv4, ze:

— neexistuje Zddny opravny prostredek proti rozhodnuti o predbéznych opatfenich,
takze odpurce se mize domdahat zmény rozhodnuti, kterym byla uvedend opat-
fen{ narizena, az v pribéhu fizeni ve véci samé, které nasleduje nebo je zahdjeno
soucasné s ndvrhem na predbéznd opatfent;

7 N7 7 v

— kazdy acastnik fizeni se mtize obratit na soud s navrhem na zahgjeni fizeni ve véci
samé, tedy jak ucastnik fizeni, ktery navrhoval predbéznd opatfeni, tak ucastnik
fizeni, ktery tak neucinil;

— v pripadé predbéznych opatfeni, ktera predchdzeji ndvrhu na zahgjeni fizeni ve
véci samé, pretrvavaji ucinky téchto opatfeni pouze tehdy, kdyz je soudni fizeni
ve véci samé zahdjeno do 30 dnt1 od jejich vydani;
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— pokud navrh na predbézna opatteni predchdzel ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci
samé, je hlavni zaloba predloZena mistné prislusnému soudu, ktery mize ¢i ne-
musi byt tentyz, jako soud, ktery naridil predchazejici predbézna opatfent;

— otazku prislus$nosti je mozné predlozit jinému soudu pripadné az pfi podadni od-
volani proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé v prvnim stupni, a

— je obtizné predvidat dobu, kterd muze v priméru uplynout mezi rozhodnutim,
kterym byla nafizena predbézna opatfeni, a rozhodnutim o opravném prostredku
vydanym jinym soudem.

S ohledem na dilezitost predbéznych opatreni, at jsou vyddna soudem prislu$nym
k rozhodovéni ve véci samé, ¢i nikoli, kterd mohou byt nafizena ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, zejména na jejich mozné disledky pro déti nizkého véku (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. s. I-5271,
bod 81), konkrétnéji pokud jde o dvojcata oddélend jedno od druhého, a s ohledem na
skutec¢nost, ze soud, ktery naridil opatfeni, vydal pfipadné osvédceni podle ¢lanku 39
narizeni ¢. 2201/2003, zatimco platnost predbéznych opatfeni uvedenych v tomto
osvédceni je podminéna poddnim ndvrhu na zahgjeni rizeni ve véci samé do 30 dnf,
je tfeba, aby osoba dotcena takovym fizenim, i kdyz byla vyslechnuta soudem, kte-
ry vydal opatfeni, mohla podat opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym byla
stanovena tato predbéznd opatfeni, za tim ucelem, aby pred soudem odlisnym od
soudu, jenz vydal uvedend opatfeni, a rozhodujicim v kratké lhiité zpochybnila ze-
jména prislusnost soudu, ktery vydal predbéznd opatfeni, k rozhodovani ve véci samé
nebo, pokud z rozhodnuti nevyplyvd, Ze soud je prislusny k rozhodovani ve véci samé
nebo se prohlésil prislusnym k rozhodovani ve véci samé na zdkladé tohoto nafize-
ni, splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 20 uvedeného narizeni a pripomenutych
v bodé 77 tohoto rozsudku.
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Tento opravny prostfedek musi byt mozné podat, aniz je tim predjimano, ze osoba,
kterd jej podala, jakkoli souhlasi s prislusnosti k rozhodovéni ve véci samé, kterou si
popripadé priznal soud, ktery vydal predbéznd opatteni.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v zdsadé pouzil své vnitrostatni pravo, pricemz
musi dbat na zajisténi plné ti¢innosti prava Unie, coz jej mize vést k tomu, aby v pri-
padé potieby nepouzil vnitrostatni predpis, ktery tomu brani, nebo aby vylozil vnit-
rostatni predpis, ktery byl vypracovan pouze s ohledem na ryze vnitrostatni situaci,
tak, aby tento predpis pouzil na dot¢enou preshrani¢ni situaci (viz zejména v tomto
smyslu rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 16;
ze dne 19. éervna 1990, Factortame a dalsi C-213/89, Recueil, s. I-2433, bod 19; ze dne
20. zar{ 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 25; ze dne 17. zar{
2002, Muiioz a Superior Fruiticola, C-253/00, Recueil, s. I-7289, bod 28, jakoz i ze dne
8. listopadu 2005, Leftler, C-443/03, Sb. rozh. s. I-9611, bod 51).

S ohledem na vsechny tyto Gvahy je na poloZenou otazku tfeba odpovédét, ze se usta-
noveni ¢lanku 21 a nasledujicich narizeni ¢. 2201/2003 nepouziji na pfedbézna opat-
feni tykajici se péce o dité, na ktera se vztahuje clanek 20 uvedeného nafizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢lanku 21 a nasledujicich narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES)
¢. 1347/2000 se nepouziji na predbézna opatieni tykajici se péce o dité, na ktera
se vztahuje ¢lanek 20 uvedeného narizeni.

Podpisy.
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