ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2009 — VEC C-403/09 PPU
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senatu)
23. prosince 2009 *

Ve véci C-403/09 PPU,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanki 68 ES
a 234 ES, podana rozhodnutim Visje sodi$¢e v Mariboru (Slovinsko) ze dne 19. fijna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 20. fijna 2009, v fizeni zahdjeném

Jasnou Deticek

proti

Mauriziu Sguegliovi,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k zadosti predklddajictho soudu ze dne 19. fijna 2009, doslé Soudnimu
dvoru dne 20. fijna 2009, o projednadni zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce
v naléhavém fizeni v souladu s ¢lankem 104b jednaciho fadu,

s prihlédnutim k rozhodnuti tfetiho sendtu ze dne 27. fijna 2009 vyhovét uvedené
zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]J. Deti¢ek B. Zibretem, odvetnik,

- za M. Sguegliu L. Varanellim, odvetnik,

- za slovinskou vladu N. Ales Verdir, jako zmocnénkyni,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,
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- za némeckou vladu J. Kemper, jako zmocnénkyni,

- za francouzskou vladu B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénkynf,

- za italskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Arenou, avvocato
dello Stato,

- zaloty$skou vladu K. Drevina, jako zmocnénkyni,

- za polskou vladu M. Arciszewskim, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spole¢enstvi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Zebrem, jako
zZmocnénci,

po vyslechnuti generdlniho advokata,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 20 natizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznédvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. Deticek a M. Sguegliou ve véci svéfeni
jejich dcery Antonelly do péce.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Dvanacty bod odiivodnéni natizeni ¢. 2201/2003 zni takto:

»Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti stanovena timto
narizenim jsou formulovina s ohledem na nejlepsi zdjmy [nejvlastnéjsi zajem] ditéte,
zejména na blizkost. To znamend, Ze prislusnym by mél byt predevsim soud ¢lenského
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statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych ptipadit zmény
bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositel rodicovské zodpovédnosti.”

Sestnacty bod odtivodnéni uvedeného narizeni uvadi:

»Toto nafizeni nebrani souddm Cclenskych stat ucinit v naléhavych piipadech
predbéind opatfeni, véetné ochrannych [predbéznd nebo zajistovaci opatfeni],
s ohledem na osoby nebo majetek vyskytujici se v uvedeném stateé.

Dvaciaty prvni bod odiivodnéni uvedeného narizeni stanovi:

»Uzndni a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském stité by mély byt zalozeny na zdsadé
vzdjemné dtvéry a dvody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum.“

Podle tricatého tietiho bodu odtivodnéni natizeni ¢. 2201/2003:

»Toto natizeni cti zékladni prava a zachovava zdsady Listiny zékladnich prav Evropské
unie [vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Uft. vést. C 364, s. 1, déle jen ,Listina’)].
Zejména se snazi zajistit dodrzovani zdkladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24
[Listiny].“
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Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto nafizeni:

4) ,rozhodnutim’ se rozumi rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni
manzelstvi za neplatné a rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpovédnosti,
vydané soudem clenského statu, bez ohledu na to, jak je oznaceno, vCetné vyrazi
,;rozhodnutf’, ,rozsudek’, ,usneseni‘ nebo ,nafizent’;

11) ,neopravnénym odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim‘ se rozumi odebrani
[pfemisténi] nebo zadrzeni ditéte:

a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze
zdkona nebo z pravné zdvazné dohody podle pravnich predpistt ¢lenského
statu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostredné pied odebranim
[pfemisténim] nebo zadrzenim,
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b) za predpokladu, ze v dobé odebréni [premisténi] nebo zadrzeni bylo skute¢né
vykonavdano pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo
bylo vykonavéano, kdyby k odebrani [pfemisténi] nebo zadrzeni nedoslo. Péce
o dité se povazuje za vykonavanou spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti
nebo ze zakona jeden z nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti nemuze rozhodnout
o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 8 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které
ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

76

Clének 20 téhoz nafizeni, nazvany ,Predbéznd a zajistovaci opatteni®, stanovi:

»1. 'V naléhavych pripadech nebrani toto nafizeni soudim c¢lenského statu, pokud jde
o osoby a majetek v tomto staté, prijmout predbéznd a zajistovaci opatreni pripustna
podle prava tohoto ¢lenského stitu, a to i kdyz je podle tohoto natizeni k rozhodovénive
véci samé prislusny soud jiného clenského statu.

2. Opatteni prijatd podle odstavce 1 pozbyvaji i¢innosti v piipadé, Ze soud ¢lenského
statu prislusny ve véci podle tohoto narizeni prijal opatreni, ktera povazuje za vhodna.”
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Clanek 21 odst. 1 a 3 natizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém clenském stité jsou v jinych clenskych statech
uzndvdna, aniz by bylo vyZzadovano zvlstni fizeni.

3. Aniz je dotéen oddil 4 této kapitoly, mlize kterakoliv dotéend osoba postupy
uvedenymi v oddilu 2 této kapitoly pozadat o vydani rozhodnuti o uzndni nebo
neuznani rozhodnuti.

Haagskd vdmluva z roku 1980

Clanek 12 Haagské tmluvy ze dne 25. fijna 1980 o obé¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti (dale jen ,Haagskd imluva z roku 1980%) stanovi:

sJestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den
zahdjeni rizeni pfed soudnim nebo spravnim orgdnem smluvniho stitu, v némz dit€ je,
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uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipréavniho premisténi nebo zadrzeni,
naridi pfislusny organ bezodkladné navraceni ditéte.

Neprokaze-li se, ze se dité szilo se svyym novym prostfedim, soudni nebo spravni organ
nafidi navraceni ditéte, i kdyz fizeni zacalo po uplynuti obdobi jednoho roku uvedeného
v predchdazejicim odstavci.

Ma-li soudni nebo spravni orgidn dozddaného stitu divod se domnivat, ze dité bylo
premisténo do jiného statu, muze zastavit fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni
ditéte.”

Clanek 13 Haagské timluvy z roku 1980 zni takto:

»Bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho ¢ldanku neni soudni nebo spravni organ
dozadaného statu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny
organ, ktery nesouhlasi s jeho navrdcenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti
nevykonaval pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i
pozdéji se smifil s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo

b) jevdzné nebezpeci, Ze ndvrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni jmeé nebo je jinak
dostal do nesnesitelné situace.
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Soudni nebo spravni orgdn miize také odmitnout nafidit ndvrat ditéte, zjisti-li se, Ze dité
nesouhlasi s ndvratem a dosdhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet
k jeho stanoviskiim.

Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni orgdny musi
prihlédnout k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym
ustfednim orgdnem nebo jinym prislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte.”

Vnitrostdatni prdavni tiprava

Na zakladé ¢l. 411 odst. 1 a 3 obcanského soudniho radu (Zakon o pravdnem postopku):

»1. V rdmci fizeni o sporech mezi manzely a o vztazich mezi rodi¢i a détmi mtize soud
na navrh ucastnika rizeni nebo bez navrhu vydat predbézné opatreni tykajici se svéreni
do péce a vyzivy spolecnych déti, jakoz i predbézné opatieni tykajici se zruseni ¢i
omezeni prava rodice na styk s ditétem nebo zptisobu styku s ditétem.

3. Rozhodnuti o predbéiném opatieni podle predchozich odstavci se prijimaji
v souladu s ustanovenimi zdkona o predbéznych opatfenich.”
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Podle ¢l. 272 odst. 1 zdkona o fizeni o vykonu rozhodnuti a predbéZnych opatfenich
(Zakon o izvr$bi in zavarovanju, déle jen ,ZIZ"):

»Soud prijme rozhodnuti o predbézném opatreni za icelem zajisténi nepenézitych
narokd, pokud opravnénd osoba vérohodné prokaze existenci nebo vznik naroku vici
povinné osobé. Opravnénd osoba musi vérohodné prokazat [...], Zze predbézné opatreni
je nezbytné, aby se predeslo pouziti donucovacich prostfedkd ¢i vzniku obtizné
napravitelné skody [...].“

Clanek 267 ZIZ stanovi:

»Rozhodnuti o predbézném opatteni lze prijmout pred zahdjenim soudniho fizeni,
v jeho pribéhu nebo po jeho skonceni, dokud neni proveden vykon rozhodnuti.”

Podle ¢l. 278 odst. 2 Z1Z:

»Soud i k navrhu povinného zastavi fizeni a zrusi véechny provedené tkony, pokud se
zmeénily okolnosti, na zédkladé kterych bylo rozhodnuti o predbézném opatieni ptijato,
a pokud neni nadale nezbytné.”
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Clanek 105 odst. 3 zdkona o manzelstvi a rodinnych vztazich (Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih) stanovi:

»Pokud se rodice navzdory pomoci ze strany sluzeb socidlni péc¢e nedohodnou na
svéreni déti do péce a jejich vychové, rozhodne soud na navrh jednoho nebo obou
rodict o svéreni viech déti do péce jednoho z nich, nebo o svéreni jednoho ¢i vice déti
do péce jednoho rodi¢e a ostatnich déti do péce druhého rodice. Soud miize
rozhodnout i bez navrhu o svéreni vSech déti nebo nékterych z nich do péce treti osoby

[...].*

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Slovinskd stdtni pfislusnice Jasna Deticek a Maurizio Sgueglia, manzelé v rozvodovém
fizeni, bydleli po dobu 25 let v Rimé (Italie). Jejich dcera Antonella se narodila 6. zari
1997.

Dne 25. ¢ervence 2007 svéril predbézné prislusny soud v Tivoli (Itlie) (ddle jen ,soud
v Tivoli®), kterému byla manzely Deticek a Sgueglia poddna zadost o rozvod, jez se
tykala rovnéz svéreni jejich dcery Antonelly do péce, posledné uvedenou do vylucné
péce M. Sguegliovi a nafidil jeji docasné umisténi do ustavu sester sv. Jana Kalasanského
v Rimé.

Tentyz den opustila J. Deticek se svou dcerou Antonellou Italii a vratila se do Slovinska,
do mésta Zgornje Poljc¢ane, kde v soucasnosti Zije.
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Rozhodnutim okrozno sodi$ce v Mariboru (regionalni soud v Mariboru) (Slovinsko) ze
dne 22. listopadu 2007, jez bylo potvrzeno rozhodnutim Vrhovno sodisce (Nejvyssi
soud) (Slovinsko) ze dne 2. fijna 2008, bylo usneseni soudu v Tivoli ze dne 25. Cervence
2007 prohldseno za vykonatelné na Gzemi Slovinské republiky.

Na zékladé uvedeného rozhodnuti Vrhovno sodisce zah4jil okrajno sodisce v Slovenski
Bystrici (okresni soud Slovenska Bystrica) (Slovinsko) fizeni o vykonu rozhodnuti
o vraceni ditéte M. Sguegliovi, pricemz dité mélo byt umisténo do vyse uvedeného
ustavu. Usnesenim ze dne 2. tnora 2009 vsak uvedeny soud pozastavil vykon
uvedeného rozhodnuti do vydani kone¢ného rozhodnuti v pivodnim fizeni.

Dne 28. listopadu 2008 podala J. Deticek navrh k okrozno sodi$¢e v Mariboru na vydani
predbézného opatieni ke svéreni ditéte do jeji péce.

Usnesenim ze dne 9. prosince 2008 vyhovél uvedeny soud ndvrhu J. Deticek a svéril
predbézné Antonellu do jeji péce. Své rozhodnuti zalozil na ustanoveni ¢lanku 20
nafizeni ¢. 2201/2003 ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 13 Haagské amluvy z roku 1980
a odivodnil je zménou okolnosti a zdjmem ditéte.

V tomto ohledu soud rozhodl, Zze se Antonella zaclenila do svého spolecenského
prostredi ve Slovinsku. Navrat do Italie a nucené umisténi do tstavu by byly v rozporu
s blahem ditéte, protoze by mu zpusobily nenapravitelnou télesnou a dusevni Gjmu.
Krom toho Antonella v pribéhu soudniho fizeni ve Slovinsku vyjadrila prani zistat
s matkou.

Maurizio Sgueglia podal proti uvedenému usneseni k témuz soudu opravny prostiedek,
ktery byl zamitnut usnesenim v fizeni o predbézném opatfeni ze dne 29. ¢ervna 2009.
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Maurizio Sgueglia proti posledné uvedenému usneseni podal opravny prostredek
k Visje Sodisce v Mariboru (odvolaci soud v Mariboru) (Slovinsko).

Za téchto podminek se Visje sodisce v Mariboru rozhodl prerusit fizenf a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici dvé predbézné otazky:

»1) Je soud Slovinské republiky (¢lenského statu [Evropské unie]) prislusny v souladu
s clankem 20 narizeni [¢. 2201/2003] k prijeti predbéznych opatreni, jestlize soud
jiného clenského statu, ktery je na zakladé uvedeného narizeni prislusny
rozhodovat ve véci samé, jiz vydal predbézné opatteni, které bylo prohldseno za
vykonatelné na izemi Slovinské republiky?

V pripadé kladné odpovédi na uvedenou otdzku:

2) Muze slovinsky soud vydat na zdkladé vnitrostatniho prava (¢ldnek 20 nafizeni
[¢. 2201/2003] toto pouziti vnitrostatniho prdva umoznuje) predbézné opatieni na
zdkladé clanku 20 naftizeni [¢. 2201/2003], kterym zméni nebo zrusi pravomocné
a vykonatelné predbézné opatfeni vydané soudem jiného clenského stétu, ktery je
na zakladé natizeni [¢. 2201/2003] ptislusny rozhodovat ve véci samé?*
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K naléhavému rizeni

Visje sodis¢e v Mariboru pozadal, aby tato Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
projednéna v naléhavém fizeni upraveném v ¢lanku 104b jednaciho radu.

Predkladajici soud zadost odvodnil existenci vykonatelného soudniho rozhodnuti
o predbézném opatreni vydaného italskym soudem, jimz bylo dité svéfeno do péce otce
a protichidného soudniho rozhodnuti o predbézném opatieni vydaného slovinskym
soudem, jimz bylo dité svéfeno do péce matky. Rovnéz konstatuje potiebu jednat
rychle, protoze opozdéné rozhodnuti by bylo v rozporu se zdjmem ditéte a mohlo by
vést k nenapravitelnému zhorseni vztaht mezi ditétem a jeho otcem. Dany soud
kone¢né uvadi, Ze docCasnd povaha opatreni prijatého v ramci predbézného opatteni
tykajiciho se svéreni ditéte do péce sama o sobé vyzaduje naléhavy zdsah Soudniho
dvora, aby nebyl prodluzovén stav pravni nejistoty.

Po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl dne 27. fijna 2009 treti senat Soudniho
dvora vyhovét zddosti predkladajictho soudu o projednini Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbéznym otizkam

Podstatou obou otézek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolec¢né, je, zda
musi byt ¢lanek 20 narizeni ¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje soudu
jednoho clenského statu vydat predbézné opatieni ve véci rodicovské zodpovédnosti,
kterym by dité nachézejici se na tizemi tohoto ¢lenského statu svéril do péce jednoho
z rodic, jestlize soud jiného clenského stétu, ktery je ve sporu o svéreni ditéte do péce
prislusny na zdkladé uvedeného narizeni k rozhodovéni ve véci samé, jiz vydal
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rozhodnuti, kterym dité predbézné svéril do péce druhého z rodict, a toto rozhodnuti
bylo na Gzemi prvniho ¢lenského stétu prohldseno za vykonatelné.

Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi tfeba vzit v Gvahu
nejen jeho znéni a kontext, ale i cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti [viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, KVS International, C-301/98,
Recueil, s. 1-3583, bod 21; ze dne 23. listopadu 2006, ZVK, C-300/05, Sb. rozh.
s. [-11169, bod 15, a ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi (provdand Ventouras), C-301/08,
Sb. rozh. s. 1-10185, bod 39].

Z ustélené judikatury mimo jiné vyplyva, ze Clenské staty musi nejen vykladat své
vnitrostatni pravo v souladu s pravem Spolecenstvi, ale rovnéz dbat na to, aby se
neopiraly o vyklad znéni predpisu sekundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi
pravy chranénymi pravnim rddem Spolecenstvi nebo s jinymi obecnymi zasadami prava
Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist,
C-101/01, Recueil, s.1-12971, bod 87, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28).

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze podle dvanictého bodu odéivodnéni naftizeni
¢. 2201/2003 jsou pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
stanovend uvedenym narizenim formulovina s ohledem na nejvlastnéjsi zajem ditéte
a zejména na kritérium blizkosti.

Na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 2201/2003 nélezi prislusnost ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti v prvni fadé soudiam ¢lenského stitu, v némz md dotéené dité své
obvyklé bydlisté v okamziku zahdjeni fizeni. Z diivodu své geografické blizkosti jsou
totiz tyto soudy obecné schopny nejlépe posoudit, co odpovidé nejlepsimu zajmu ditéte.

I-12235



37

38

39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2009 — VEC C-403/09 PPU

V projednévané véci z predklddaciho rozhodnuti, jakoz i z usneseni okrozno sodisce
v Mariboru ze dne 9. prosince 2008 vyplyv4, ze soud v Tivoli je v souladu s uvedenym
¢lankem 8 soudem prislusnym rozhodovat ve sporu v pivodnim fizeni ve véci samé ve
vztahu ke véem otdzkam tykajicim se rodicovské zodpovédnosti.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 nicméné stanovi, ze soudy c¢lenského statu, kde
se dité nachazi, jsou za urcitych podminek opravnény prijmout predbéznd a zajistovaci
opatreni pripustna podle prava tohoto ¢lenského stétu, i kdyz je podle tohoto nafizeni
k rozhodovani ve véci samé prislusny soud jiného clenského statu. Uvedené ustanoveni
musi byt vykldddno restriktivné, nebot predstavuje vyjimku ze systému piislusnosti
stanoveného uvedenym narizenim.

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, jsou soudy uvedené
v daném ustanoveni opravnény prijmout takovd predbéznd ¢i zajistovaci opatfeni
pouze pii splnéni tfi kumulativnich podminek, tedy, ze dotéend opatfeni musi byt
naléhavd, musi se tykat osob nebo majetku nachézejicich se v ¢clenském staté, v némz je
sidlo uvedeného soudu, a musi mit do¢asnou povahu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, Sb. rozh. s. I-2805, bod 47).

Nesplnéni jediné z uvedenych tii podminek md tudiz za nésledek, ze se ¢l. 20 odst. 1
narizeni ¢. 2201/2003 na zamyslené opatfeni nevztahuje.

Predevsim je tfeba se zabyvat podminkou naléhavosti.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 opraviuje soud, ktery neni
prislusny k rozhodovani ve véci samé, aby vyjimecné prijal predbézné opatteni tykajici
se rodicovské zodpovédnosti, je tfeba mit za to, Ze pojem ,naléhavost” obsazeny
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v daném ustanoveni se vztahuje zaroven k situaci, v niz se nachdzi dité, a zdroven
k praktické nemoznosti podat navrh tykajici se rodicovské zodpovédnosti pred soudem
prislusnym k rozhodovéni ve véci samé.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze okrozno sodi$¢e v Mariboru v usneseni ze dne
9. prosince 2008 konstatoval naléhavost situace ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 a odkazal v této souvislosti na zménu okolnosti, k niz doslo od vydani
rozhodnuti soudu v Tivoli o pfedbézném opatieni ve véci rodicovské zodpovédnosti,
jimz bylo dité svéfeno do vyhradni péce otce. Dand zména okolnosti byla zpiisobena
skutecnosti, ze se dité mezitim dobte zaclenilo do prostredi, ve kterém v soucasnosti ve
Slovinsku zije. Za téchto podminek mél okrozno sodi$ce v Mariboru za to, Zze by ndvrat
ditéte do Itdlie, jenz by byl nasledkem vykonu usneseni soudu v Tivoli, zptisobil situaci,
jez by mohla zdvazné poskozovat blaho ditéte.

Okolnosti uplatnéné okrozno sodis¢e v Mariboru vSak neumoznuji konstatovat
naléhavost ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.

Zaprvé by totiz uzndni naléhavosti situace v takovém pripadé, jako je pripad
v projednavané véci, bylo v rozporu se zdsadou vzajemného uznavani rozhodnuti
vydanych v clenskych stitech zavedenou natizenim ¢. 2201/2003, kterd se sama
zaklada, jak vyplyva z dvacatého prvniho bodu odivodnéni uvedeného nafrizeni, na
zasadé vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi stéty.

Mezi normami, jez zakotvuji zdsady uvedené v predchozim bodé, je tieba uvést zejména
ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, podle kterého musi byt vykon
rozhodnuti o vykonu rodicovské zodpovédnosti vydanych v clenském stité pavodu,
v némz jsou vykonatelnd, v zasadé narizen v dozddaném clenském staté, jakoz

I-12237



47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2009 — VEC C-403/09 PPU

i ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 uvedeného nafizeni, jez zakazuje jakykoli meritorni prezkum
rozhodnuti, jehoz vykon je pozadovan.

V projedndvané véci pritom bylo vyddno rozhodnuti o predbézném opatfeni ve véci
rodicovské zodpovédnosti soudem prislusnym k rozhodovani ve véci samé, tedy
soudem v Tivoli, a dané rozhodnuti bylo prohldseno za vykonatelné ve Slovinsku.
Pokud by postupné nastdvajici zména okolnosti, jako je zaclenéni ditéte do nového
prostredi, postacovala k tomu, aby byl na zakladé ¢l. 20 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003
soud, ktery neni prislu$ny k rozhodovani ve véci samé, opravnén prijmout predbézné
opatfeni smérujici ke zméné opatreni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti, prijatého
soudem prislusnym k rozhodovani ve véci samé, prispivaly by pripadné pratahy v fizeni
o vykonu rozhodnuti v dozddaném ¢lenském staté ke vzniku podminek, jez by prvnimu
soudu umoznily zabranit vykonu rozhodnuti, které bylo prohldseno za vykonatelné.
Takovy vyklad uvedeného ustanoveni by narusdil samotné zasady, na kterych se
predmétné narizeni zaklada.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze v projedndvané véci je zména situace ditéte disledkem jeho
neopravnéného premisténi ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 natizeni ¢. 2201/2003. Predbézné
opatfené narizené okrozno sodi$ce v Mariboru je totiz zalozeno nejen na ¢l. 20 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003, ale rovnéz na ¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, ktery se
pouzije vyhradné v pripadech neoprdvnéného premisténi ¢i zadrzeni ditéte.

Uznani naléhavosti situace v takovém pripadé, jako je pripad v projednavané véci, by
pritom bylo v rozporu s cilem nafizeni ¢. 2201/2003, jenz mé odrazovat od
neopravnéného premisténi nebo zadrzeni ditéte mezi ¢lenskymi stéty (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. s. I-5271,
bod 52). Uznat, Ze opatteni znamenajici zménu rodic¢ovské zodpovédnosti mohou byt
prijata na zakladé ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, by totiz vedlo k upevnéni skutkové
situace, jez nastala v disledku protipravniho jedndni, a tim i k posileni postaveni rodice,
ktery je za neopravnéné premisténi ditéte odpovédny.
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Jak dale vyplyva ze samotného znéni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, musi byt
predbéind opatreni prijata ve vztahu k osobdm nebo majetku nachizejicim se
v ¢lenském stété, v ném? je sidlo soudu prislusného k prijeti takovych opatreni.

Predbézné opatfeni ve véci rodicovské zodpovédnosti smérujici ke zméné v péci o dité
se pritom nepfijima pouze ve vztahu k samotnému ditéti, ale rovnéz ve vztahu k rodici,
jemuz je péce o dité nové svérena, jakoz i ve vztahu k druhému rodici, jemuz je tato péce
v dasledku ptijeti takového opatteni odebrana.

V projedndvané véci je nesporné, Ze jedna z osob, ve vztahu k nimz je takové opatfeni
prijimano, a sice otec, ma bydlisté v jiném ¢lenském staté, a nic nenaznacuje, Ze by se
nachazel v ¢lenském staté, jehoz soud se povazuje za prislusny na zakladé ¢l. 20 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003.

Predchozi tivahy jsou nakonec potvrzeny pozadavky vyplyvajicimi ze tficatého tretiho
bodu odtivodnéni narizeni ¢. 2201/2003, podle néhoz uvedené nafizeni cti zdkladni
prava a zachovava zasady zakotvené v Listiné, a zejména zajistuje dodrzovani
zékladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24 Listiny.

Je tieba uvést, Ze jednim ze zdkladnich prav ditéte je pravo, uvedené v ¢l. 24 odst. 3
Listiny, udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodic¢i, jehoz
dodrzovani nesporné splyva s nejvlastnéjsim zajmem kazdého ditéte.

Clanek 20 naiizeni ¢. 2201/2003 pfitom nelze vykladat zpiisobem porusujicim uvedené
zakladni préavo.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze neopravnéné premisténi ditéte na zdkladé
jednostranného rozhodnuti jednoho z jeho rodic dité nejcastéji zbavuje moznosti
udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s druhym rodicem.

Clanek 20 natizeni ¢. 2201/2003 proto nelze vykladat tak, aby mohl rodici, ktery
neopravnéné premistil dité, slouzit jako nastroj k prodluzovani skutkové situace
vytvotrené jeho protipravnim jedndnim ¢i k legitimizaci ac¢inkd tohoto jednani.

Podle ¢l. 24 odst. 3 Listiny ovSem lze ucinit vyjimku ze zdkladniho prava ditéte udrzovat
pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, pokud se tento nejvlastnéjsi
zdjem ukdze byt v rozporu s jinym zdjmem ditéte.

Je tedy tfeba mit za to, Ze opatfeni, které je prekazkou udrzovani pravidelnych osobnich
vztaht a pfimého styku s obéma rodici, Ize odivodnit pouze jinym zdjmem ditéte, ktery
je natolik intenzivni, Ze predci zdjem, z néhoz vychazi uvedené zékladni pravo.

V zasadé v§ak musi byt v rdmci fizeni pfed soudem prislusnym rozhodovat ve véci samé
na zékladé ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003 provedeno vyvazené a primérené
posouzeni vSech dotlenych zijmu, které musi spocivat na objektivnich tvahich
tykajicich se samotné osoby ditéte a jeho spolecenského prostredi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je na polozené otazky tieba odpovédét tak, ze
¢lanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, neumoziuje soudu jednoho ¢lenského stitu
vydat predbézné opatreni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti, kterym by dité nachazejici
se na izemi tohoto ¢lenského statu svéril do péce jednoho z rodici, jestlize soud jiného
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clenského statu, ktery je ve sporu o svéfeni ditéte do péce piislusny na zékladé
uvedeného nafizeni k rozhodovéani ve véci samé, jiz vydal rozhodnuti, kterym dité
predbézné svéril do péce druhého z rodict, a toto rozhodnuti bylo na Gzemi prvniho
¢lenského statu prohldseno za vykonatelné.

K nikladtum fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pévodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 20 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, neumoznuje
soudu jednoho clenského stitu vydat predbéziné opatieni ve véci rodicovské
zodpovédnosti, kterym by dité nachazejici se na uzemi tohoto clenského statu
svéril do péce jednoho z rodicd, jestlize soud jiného clenského statu, ktery je ve
sporu o svéreni ditéte do péce prislusny na zikladé uvedeného narizeni
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k rozhodovani ve véci samé, jiz vydal rozhodnuti, kterym dité predbézné sveril do
péce druhého z rodici, a toto rozhodnuti bylo na tzemi prvniho clenského statu
prohlaseno za vykonatelné.

Podpisy.
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