ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC C-185/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
10. tinora 2009 *

Ve véci C-185/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanki 68 ES
a 234 ES, podand rozhodnutim House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 28. bfezna
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2007, v fizen{

Allianz SpA, dfive Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

Generali Assicurazioni Generali SpA

proti

West Tankers Inc.,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a A. O Caoimbh, predsedové senatd, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet,
J. Kluc¢ka (zpravodaj), E. Levits a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Allianz SpA, dfive Riunione Adriatica di Sicurta SpA, a Generali Assicurazioni
Generali SpA S. Malesem, QC, ve spoluprdci s S. Mastersem, barrister,

- za West Tankers Inc. I. Chetwoodem, solicitor, ve spolupraci s T. Brentonem
a D. Baileyem, barristers,

- za vladdu Spojeného kralovstvi V. Jackson a S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénky-
némi, ve spolupraci s V. Veederem a A. Laytonem, QC,
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- za francouzskou vladu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Allianz SpA, dfive Riunione Adriatica
Di Sicurta SpA, a Generali Assicurazioni Generali SpA (déle jen ,,Riunione a Generali®)
na strané jedné a West Tankers Inc. (dile jen , West Tankers”) na strané druhé, jehoz
predmétem je vznik deliktni odpovédnosti posledné uvedené spole¢nosti.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii, podepsana dne 10. ¢ervna 1958
v New Yorku (Recueil des traités des Nations unies, svazek 330, s. 3, ddle jen ,Newyorska
amluva“), stanovi ve svém ¢l. II odst. 3:

»ooud Smluvniho statu, u néhoz byla poddna zaloba v zalezitosti, o niZ strany uzavrely
dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhodc¢i rizeni k Zadosti jedné
z nich, ledaze zjisti, Ze zminénd dohoda je neplatnd, neGcinnd nebo nezpusobild
k pouziti.”

Prdvo Spolecenstvi

Podle bodu 25 odtvodnéni natizeni ¢. 44/2001:

»S ohledem na mezindrodni zévazky c¢lenskych statl nejsou timto nafizenim dotéeny
smlouvy upravujici urcité zvlastni oblasti prava, jejichz jsou Clenské staty smluvni
stranou.”
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Clanek 1 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto natizeni se nevztahuje na

d) rozhod

7«
zenl.

<
—
<
—

Clanek 5 uvedeného narizeni stanovi:

»Osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, maze byt v jiném
¢lenském stté zalovana,
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3. vevécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jednéni [deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti], u soudu mista,
kde doslo nebo mutize dojit ke $kodné udélosti;

Vnitrostdtni prdavo

Clanek 37 odst. 1 Supreme Court Act (zdkon o Nejvy$sim soudu) z roku 1981 stanovi:

»High Court ma pravomoc vydat pfedbézny nebo konecny prikaz [...] ve véech vécech,
ve kterych ma za to, ze je spravné a vhodné tak ucinit.”

Arbitration Act (zdkon o rozhodd¢im fizeni) z roku 1996 stanovi ve svém ¢lanku 44,
nazvaném ,Soudni pravomoci, které mohou byt vykonany na podporu rozhodc¢iho
fizeni“:

»1) Nestanovi-li dohoda tucastnikdi fizeni jinak, maji soudy v rozhod¢im fizeni
a v souvislosti s nim stejnou pravomoc vydavat prikazy v dale vymezenych
oblastech, jakou maji v soudnim Ffizeni a v souvislosti s nim.

I-691



ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC C-185/07

2) Jedna se o nasledujici oblasti:

«

e) vydavani predbézného prikazu [...]

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Vsrpnu 2000 narazila Front Comor, lod vlastnéna spole¢nosti West Tankers a pronajaté
spole¢nosti Erg Petroli SpA (déle jen ,Erg“), do mola vlastnéného spolecnosti Erg
v Syrakusach (Itdlie) a zptsobila skodu. Smlouva o prondjmu se ridila anglickym
pravem a obsahovala dolozku o rozhod¢im fizeni v Londyné (Spojené kralovstvi).

Erg se obratila na své pojistitele, Allianz a Generali, za GCelem ziskdni odskodnéni do
vy$e svého pojistného kryti a podala v Londyné ndvrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni
proti West Tankers na ndhradu zbylé skody. West Tankers poprela svoji odpovédnost
za $kody zplisobené srazkou.
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Allianz a Generali vyplatily spole¢nosti Erg z titulu pojistnych smluv ndhradu skody,
kterou utrpéla a poté podaly dne 30. cervence 2003 zalobu proti West Tankers
k Tribunale di Siracusa (Itdlie), aby vymohly céstky, které vyplatily spole¢nosti Erg.
Jednaly na zékladé toho, Ze vstoupily do prav spole¢nosti Erg, v souladu s ¢lankem 1916
italského obcanského zakoniku. West Tankers vznesla ndmitku neptislusnosti tohoto
soudu vychazejici z existence dohody o rozhod¢im rfizeni.

Soubézné podala spolecnost West Tankers dne 10. zari 2004 jednak navrh na zahdjeni
fizeni k High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) (Spojené krélovstvi), na zakladé kterého se domahala rozhodnuti, Ze spor mezi
ni, na strané jedné, a spolecnostmi Allianz a Generali, na strané druhé, podléhd
rozhod¢imu fizeni podle uvedené dohody o rozhod¢im fizeni. West Tankers také
navrhla, aby byl vydan prikaz, jenz by zakazoval spole¢nostem Allianz a Generali, aby se
uchylily k jakémukoliv jinému fizeni, nez je rozhod(i fizeni, a pokracovaly v Fizeni
zahdjeném pred Tribunale di Siracusa (ddle jen ,anti-suit injunction®).

Rozsudkem ze dne 21. brezna 2005 vyhovél High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) navrhim spole¢nosti West Tankers
a vydal pozadovany ,anti-suit injunction proti spolecnostem Allianz a Generali. Tyto
spolecnosti se proti tomuto rozhodnuti odvolaly k House of Lords. Tvrdily, Ze vydani
takového prikazu je v rozporu s natizenim ¢. 44/2001.

House of Lords nejdrive odkdzal na rozsudky ze dne 9. prosince 2003, Gasser
(C-116/02, Recuelil, s. I-14693), a ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, Recueil,
s. [-3565), kterymi bylo podle néj v zdsadé rozhodnuto, Ze prikaz, jimz se zakazuje
ucastniku fizeni podat navrh na zahgjeni fizeni k soudu jiného ¢lenského statu nebo
v takovém fizeni pokracovat, neni slucitelny se systémem zavedenym narizenim
¢.44/2001, i kdyz je vydan soudem, ktery je podle tohoto natizeni soudem prislusnym.
Je tomu tak, protoze uvedené narizeni poskytuje uceleny souhrn jednotnych pravidel
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o rozdéleni prislusnosti mezi soudy ¢lenskych statd, které si musi navzajem davérovat
v tom, Ze spravné uplatnuji uvedend pravidla.

Tato zdsada se vsak nemize podle House of Lords vztahovat na rozhod¢i fizeni, které je
z pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001 zcela vylouceno podle jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d). V této
oblasti neexistuje souhrn jednotnych pravidel Spolecenstvi, coz je nezbytnou
podminkou pro to, aby mohla vzniknout a byt uplatiiovana vzdjemnd divéra mezi
soudy c¢lenskych stati. Mimoto z rozsudku ze dne 25. ¢ervence 1991, Rich (C-190/89,
Recueil, s. 1-3855), vyplyvd, ze vylouceni stanovené v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢.44/2001 se netykd pouze rozhodcich fizeni jako takovych, ale rovnéz soudnich fizeni,
jejichz predmeétem je rozhodci fizeni. V rozsudku ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden
(C-391/95, Recueil, s. I-7091), bylo upfesnéno, Ze rozhod¢i fizeni je predmétem
soudniho fizeni, pokud toto fizeni sméfuje k zachovani prava na rozhodnuti sporu
v rozhod¢im fizeni, coz je pripad sporu v ptivodnim Fizeni.

House of Lords déle tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se celd oblast rozhodc¢iho fizeni
nachdz{ mimo rozsah pisobnosti nafizeni ¢. 44/2001, prikaz vydany vici spole¢nostem
Allianz a Generali, jenz jim zakazuje uchylovat se k jakémukoliv jinému fizeni, nez je
rozhoddi Fizeni, a pokraCovat v Fizeni pred Tribunale di Siracusa, nemizZe porusovat
uvedené nafizeni.

Konec¢né House of Lords uvadi, Ze soudy Spojeného kralovstvi pouzivaji ,anti-suit
injunction” jiz fadu let. Tato praxe je podle jeho ndzoru G¢innym prostfedkem pro
soudy v sidle rozhodc¢iho fizeni, které vykonavaji sviij dohled nad posledné uvedenym
fizenim, jelikoz napomdha pravni jistoté tim, Ze snizuje moznosti konfliktu mezi
rozhod¢im nélezem a rozsudkem vnitrostdtniho soudu. Mimoto, pokud by tuto praxi
prijaly rovnéz soudy jinych clenskych statd, prispéla by ke konkurenceschopnosti
Evropského spolecenstvi ve vztahu k svétovym stediskiim rozhod¢iho fizeni, jako je
New York, Bermudy a Singapur.
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Za téchto podminek se House of Lords rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je slucitelné s narizenim ¢. 44/2001, aby soud ¢lenského statu vydal rozhodnuti, jimz se
zakazuje urcité osobé podat navrh na zahgjeni fizeni k soudu jiného ¢lenského statu
nebo v takovém fizeni pokracovat, na zédkladé toho, ze takové fizeni je v rozporu
s dohodou o rozhod¢im fizeni?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky House of Lords je, zda vydani prikazu soudem ¢lenského statu, jimz se
ma zakdzat urcité osobé podat ndvrh na zahjjeni fizeni k soudiim jiného ¢lenského
statu nebo v takovém rizeni pokracovat, na zdkladé toho, ze takové fizeni je v rozporu
s dohodou o rozhod¢im fizeni, je neslucitelné s nafizenim ¢. 44/2001, i kdyz jeho ¢l. 1
odst. 2 pism. d) vyluCuje rozhod¢i fizeni z rozsahu piisobnosti uvedeného narizeni.

Takovy ,anti-suit injunction®, o jaky se jednd ve sporu v ptivodnim fizeni, lze vydat vici
stavajicimu nebo potencialnimu Zalobci v fizenich v zahrani¢i. Jak zdraznila generalni
advokatka v bodé 14 svého stanoviska, v pripadé, ze adresit takového anti-suit
injunction tohoto piikazu neuposlechne, vystavuje se stihdni za pohrdini soudem, za
coz mohou byt udéleny tresty az po zbaveni osobni svobody nebo zajisténi majetku.
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Jak West Tankers, tak i vldida Spojeného kralovstvi maji za to, Ze takovy prikaz nemutze
byt neslucitelny s natizenim ¢. 44/2001, jelikoz jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d) rozhod¢i Fizeni
z rozsahu ptisobnosti uvedeného natizeni vylucuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pii urceni, zda spor spadd do rozsahu
pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba vzit v ivahu pouze predmét tohoto Fizeni (vyse
uvedeny rozsudek Rich, bod 26). Pfesnéji, pro zahrnuti fizeni do rozsahu ptisobnosti
narizeni ¢. 44/2001 je urcujici povaha prav, jejichz zachovani dotcené fizeni zajistuje
(vyse uvedeny rozsudek Van Uden, bod 33).

Rizeni, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, které vede k vydani ,anti-suit
injunction®, tedy nemtze spadat do rozsahu pisobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

Avsak i presto, ze rizeni nespadd do rozsahu ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001, mize mit
duasledky, které ohrozuji uziteCny Gcinek posledné uvedeného nafizeni, tedy branit
uskutec¢novani cild spocivajicich ve sjednoceni pravidel pro urceni prislusnosti
v obc¢anskych a obchodnich vécech, jakoz i volnému pohybu rozhodnuti v této
oblasti. Je tomu tak zejména tehdy, pokud takové fizeni brani soudu jiného ¢lenského
statu vykovavat pravomoci, které mu priznava nafizeni ¢. 44/2001.

Je tedy tieba prezkoumat, zda fizeni zahdjené spole¢nostmi Allianz a Generali proti
spole¢nosti West Tankers pred Tribunale di Siracusa spadé jako takové do rozsahu
pusobnosti natizeni ¢. 44/2001 a dile jaké jsou Gcinky ,anti-suit injunction” na toto
fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba mit za to, jak uvedla generalni advokatka v bodech 53 a 54 svého
stanoviska, Ze pokud na zdkladé predmétu sporu, tedy povahy prav, kterd maji byt
zachovédna takovym fizenim, jakym je ndvrh na nahradu $kody, toto fizeni spadd do
rozsahu plisobnosti narizeni ¢. 44/2001, predbéznd otdzka tykajici se pouziti dohody
o rozhod¢im fizeni, vCetné otazky tykajici se zejména jeji platnosti, spadd rovnéz do
rozsahu pasobnosti tohoto nafizeni. Tento zavér potvrzuje bod 35 zpravy o pristoupeni
Recké republiky k Umluvé o soudni piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zari 1968 (UF. vést. L 299, s. 32, déle jen
»Bruselskd umluva“), predlozené pany Evrigenisem a Kerameusem (UF. vest. C 298,
s. 1). Tato zprdva uvadi, ze na prezkum platnosti rozhod¢i dolozky pozadovany na
zédkladé procesni ndmitky ucastnikem fizeni za tGclelem popreni mezindrodni
prislusnosti soudu, pred kterym byl proti nému podin navrh na zahijeni fizeni,
podle Bruselské imluvy, je tfeba pohliZet tak, ze spada do rozsahu ptisobnosti posledné
uvedené dmluvy.

Z toho vyplyva, Ze namitka neprislu$nosti, vznesena spolecnosti West Tankers pred
Tribunale di Siracusa, kterd vychazi z existence dohody o rozhod¢im fizeni, véetné
otazky platnosti posledné uvedené dohody, spadd do rozsahu ptisobnosti nafizeni
¢.44/2001 a ze tedy prislusi vyhradné tomuto soudu, aby rozhodl o této namitce, jakoz
i 0 své vlastni prislusnosti podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni.

Tedy zabrdnit prostfednictvim ,anti-suit injunction” soudu ¢lenského statu, ktery je za
normdlnich okolnosti pfislusny rozhodnout spor v souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001, aby rozhodl v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. d) tohoto narizeni o samotné
pouzitelnosti posledné uvedeného nafizeni ve sporu, ktery mu byl predlozen, nutné
znamena odejmout mu pravomoc rozhodnout o své vlastni prislusnosti podle nafizeni
¢. 44/2001.

Z toho v prvé radé vyplyva, ze takovy ,anti-suit injunction®, o jaky se jedna ve véci
v pavodnim Ffizeni, nerespektuje — jak uvedla generdlni advokatka v bodé 57 svého
stanoviska — obecnou zdsadu, kterd vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se
Bruselské amluvy, podle které kazdy soud, jemuz byl predlozen spor, sim urcuje podle
pravidel, ktera se na ného uplatni, zda je pfislusny rozhodnout spor, ktery mu byl
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predloZen (viz, v tomto smyslu, vy$e uvedeny rozsudek Gasser, body 48 a 49). V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 44/2001 neumoznuje — az na nékolik
omezenych vyjimek, které nejsou relevantni ve véci v ptivodnim fizeni — prezkum
prislusnosti soudu jednoho ¢lenského statu soudem jiného ¢lenského stitu (rozsudek
ze dne 27. ¢ervna 1991, Overseas Union Insurance a dalsi, C-351/89, Recueil, s. I-3317,
bod 24, a vyse uvedeny rozsudek Turner, bod 26). Tato piislusnost je ur¢ena primo
pravidly stanovenymi uvedenym nafizenim, v¢etné téch, ktera se tykaji jeho rozsahu
pusobnosti. Soud jednoho clenského stiatu tedy neni v zadném pripadé v lepsim
postaveni, aby rozhodl o pfislu$nosti soudu jiného clenského stitu (vyse uvedené
rozsudky Overseas Union Insurance, bod 23, a Gasser, bod 48).

Dile, takovy ,anti-suit injunction nejenom brani soudu jiného c¢lenského stitu ve
vykonu jeho pravomoci, které mu pfiznava narizeni ¢. 44/2001, tedy rozhodnout na
zakladé pravidel, ktera definuji vécny rozsah piisobnosti tohoto narizeni, véetné jeho
¢l. 1 odst. 2 pism. d), zda se uvedené natizeni pouzije, ale ptisobi i proti divére, kterou
¢lenské staty navzjem prizndvaji svym pravnim systémim a soudnim institucim a na
které spociva systém prislusnosti upraveny narizenim ¢. 44/2001 (viz, v tomto smyslu,
vy$e uvedeny rozsudek Turner, bod 24).

Konec¢né pokud by se prostiednictvim ,anti-suit injunction zabrdnilo Tribunale di
Siracusa, aby sam prezkoumal predbéznou otazku tykajici se platnosti nebo
pouzitelnosti dohody o rozhod¢im fizeni, icastnik fizeni by se mohl vyhnout fizeni
jen tim, ze by namital uvedenou dohodu a zalobci, ktery ji povazuje za neplatnou,
nedcinnou nebo nezpusobilou k pouziti, by se tak uzavrel pristup ke statnimu soudnimu
organu, na ktery se obratil podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, ¢imz by byl zbaven
formy soudni ochrany, na kterou ma nérok.
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Takovy ,anti-suit injunction®, o jaky se jednd ve sporu v pavodnim fizeni, neni tudiz
slucitelny s nafizenim ¢. 44/2001.

Tento zavér podporuje i ¢l. I odst. 3 Newyorské umluvy, podle kterého soud Smluvniho
staitu, u néhoz byla poddna Zzaloba v zalezitosti, o niz strany uzaviely dohodu

o rozhod¢im rizeni, odkdze strany na rozhod¢i fizeni k zadosti jedné z nich, ledaze zjisti,
ze zminéna dohoda je neplatnd, netc¢innad nebo nezpusobild k pouziti.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba odpovédét na polozenou otédzku tak, ze
vydani prikazu soudem clenského statu, jimz se md zakazat urcité osobé podat navrh na
zahdjeni fizenf k soudtim jiného ¢lenského statu nebo v takovém fizeni pokracovat na

zdkladeé toho, Ze takové fizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢im fizeni, je neslucitelné
s narizenim ¢. 44/2001.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Vydani prikazu soudem c¢lenského statu, jimz se ma zakazat urcité osobé podat
navrh na zahdjeni fizeni k soudam jiného c¢lenského statu nebo v takovém rizeni
pokracovat na zakladé toho, Ze takové rizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢im
fizeni, je neslucitelné s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech.

Podpisy.
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