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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 oktober 2014-*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgérande —
Civilrattsligt samarbete — Domstols behdrighet samt erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mal om fordldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Olovligt kvarhallande — Barnets hemvist”
I mal C-376/14 PPU,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court
(Irland) genom beslut av den 31 juli 2014, som inkom till domstolen den 7 augusti 2014, i malet

C
mot
M,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. O Caoimh samt domarna C. Toader, E. Jarasiiinas (referent)
och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

med beaktande av den hédnskjutande domstolens ansokan den 31 juli 2014, som inkom till domstolen
den 7 augusti 2014, om att begiran om forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for
bradskande mal i artikel 107 i domstolens réttegangsregler,

med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 14 augusti 2014 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 september 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— C, genom C. Walsh, solicitor, R. Costello, BL, och D. Brown, SC,

— M, genom C. Fitzgerald, SC, och K. Kelly, BL,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Frankrikes regering, genom F. Gloaguen och F.-X. Bréchot, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Flynn och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mal om forédldraansvar samt om upphédvande av férordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, s. 1) (nedan kallad forordningen).

Begéran har framstillts i ett mal mellan C och M. Malet ror kravet pa att C:s och M:s underériga barn
som befinner sig i Irland med sin mor ska éterforas till Frankrike.

Tillaimpliga bestimmelser

1980 drs Haagkonvention

I artikel 1 i konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn som slots i
Haag den 25 oktober 1980 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 1343, nr 22514) (nedan kallad
1980 ars Haagkonvention), foreskrivs foljande:

”Andamalet med denna konvention ar:

a) att sdkerstdlla ett snabbt aterforande av barn som olovligen har forts ut till eller kvarhallits i en
fordragsslutande stat;

I artikel 3 i ndmnda konvention foreskrivs foljande:

"Ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn &r att anse som olovligt om:

a) det strider mot en ratt till virdnad som har anfértrotts en person, en institution eller ndgot annat
organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat ddr barnet hade sitt hemvist

omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet, och

b) denna ritt verkligen utdvades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt d& barnet fordes
bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortférandet eller kvarhallandet hade dgt rum.

Rétten till vardnad enligt 4 kan i férsta hand uppkomma pa grund av lag eller genom ett judiciellt eller

administrativt avgorande men dven genom en 6verenskommelse som har rittslig verkan enligt lagen i
den ifragavarande staten.”
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I artikel 12 i konventionen foreskrivs foljande:
"Om ett barn olovligen har forts bort eller hallits kvar enligt vad som ségs i artikel 3 och det den dag
da forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndigheten i den fordragsslutande stat dér

barnet befinner sig har forflutit mindre dn ett ar fran den dag det olovliga bortfoérandet eller
kvarhéllandet dgde rum, skall vederbérande myndighet besluta om barnets omedelbara aterlamnande.

Artikel 19 i 1980 ars Haagkonvention har foljande lydelse:

"Ett avgorande enligt denna konvention roérande barnets aterlimnade skall inte tolkas som ett
avgorande i sak av nagon fraga som ror vardnaden.”

Unionsrdtt
Skal 12 i forordningen har foljande lydelse:

"De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om fordldraansvar dr utformade med
hansyn till barnets basta, sédrskilt kriteriet om néarhet. ...”

I artikel 2 i forordningen anges foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges

7)  fordldraansvar: alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkénts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Gverenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vérdnad och
umgange.

8) person med fordldraansvar: varje person som har fordldraansvar for ett barn.

9) vdrdnad: de rittigheter och skyldigheter som hanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt rdtten att bestimma var barnet skall bo.

11) olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn

a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag
eller genom en 6verenskommelse med rattslig verkan enligt lagen i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet,

och

b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utévades, antingen gemensamt eller for sig,
vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortférandet eller kvarhallandet hade &gt rum. Vardnaden skall anses utdvas gemensamt nar
en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pd grund av lag, inte far besluta
var barnet skall bo utan medgivande fran en annan person med foraldraansvar.”
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Behorighetsreglerna aterfinns i kapitel II i forordningen. I avsnitt 1, som innehaller artiklarna 3-7,
finns reglerna om behorighet vid dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av &ktenskap, i
avsnitt 2, som innehaller artiklarna 8-15, finns reglerna om behorighet vid fordldraansvar, och i
avsnitt 3, som innehaller artiklarna 1620, finns vissa gemensamma bestdmmelser.

I artikel 8 i forordningen, med rubriken "Allméan behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

I artikel 9 i samma forordning, med rubriken "Fortsatt behorighet dér barnet tidigare hade hemvist”,
anges foljande i punkt 1:

"Nar ett barn lagligen flyttar fran en medlemsstat till en annan och forvarvar nytt hemvist dar skall,
med avvikelse fran artikel 8, domstolarna i den medlemsstat dar barnet tidigare hade hemvist under
en tid av tre manader efter flyttningen vara fortsatt behoriga att ta upp en frdga om éndring av en
dom om umgénge som meddelats i den medlemsstaten innan barnet flyttade, om den som har ritt till
umgénge enligt denna dom om umgénge fortfarande har hemvist i den medlemsstat dér barnet tidigare
hade hemvist.”

I forordningens artikel 10, med rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortférande av barn”
foreskrivs att vid fall av olovligt bortféorande eller kvarhallande av ett barn ska domstolarna i den
medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet
behalla sin behorighet, forutom om vissa villkor som dér anges ar uppfyllda.

I artikel 11 i ndmnda forordning, med rubriken ”Aterlimnande av barn”, anges foljande i punkt 1:

"Om en person, en institution eller ett organ som har virdnad om barnet ansoker hos de behoriga

myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av [1980 ars

Haagkonvention] i syfte att utverka aterldimnande av ett barn som olovligt bortforts eller kvarhallits i

en annan medlemsstat én den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga

bortférandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2—8 tillampas.”

I forordningens artikel 12, som har rubriken "Avtal om domstols behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utovar behorighet angdende en

ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta

upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansékan om

a) atminstone en av makarna har forildraansvar for barnet,

och

b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av
makarna och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt d& talan vicks, och denna
behorighet ar till barnets bésta.

2. Den behorighet som utdvas enligt punkt 1 skall upphora sa snart

a) antingen domen om beviljande eller avsldende av en ansdkan om dktenskapsskillnad, hemskillnad
eller annullering av dktenskapet har vunnit laga kraft,
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b) eller, om ett forfarande om fordldraansvar dnnu inte har avgjorts vid den tidpunkt som avses i a, s&
snart en dom om fordldraansvar har vunnit laga kraft,

c) eller, i de fall som avses i a och b, sa snart férfarandet har avslutats av ndgot annat skal.

3. Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behoriga i fraga om fordldraansvar néar det giller
andra forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en ndra anknytning till den medlemsstaten, sirskilt genom att nigon av personerna
med fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet 4r medborgare i den medlemsstaten,

och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan vdcks och denna behorighet ar till barnets basta.

I forordningens artikel 19, med rubriken "Litispendens och mal som har samband med varandra” anges
foljande:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap och malen giller samma parter skall, till dess att det har faststéllts att den
domstol vid vilken talan forst har vickts dr behorig, den domstol vid vilken talan har vickts senare
sjallvmant lata handldggningen av malet vila.

2. Om talan om foraldraansvar for ett barn, rérande samma sak, vacks vid domstolar i olika
medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vackts ar
behorig, den domstol vid vilken talan har véckts senare sjalvmant lata handldggningen av malet vila.

»

Reglerna om att domar som har meddelats i en medlemsstat ska erkédnnas i de andra medlemsstaterna
och om verkstilligheten av sadana domar aterfinns i kapitel III i forordningen. I avsnitt 1 i detta
kapitel, som handlar om "erkdnnande”, finns férordningens artikel 24 som har rubriken "Férbud mot
omprovning av ursprungsdomstolens behorighet” och som lyder pé foljande sitt:

"Behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten far inte omprovas. En provning av huruvida en
dom strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) enligt artikel 22 a och artikel 23 a far inte
avse behorighetsreglerna i artiklarna 3-14.”

[ forordningens artikel 28, som ingar i avsnitt 2 i kapitel III angdende ansokan om
verkstdllbarhetsforklaring, foreskrivs i punkt 1:

"En dom om utdvande av forialdraansvar over ett barn, som har meddelats i en medlemsstat och som

ar verkstéllbar i den staten och har delgivits, skall verkstéllas i en annan medlemsstat sedan domen pa
ansokan av part forklarats vara verkstéllbar dar.”

Irldndsk rdtt
Det framgar av beslutet om hédnskjutande att 1991 ars lag om bortférande av barn och verkstillighet av

avgoranden i vardnadsmal (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), i den
lydelse som var tillimplig pa omstindigheterna i det nationella malet (nedan kallad 1991 ars lag om
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bortforande av barn och verkstillighet av avgoranden i vardnadsmal), ger verkan at 1980 ars
Haagkonvention i irlaindsk ratt. Lagen &ndrades genom 2005 ars foreskrifter om Europeiska
gemenskaperna (domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar) (European Communities
(Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005). Syftet
med dndringen var att se till att forordningen beaktas i mal som omfattas av 1980 ars Haagkonvention
och som avser medlemsstater.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den franska medborgaren C och den brittiska medborgaren M ingick dktenskap i Frankrike den
24 maj 2008. Tillsammans fick de ett barn, som foddes den 14 juli 2008 i Frankrike. Relationen
mellan forédldrarna férsimrades dock snabbt, och den 17 november 2008 limnade M in en ansékan om
dktenskapsskillnad. Direfter kom fadern och modern att inleda ett stort antal olika processer i
Frankrike betréiffande barnet, savdl fore som efter meddelandet av dom pa &ktenskapsskillnad och
faderns ansokan vid High Court (Irland) om aterférande av barnet till Frankrike. Det dr endast domen
om dktenskapsskillnad samt de darpa foljande omstandigheterna och rittegangarna som ar av relevans
for besvarandet av den fraga som har stillts av den hénskjutande domstolen (Supreme Court).

Domen om dktenskapsskillnad samt de ddérpa foljande omstindigheterna och réttegingarna

Tribunal de grande instance d’Angouléme (Frankrike) domde till dktenskapsskillnad mellan makarna
den 2 april 2012 (nedan kallad domen av den 2 april 2012). Domstolen faststillde att
aktenskapsskillnaden skulle borja gélla den 7 april 2009 och forordnade att fordldraansvaret for barnet
skulle utovas gemensamt av bada fordldrarna samt att barnet skulle bo hos modern fran och med den
7 juli 2012, och fadern tillerkdndes, vid eventuell oenighet mellan parterna, en ritt till umgange och till
att fa ta emot barnet hos sig, varvid det uppstilldes olika regler beroende pa om modern skulle vélja att
bo i Frankrike eller lamna Frankrike for att bositta sig i Irland. Enligt domen hade modern ritt att
"bositta sig i Irland” och i domslutet angavs att domen "med avseende pa vad som forordnats om
barnet dr omedelbart verkstallbar till dess lagakraftigande dom foreligger”.

Den 23 april 2012 overklagade C domen med avseende pa forordnandena betréffande barnet och den
skyldighet som hade élagts C att i forskott utge ett visst belopp till M for hennes andel i boet. Den
5 juli 2012 ogillade forste ordforanden vid Cour d’appel de Bordeaux (Frankrike) faderns ansdkan om
att vidare atgérder for verkstillighet av domen inte skulle fa vidtas.

Den 12 juli 2012 reste M med barnet till Irland, och det dr dar de bada uppehéller sig nu. Enligt
beslutet om hénskjutande har hon inte réttat sig efter bestimmelserna om faderns ratt till umginge
och till att fa ta emot barnet hos sig i domen av den 2 april 2012.

Genom dom av den 5 mars 2013 upphdvde Cour d’appel de Bordeaux domen av den 2 april 2012 i den
del den avsag barnets boende, faderns ritt till umgénge och till att fa ta emot barnet hos sig och
forelaggandet om att fadern skulle erligga en forskottsbetalning for andelen i boet. Cour d’appel de
Bordeaux beslutade att barnet skulle bo hos fadern och tillerkinde modern ritt till umgange och till
att fa ta emot barnet hos sig.

Den 31 mars 2013 vickte C talan vid Juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de
Niort (familjedomstolen i Niort) (Frankrike) och aberopade bland annat att M vigrade att foretrada
barnet. C yrkade att han ensam skulle tillerkdnnas fordldraansvaret, att ett vitesforeldggande att
aterfora barnet till faderns bostad skulle utfirdas och att barnet skulle forbjudas att lamna Frankrike
utan faderns medgivande. Den 10 juli 2013 bif6ll Juge aux affaires familiales du tribunal de grande
instance de Niort C: s yrkanden.
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Den 18 december 2013 ansokte C om att High Court med stod av artikel 28 i forordningen skulle
forklara domen av den 5 mars 2013 fran Cour d’appel de Bordeaux vara verkstillbar. Ansokan bif6lls,
men M — som den 7 januari 2014 hade 6verklagat domen till Cour de cassation (Frankrike) déar mélet
fortfarande pagar — ansokte den 9 maj 2014 vid High Court om inhibition av verkstilligheten.

Domen fran High Court och beslutet om hdnskjutande

Den 29 maj 2013 vickte C talan vid High Court och yrkade med stod av artikel 12 i 1980 ars
Haagkonvention, artiklarna 10 och 11 i forordningen och 1991 ars lag om bortférande av barn och
verkstidllighet av avgéranden i vardnadsmal, att domstolen skulle féorordna om barnets aterférande till
Frankrike och faststélla att modern olovligt hade hallit kvar barnet i Irland.

Genom dom av den 13 augusti 2013 ogillade High Court dessa yrkanden, framfor allt med hanvisning
till att flyttningen av barnet till Irland var lagligt eftersom det hade skett med stéd av en dom fran en
fransk domstol som tillit en siddan flyttning, att ansokan om inhibition av den omedelbara
verkstélligheten av domen av den 2 april 2012 hade ogillats, att domen av den 2 april 2012 hade
rattskraft da den varken utgjorde nagot beslut om interimistiska atgirder eller nagot tillfilligt eller
provisoriskt beslut, och att den inte hade &andrats eller upphévts efter overklagande inom den
tremanadersfrist som avses i artikel 9 i forordningen. High Court drog slutsatsen att barnets hemvist
inte hade blivit villkorligt av att C hade 6verklagat domen och att det pagdende malet i huvudsak
skulle avgoras pa grundval av en bedomning av de faktiska omstdndigheterna, eftersom inget i
hemvistbegreppet hindrar att hemvistet éndras, och da forordningen for Gvrigt tar upp den situation
dé en sadan dndring sker fore behorighetsoverforingen. Med hinsyn till de faktiska omstandigheterna
fann High Court att barnet i det aktuella fallet hade haft hemvist i Irland alltsedan barnets mor hade
tagit det med sig till denna medlemsstat i avsikt att bosatta sig dar.

C overklagade domen den 10 oktober 2013 och gjorde bland annat géllande att det forhallandet att
flyttningen av barnet till Irland var tillaten inte betyder att barnets hemvist dndrades, att en tillaten
flyttning inte utesluter ett olovligt kvarhéllande, att domen av den 2 april 2012 var omedelbart
verkstéllbar, det vill sdga interimistiskt verkstdllbar sa lange 6verklagandet av domen &nnu inte hade
avgjorts, att modern vid de franska domstolarna inte hade uppgett att hon avsag att utéva vardnaden
av barnet i Irland, att modern aldrig har bestritt de franska domstolarnas behorighet och inte har gjort
gillande att barnets hemvist har dndrats, att dessa domstolars tydliga avsikt dr att behalla sin
behorighet i vardnadsfragan, att de irlindska domstolarna &r bundna av avgérandena fran de franska
domstolarna — dér talan forst vicktes och vilka ér fortsatt behoriga vad giller vardnadsfragan — och
slutligen att High Court gjorde en felaktig tolkning av artikel 9 i férordningen.

M gjorde i sin svarsskrivelse bland annat géllande att fragan om barnets hemvist ska bedomas med
beaktande av de faktiska omstédndigheterna och att hemvistet, i forevarande fall, dandrades efter det att
barnet i enlighet med domen av den 2 april 2012 — vilken gav modern ritt att sjalv besluta om barnets
boende, vilket innebér att det inte har skett nagot asidosdttande av rdtten till vardnad — flyttades till
Irland. Varken domens art eller overklagandet av domen utgor enligt moderns uppfattning hinder for
en sadan faktisk dndring av barnets boende. Hon hédnvisade, vad betraffar hemvistbegreppet, till
domstolens dom A (C-523/07, EU:C:2009:225) och dom Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

Supreme Court har konstaterat att det nationella malet vicker fragor om tolkningen av artiklarna 2, 12,
19 och 24 i forordningen. Den har papekat att det var vid de franska domstolarna som talan forst
vicktes i den mening som avses i forordningen, att deras behorighet godtogs pa ett entydigt sétt av
bada fordldrarna nér talan vdcktes och att dessa domstolar uppger sig vara fortsatt behoriga i fragor
om fordldraansvar trots det faktum att barnet befinner sig i Irland. Om detta é&r fallet anser Supreme
Court att modern olovligen har hallit kvar barnet alltsedan det forsta asidosédttandet av faderns ratt till
umginge och till att fa ta emot barnet hos sig, vilken faststéilldes genom domen av den 2 april 2012.
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Supreme Court fragar sig saledes huruvida denna behorighet har upphort mot bakgrund av
bestimmelserna i artikel 12.2 b eller artikel 12.3 a och b i forordningen. Enligt Supreme Court &r
artikel 19.2 i férordningen tillaimplig.

Supreme Court har &ven, med hénvisning till domarna A (EU:C:2009:225) och Mercredi
(EU:C:2010:829), anfort att hemvistbegreppet, som inte definieras i forordningen, alltid dr en materiell
fraga och att man framfor allt ska ta hénsyn till omstdndigheterna kring och skélen till vistelsen inom
den berérda medlemsstaten. Foljaktligen behover det avgoras huruvida talan fortfarande ar anhingig
vid de franska domstolarna eller om modern och barnet enligt unionsritten hade rétt att ta hemvist i
Irland.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court att forklara malet vilande och att stélla foljande fragor
till domstolen:

”1) Innebédr forekomsten av den franska rattsprocessen rorande vardnaden om barnet, med hénsyn till
omstdndigheterna i mélet, att barnet inte kan forviarva hemvist i Irland?

2) Har antingen fadern eller franska domstolar alltjamt rattigheter i fraga om vardnaden om barnet,
vilka medfor att kvarhallandet av barnet i Irland blir olovligt?

3) Har irlaindska domstolar ritt att bedoma fragan om barnets hemvist under omstandigheter dar
barnet varit bosatt i Irland sedan juli 2012 — vid vilken tidpunkt flyttningen av barnet till Irland
inte stred mot fransk lag?”

Forfarandet for bradskande mal

Supreme Court har ansokt om att den aktuella begidran ska handliggas enligt forfarandet for
bradskande mal om forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens réttegangsregler. Som
motivering har anforts att det i skdl 17 i forordningen anges att vid olovligt bortférande eller
kvarhéllande av ett barn bor barnet omedelbart aterforas.

For det forsta ska det konstateras att denna begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av en
forordning som har antagits bland annat med stod av artikel 61 ¢ EG, nu artikel 67 FEUF, vilken
aterfinns i avdelning V i den tredje delen av EUF-fordraget avseende ett omrdde med frihet, sikerhet
och rdttvisa. Det innebédr att hdnskjutandet omfattas av tillimpningsomradet for det forfarande for
bradskande maél om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i rattegangsreglerna.

For det andra framgar det av beslutet om hénskjutande att fadern alltsedan flyttningen av barnet till
Irland den 12 juli 2012 nekas regelbunden kontakt med sitt barn som nu &r sex ar gammalt, trots att
fordldraansvaret for barnet tillerkdndes bada fordldrarna genom domen av den 2 april 2012, att fadern
genom den domen beviljades ritt till umgange och till att fi ta emot barnet hos sig och att Cour
d’appel de Bordeaux genom sin dom av den 5 mars 2013 — som delvis upphdvde den forstndmnda
domen - slog fast att barnet skulle bo hos honom. Med beaktande av att begdran om
forhandsavgorande har framstillts i ett mal ddar fadern har ansokt om att barnet ska aterforas till
Frankrike och att svaren pa de fragor som har stillts dr av avgorande betydelse for malets utgang
finner domstolen att varje fordrojning av malets handldggning skulle kunna fa en negativ inverkan pa
aterupprittandet av relationen mellan barnet och fadern samt, vid ett aterforande till Frankrike, pa
barnets integration i sin nya miljo, savél i familjehdnseende som i socialt hidnseende.

P4 forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, beslutade domstolens tredje avdelning

att mot denna bakgrund bifalla ansokan frin den hdnskjutande domstolen om att begidran om
forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal.
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Provning av tolkningsfragorna

De relevanta bestimmelserna i forordningen

Inledningsvis ska det noteras att det inte foreligger ndgon behorighetskonflikt eller risk for
behorighetskonflikt mellan de franska och de irlindska domstolarna i det nationella malet. Siledes é&r
de bestammelser i artiklarna 12 och 19 i forordningen som Supreme Court har ndmnt utan relevans
for det nationella malets avgorande.

Det &dr namligen ostridigt att barnet hade hemvist i Frankrike vid den tidpunkt da talan vécktes vid
Tribunal de grande instance d’Angouléme och vid Cour d’appel de Bordeaux. Det betyder att dessa
domstolar, i enlighet med artikel 8 i forordningen, var behoriga att prova fragor om foraldraansvar.

Vidare konstaterar domstolen att den talan som vicktes vid High Court den 29 maj 2013 avsig en
ansokan om aterférande av barnet till Frankrike med stod av artikel 12 i 1980 ars Haagkonvention,
artiklarna 10 och 11 i foérordningen och 1991 ars lag om bortférande av barn och verkstillighet av
avgoranden i vardnadsmal.

En sadan talan, som syftar till att ett barn som olovligen har forts bort eller hallits kvar i en annan
medlemsstat ska aterforas till ursprungsstaten, avser inte fordldraansvaret i sak och har saledes varken
samma foremadl eller samma grund som en talan om faststdllande av fordldraansvar (se dom Purrucker,
C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 68). Dessutom foljer det av artikel 19 i 1980 ars Haagkonvention att
ett avgorande rorande atervindande inom ramen for denna konvention inte ska tolkas som ett
avgorande i sak av nagon fraga som ror vardnaden. Det kan saledes inte foreligga litispendens mellan
malen.

Dirtill ska det papekas att artikel 10 i forordningen inte heller &r tillimplig i det nationella maélet
eftersom malet inte avser fordldraansvaret i sak.

Inte heller bestimmelserna i artikel 9 i férordningen, som High Court hinvisade till i sin dom av den
13 augusti 2013, ar relevanta for avgorandet av det nationella malet. Den artikeln handlar om att
domstolarna i den medlemsstat dédr barnet tidigare hade hemvist under en viss period &r fortsatt
behériga att préva fragor om umginge. Aven artikel 24 i férordningen, vilken har nimnts av Supreme
Court och som éterfinns i kapitel III, i avsnitt 1 som avser erkidnnande av domar som har meddelats i
en medlemsstat, saknar relevans. Sasom framgar av det ovan anférda handlar tvisten vid den nationella
domstolen ndmligen inte om behorigheten att prova en fraga om umginge eller om erkdnnandet i
Irland av en dom fran en fransk domstol.

Domstolen konstaterar att de artiklar som ddremot &r relevanta ar artikel 2.11 i férordningen, som
innehaller en definition av “olovligt bortforande eller kvarhallande av barn”, samt artikel 11 i
férordningen, som kompletterar bestimmelserna i 1980 ars Haagkonvention och som ér tillimplig
ndr, sdsom i det nationella mélet, en domstol i Europeiska unionen har mottagit en ansokan, pa
grundval av ndmnda konvention, om aterférande till en medlemsstat av ett barn som olovligen
bortforts eller kvarhallits i en annan medlemsstat.

Den forsta och den tredje fragan

Domstolen konstaterar forst och framst att den i det nationella malet aktuella flyttningen av barnet
fran Frankrike till Irland var tillaten, till f6ljd av domen av den 2 april 2012 i vilken det faststélldes att
barnet skulle bo hos modern och enligt vilken modern hade ritt att "bositta sig i Irland”. Domstolen
konstaterar darefter att den domen — sasom den franska regeringen uppgav i sitt svar pa domstolens
begdran om ndrmare upplysningar och under férhandlingen — saknade rattskraft eftersom den kunde
overklagas, men att det som hade forordnats om barnet dock var omedelbart verkstéllbart. Domen,
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som Overklagades fore flyttningen av barnet, upphédvdes av Cour d’appel de Bordeaux genom dom av
den 5 mars 2013, ndrmare atta méanader efter det att barnet hade flyttats till Irland, varvid det
forordnades att barnet skulle bo hos sin far i Frankrike. Den sistnimnda domen, vilken av M har
overklagats till Cour de cassation avseende en rittsfraga, dr enligt de uppgifter som har limnats av
den franska regeringen, verkstillbar och har réttskraft, da ett sddant overklagande saknar suspensiv
verkan enligt fransk ratt.

Med hénsyn till det ovan anférda i punkterna 37—43 konstaterar domstolen séledes att Supreme Court
har stéllt den forsta och den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.11 och 11 i
forordningen — i ett fall dér ett barn har flyttats i enlighet med en omedelbart verkstillbar dom som
déarefter har upphdvts genom en dom i vilken det har forordnats att barnet ska bo hos den foralder
som dr bosatt i ursprungsmedlemsstaten — ska tolkas s3, att den domstol som dr beligen i den
medlemsstat till vilken barnet flyttats och som har att prova en ansékan om aterforande av barnet ska
— genom att gora en bedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet — kontrollera huruvida
barnet fortfarande hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten omedelbart fore det pastadda olovliga
kvarhéllandet.

Enligt definitionen av olovligt bortférande eller kvarhéllande i artikel 2.11 i forordningen, som é&r
mycket lika formuleringen i artikel 3 i 1980 ars Haagkonvention, krévs det for att ett bortforande eller
ett kvarhallande ska vara olovligt i forordningens mening att det har skett i strid med den vardnad som
har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag eller genom en dverenskommelse med rittslig
verkan enligt lagen i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller
kvarhéllandet.

Det framgar av denna definition att ett olovligt bortférande eller kvarhallande i den mening som avses i
artikel 2.11 i forordningen dels forutsdtter att barnet hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten
omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet, dels ar resultatet av ett dsidosédttande av den ratt till
vardnad som har anfortrotts en person med stdd av lagen i den medlemsstaten.

Det foreskrivs i artikel 11.1 i forordningen att punkterna 2—8 i denna artikel ar tillimpliga om den som
har vardnad om barnet ansoker hos de behodriga myndigheterna i en medlemsstat om att de ska
meddela ett beslut pa grundval av 1980 ars Haagkonvention i syfte att utverka aterlimnande av ett
barn som olovligen bortforts eller kvarhallits i “en annan medlemsstat én den medlemsstat dar barnet
hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet”. Det betyder att detta inte
ar fallet om barnet inte hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten omedelbart fore bortférandet eller
kvarhallandet.

Det framgar saledes, saval av artikel 2.11 som av artikel 11.1 i forordningen, att den sistndmnda
artikeln endast kan tillimpas for att bifalla en ansokan om éterférande om barnet omedelbart fore det
pastadda kvarhallandet hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten.

Vad betriffar begreppet "hemvist” har domstolen redan, i samband med tolkningen av férordningens
artikel 8 i domen A (EU:C:2009:225) och av forordningens artiklar 8 och 10 i domen Mercredi
(EU:C:2010:829), konstaterat att forordningen inte innehaller nagon definition av detta begrepp och
att begreppets betydelse och riackvidd ska bestimmas mot bakgrund av bland annat det mal som
framgar av forordningens skidl 12. I det skdlet anges att de behorighetsregler som faststills i
forordningen &r utformade med hénsyn till barnets bésta och, i synnerhet, till narhetskriteriet (dom A,
EU:C:2009:225, punkterna 31 och 35, samt dom Mercredi, EU:C:2010:829, punkterna 44 och 46).

Domstolen har i dessa mél dven slagit fast att den nationella domstolen ska faststélla barnets hemvist
mot bakgrund av samtliga faktiska omstdndigheter i det enskilda fallet (dom A, EU:C:2009:225,
punkterna 37 och 44, samt dom Mercredi, EU:C:2010:829, punkterna 47 och 56). Domstolen har
funnit att man vid faststdllandet av ett barns hemvist inte enbart ska ta hansyn till barnets fysiska
ndrvaro i en medlemsstat, utan dven till andra omstidndigheter som kan visa att denna nédrvaro pa
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intet satt ar tillfallig eller sporadisk och att barnets hemvist motsvarar platsen for en viss integration i
socialt hianseende och familjehdnseende (dom A, EU:C:2009:225, punkterna 38 och 44, samt dom
Mercredi, EU:C:2010:829, punkterna 47, 49 och 56).

Domstolen har klargjort att det som dérvid ska beaktas ar bland annat vistelsens varaktighet och
regelbundenhet, villkoren for och skilen till vistelsen i denna medlemsstat och till familjens flyttning
till den staten, barnets nationalitet, platsen och forutsittningarna for skolgangen, barnets
sprakkunskaper samt dess familjerelationer och sociala relationer i denna medlemsstat (dom A,
EU:C:2009:225, punkterna 39 och 44, samt dom Mercredi, EU:C:2010:829, punkterna 48, 49 och 56).
Domstolen har ocksa funnit att avsikten hos forédldrarna, eller hos den ena foréldern, att tillsammans
med barnet bositta sig i en annan medlemsstat — som tagit sig uttryck i vissa konkreta atgirder,
sasom forvérv eller hyra av en bostad i den medlemsstaten — kan vara en indikation pa att barnets
hemvist har flyttats (se dom A, EU:C:2009:225, punkterna 40 et 44, samt dom Mercredi,
EU:C:2010:829, punkt 50).

Dessutom har domstolen i punkterna 51-56 i domen i malet Mercredi (EU:C:2010:829) slagit fast att
vistelsens varaktighet inte kan anvdndas som nagot annat én en indikation vid den bedémning som
ska goras av samtliga faktiska omstiandigheter i det enskilda fallet. Domstolen har ddr ocksa preciserat
vilka omstdndigheter som ska tas i beaktande om barnet i fraga ar litet.

Begreppet barnets "hemvist” i artiklarna 2.11 och 11 i férordningen kan inte ha nagot annat innehall dn
det som uttrycks i de ovanndmnda domarna vad betriffar artiklarna 8 och 10 i férordningen. Saledes
foljer det av det ovan anforda i punkterna 46-53 att det ankommer pa en domstol som é&r beldgen i
den medlemsstat till vilken barnet flyttats och som har att prova en ansokan om &terlimnande med
stod av 1980 ars Haagkonvention och artikel 11 i forordningen att med beaktande av samtliga faktiska
omstindigheter i det enskilda fallet, och med tillimpning av de bedomningskriterier som uppstalldes i
de domarna, prova huruvida barnet hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten omedelbart fore det
pastadda olovliga bortférandet eller kvarhallandet.

Vid bedomningen av bland annat skélen till barnets vistelse i den medlemsstat till vilken det flyttats
och avsikten hos den forédlder som tog med sig barnet dit dr det viktigt att under sddana forhallanden
som i det nationella mélet ta hdnsyn till det faktum att den dom enligt vilken flyttningen var tillaten
var omedelbart verkstillbar och att den hade 6verklagats. Dessa omstindigheter talar ndmligen inte
for att barnets hemvist hade dndrats, eftersom nimnda avgorande var interimistiskt och foraldern inte

vid tidpunkten for flyttningen av barnet kunde vara sdker pa att vistelsen i den medlemsstaten inte
skulle bli tillfallig.

Med hinsyn till behovet att skydda barnets béasta maste dessa omstidndigheter, vid bedomningen av
samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet, vigas mot andra omstidndigheter som kan visa
pa att det forekommit en viss integration av barnet i socialt hianseende och familjehdnseende efter
flyttningen, som till exempel de omstidndigheter som ndmns ovan i punkt 52. Framfor allt maste man
beakta den tid som har forflutit mellan flyttningen och meddelandet av den dom genom vilken domen
i forsta instans upphdvdes och dér det forordnades att barnet skulle bo hos den fordlder som var bosatt
i ursprungsmedlemsstaten. Daremot kan den tid som har forflutit efter den domen inte under nagra
omstdndigheter tas i beaktande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den tredje fragan besvaras enligt foljande: I ett
fall dér ett barn har flyttats i enlighet med en omedelbart verkstédllbar dom som dérefter har upphévts
genom en dom i vilken det har forordnats att barnet ska bo hos den férdlder som &r bosatt i
ursprungsmedlemsstaten, ska artiklarna 2.11 och 11 i férordningen tolkas s&, att den domstol som é&r
beligen i den medlemsstat till vilken barnet flyttats och som har att préva en ansokan om
aterlaimnande av barnet ska — genom att gora en bedomning av samtliga faktiska omstédndigheter i det
enskilda fallet — kontrollera huruvida barnet fortfarande hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten
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omedelbart fore det pastadda olovliga kvarhallandet. Vid den bedomningen ska det tas hédnsyn till att
den dom enligt vilken flyttningen av barnet var tillaten kunde verkstillas omedelbart och att den hade
overklagats.

Den andra fragan

Den franska regeringen och kommissionen finner att det dr tveksamt huruvida denna fraga kan tas upp
till provning da den avser tolkningen av 1980 ars Haagkonvention. Domstolen konstaterar, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkterna 54-57 i stéllningstagandet, att eftersom vissa av
forordningens bestammelser innehaller ssmma formuleringar som konventionen eller hénvisningar till
denna &r den begirda tolkningen nddvéndig for att forordningen och konventionen ska tillimpas pa
ett enhetligt sitt inom unionen och att tolkningen inte forefaller vara irrelevant for avgorandet av det
nationella maélet (se, for ett liknande resonemang, dom McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
punkterna 32-37).

I sak ska det forst och framst papekas att den franska regeringen under forhandlingen framholl att en
domstol inte kan vara vardnadshavare enligt fransk rétt.

D& Supreme Court tycks koppla samman fragan om de franska domstolarnas behorighet att besluta om
vardnaden for barnet med fragan om kvarhallandets olovliga karaktér, konstaterar domstolen darefter
att det bor framhallas att Cour d’appel de Bordeaux — sasom har papekats ovan i punkt 38 — var
behorig enligt artikel 8 i férordningen nir den genom domen av den 5 mars 2013 forordnade att
barnet skulle bo hos fadern. Detta dr dock pa intet sdtt avgorande for huruvida kvarhéllandet av
barnet &r att kvalificera som olovligt i forordningens mening. En sadan kvalificering dr namligen inte
beroende av behorigheten i sig for domstolarna i ursprungsmedlemsstaten, utan — vilket har angetts
ovan i punkt 47 — av ett asidosdttande av den ritt till vardnad som har faststéllts med stod av lagen i
ursprungsmedlemsstaten.

Det ska ocksd understrykas att asidosédttande av rétten till umgénge och till att fa ta emot barnet hos
sig inte ingdr i definitionen av “olovligt bortforande eller kvarhallande” enligt artikel 2.11 i
forordningen.

Supreme Court har saledes stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida foérordningen — i en
situation dar flyttningen av ett barn har skett i enlighet med en omedelbart verkstéllbar dom som
darefter har upphdvts genom en dom i vilken det har forordnats att barnet ska bo hos den foralder
som &r bosatt i ursprungsmedlemsstaten — ska tolkas s, att underlatenheten att aterfora barnet till
den sistndimnda medlemsstaten till foljd av den sista domen é&r olovlig, vilket innebér att artikel 11 i
férordningen blir tillamplig.

I detta hiénseende ricker det med att konstatera att underlatenhet att aterféra barnet till
ursprungsmedlemsstaten till f6ljd av en dom som har meddelats ddr och genom vilken det har
forordnats att barnets ska bo hos den fordlder som ar bosatt i den medlemsstaten utgor ett
asidosédttande av rdtten till vardnad i forordningens mening, eftersom ritten till vardnad enligt
artikel 2.9 i forordningen inbegriper réitten att bestimma var barnet ska bo. Saledes dr ett
kvarhallande av barnet i strid med en sddan dom att betrakta som olovligt i férordningens mening.
Artikel 11 i forordningen ar saledes tillimplig om barnet omedelbart foére kvarhallandet hade hemvist i
ursprungsmedlemsstaten.

Om kravet pad hemvist inte anses vara uppfyllt paverkar beslutet att avsla ansokan om aterldmnande av
barn enligt artikel 11 i férordningen — som inte utgor ett avgorande i sak av nagon fraga som ror
vardnaden, som redan har faststillts av domstolen i ursprungsmedlemsstaten — inte tillimpningen av
de regler om erkdnnande och verkstillighet av domar fran en medlemsstat vilka aterfinns i
forordningens kapitel III.
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Det innebdr i det nationella malet att underlatenheten att aterfora barnet till Frankrike utgor ett
asidosdttande av rdtten till vardnad i forordningens mening, en réitt som foljer av domen av den
5 mars 2013 fran Cour dappel de Bordeaux. Detta medfor att kvarhéllandet &r olovligt i
férordningens mening och att artikel 11 i forordningen kan tillimpas for att bifalla ansékan om
aterlimnande om den behoriga irlindska domstolen finner att barnet hade hemvist i Frankrike
omedelbart fore meddelandet av den domen. Om den irlindska domstolen i stéllet anser att barnet
vid den tidpunkten hade hemvist i Irland paverkar dess beslut att avsla ansokan om aterlimnande inte
tillampningen av reglerna i forordningens kapitel III som syftar till att sdkerstilla att den domen kan
verkstéllas.

I det sistnamnda fallet ska det erinras om att enligt skal 21 i férordningen grundar sig denna pa att
erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pé principen
om Omsesidigt fortroende, och att skdlen for att vigra erkdnnande bor begrinsas till ett minimum
(dom Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 50).

Mojligheten att ett barns hemvist kan ha éndrats efter en dom i forsta instans, under ett pagdende mal
om oOverklagande, och att en sddan éndring, i ett visst fall, kan komma att faststillas av den domstol
som mottagit en ansokan om aterlimnande med stod av 1980 ars Haagkonvention och artikel 11 i
férordningen, kan inte utgoéra en omstdndighet som den fordlder som haller kvar ett barn i strid med
ratten till vardnad kan ta fasta pa for att forlainga den faktiska situation som den personens olovliga
handlande har lett till och for att motsitta sig verkstilligheten av den i ursprungsmedlemsstaten
meddelade domen om utévande av fordldraansvar, vilken dr verkstdllbar i den staten och har delgivits.
Att anse att konstaterandet av den domstol som mottar en sddan ansokan att barnets hemvist dndrats
skulle gora det mojligt att forlinga den ovan beskrivna faktiska situationen och att hindra
verkstidlligheten av en sddan dom skulle ndmligen innebéra ett kringgdende av den mekanism som har
inrdttats genom avsnitt 2 i kapitel III i forordningen samt medfora att mekanismen forlorade sitt
dandamal.

Inte heller kan ett 6verklagande av en sidan dom om fordldraansvar som den dom som har meddelats
av ursprungsmedlemsstaten i det nationella maélet fa nagra foljder for verkstélligheten av den domen.

Till f6ljd av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: I ett fall dér ett barn har
flyttats i enlighet med en omedelbart verkstillbar dom som dérefter har upphivts genom en dom i
vilken det har forordnats att barnet ska bo hos den fordlder som ér bosatt i ursprungsmedlemsstaten,
ska forordningen tolkas s3, att underlatenheten att aterfora barnet till den sistndmnda medlemsstaten
till foljd av den sista domen é&r olovlig, och artikel 11 i forordningen ar tillimplig om det anses att
barnet omedelbart fore kvarhallandet fortfarande hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten. Om det
tvirtom anses att barnet inte lingre hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten vid den tidpunkten,
péaverkar beslutet om avslag pa den ansdkan om aterlimnande som é&r grundad pa denna bestdmmelse
inte tillimpningen av de regler om erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en
medlemsstat vilka aterfinns i férordningens kapitel III.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

I ett fall diar ett barn har flyttats i enlighet med en omedelbart verkstillbar dom som
dérefter har upphivts genom en dom i vilken det har férordnats att barnet ska bo hos den
forilder som &r bosatt i ursprungsmedlemsstaten, ska artiklarna 2.11 och 11 i radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forildraansvar samt
om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 tolkas sa, att den domstol som ér belidgen
i den medlemsstat till vilken barnet flyttats och som har att prova en ansokan om
aterlimnande av barnet ska - genom att gora en bedomning av samtliga faktiska
omstindigheter i det enskilda fallet — kontrollera huruvida barnet fortfarande hade hemvist
i ursprungsmedlemsstaten omedelbart fore det pastadda olovliga kvarhallandet. Vid den
bedomningen ska det tas hinsyn till att den dom enligt vilken flyttningen av barnet var
tillaten kunde verkstillas omedelbart och att den hade overklagats.

I ett fall dir ett barn har flyttats i enlighet med en omedelbart verkstidllbar dom som
dérefter har upphévts genom en dom i vilken det har férordnats att barnet ska bo hos den
fordalder som ér bosatt i ursprungsmedlemsstaten, ska forordning nr 2201/2003 tolkas sa, att
underlatenheten att aterfora barnet till den sistnimnda medlemsstaten till f6ljd av den sista
domen ir olovlig, och artikel 11 i forordningen ir tillimplig om det anses att barnet
omedelbart fore kvarhallandet fortfarande hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten. Om det
tvirtom anses att barnet inte lingre hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten vid den
tidpunkten, paverkar beslutet om avslag pa den ansokan om aterlimnande som dr grundad
pa denna bestimmelse inte tillimpningen av de regler om erkidnnande och verkstillighet av
domar som har meddelats i en medlemsstat vilka aterfinns i forordningens kapitel III.

Underskrifter
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