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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 mars 2021*

"Overklagande — Personalmal — Tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska unionen —
Reformen av tjansteforeskrifterna — Foérordning (UE, Euratom) nr 1023/2013 — Nya bestdmmelser om
aterbetalning av arliga resekostnader och beviljande av resdagar — Samband med stéllning som
utlandsstationerad arbetstagare — Invindning om rittsstridighet — Principerna om likabehandling och
proportionalitet — Domstolsprovningens omfattning”

I de forenade mélen C-517/19 P och C-518/19 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 8 juli 2019,

Maria Alvarez y Bejarano, Namur (Belgien),
Ana-Maria Enescu, Overijse (Belgien),
Lucian Micu, Bryssel (Belgien),

Angelica Livia Salanta, Feschaux (Belgien),
Svetla Shulga, Wezembeek Oppem (Belgien),
Soldimar Urena de Poznanski, Laeken (Belgien),
Angela Vakalis, Bryssel,

Luz Anamaria Chu, Bryssel,

Marli Bertolete, Bryssel,

Maria Castro Capcha, Bryssel,

Hassan Orfe El, Sint Pieters Leeuw (Belgien),
Evelyne Vandevoorde, Bryssel (C-517/19 P),
Jakov Ardalic, Bryssel,

Liliana Bicanova, Taintignies (Belgien),

Monica Brunetto, Bryssel,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Claudia Istoc, Waremme (Belgien),
Sylvie Jamet, Bryssel,
Despina Kanellou, Bryssel,
Christian Stouraitis, Wasmuel (Belgien),
Abdelhamid Azbair, Ruisbroek Sint-Pieters-Leeuw (Belgien),
Abdel Bouzanih, Bryssel,
Bob Kitenge Ya Musenga, Nieuwerkerken, Alost (Belgien),
El Miloud Sadiki, Bryssel,
Cam Tran Thi, Bryssel (C-518/19 P),
foretradda av S. Orlandi och T. Martin, avocats
klagande,
i vilket de andra parterna &r:
Europeiska kommissionen, foretrddd av G. Gattinara och B. Mongin, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans (C-517/19 P),
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bauer och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans (C-518/19 P),
intervenient i forsta instans (C-517/19 P),
Europaparlamentet, foretratt av C. Gonzdles Argiielles och E. Taneva, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans (C-517/19 och C-518/19),
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Wahl, F. Biltgen och L.S. Rossi
(referent),
generaladvokat: P. Pikamade,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juli 2020,

och efter att den 21 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Maria Alvarez y Bejarano, Ana—Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de
Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Evelyne
Vandevoorde, Lucian Micu och Hassan Orfe El (C-517/19) samt Jakov Ardalic, Christian Stouraitis,
Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi,
Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet och Despina Kanellou (C-518/19) har
inom ramen for respektive overklagande yrkat att domstolen ska upphdva tribunalens dom av den
30 april 2019, Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen (T-516/16 och T-536/16, ej publicerad,
EU:T:2019:267) (nedan kallad den forsta 6verklagade domen) och dom av den 30 april 2019, Ardalic
m.fl./radet (T-523/16 och T-542/16, ej publicerad, EU:T:2019:272) (nedan kallad den andra 6verklagade
domen). Genom dessa domar ogillade tribunalen klagandenas talan om att de beslut som Europeiska
kommissionen och Europeiska unionens rad hade fattat om att inte, efter den 1 januari 2014, bevilja
klagandena tva och en halv dags extra ledighet varje ar for att besoka sina hemldnder (nedan kallat
resdagar) och schablonersittning for kostnaden for en arlig resa fran tjanstgoringsorten till hemorten
(nedan kallat erséttning for arliga resekostnader) (nedan kallade de omtvistade besluten).

Tillaimpliga bestimmelser

De gamla tjdinsteforeskrifterna for unionens tjdnstemdn

Artikel 7 i bilaga V, som har rubriken "Ledighet”, till tjdnsteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska
unionen, i lydelsen fore ikrafttradandet av Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom)
nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om éndring av tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska
unionen och anstillningsvillkoren for ovriga anstéllda i Europeiska unionen (EUT L 287, 2013, s. 15)
(nedan kallade de gamla tjansteforeskrifterna), hade foljande lydelse:

"Till den arliga ledigheten ... skall resdagar ldggas som berdknas pa avstindet med tag mellan
semesterorten och anstillningsorten enligt foljande:

Enligt denna artikel skall semesterorten anses vara ursprungsorten.

De foregdende bestimmelserna skall tillimpas pa tjanstemén vilkas anstdllningsort och ursprungsort
ligger inom medlemsstaternas territorier. Om anstéllningsorten ligger utanféor medlemsstaternas
territorier skall resdagarna faststillas genom ett sdrskilt beslut med hansyn till de speciella
forutséattningarna.”

Enligt artikel 57 i de gamla tjansteforeskrifterna, jamford med artiklarna 16 och 91 i
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska unionen, i deras lydelse fore ikrafttradandet av
forordning nr 1023/2013, var artikel 7 i bilaga V till de gamla tjansteforeskrifterna analogt tillamplig pa
kontraktsanstéllda.
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I artikel 7 i bilaga VII till de gamla tjansteforeskrifterna, med rubriken "Loner och ersittning for
utlagg”, foreskrevs foljande:

”1. En tjansteman skall ha rdtt till ersittning for resekostnader for sig sjéilv, sin make och andra
underhéllsberdttigade som faktiskt bor i hans hushall enligt f6ljande:

a) Da han tilltrdder sin tjinst, fran den ort dér han rekryterades till anstéllningsorten.

b) D& han ldmnar sin tjanst enligt artikel 47 i [de gamla tjansteforeskrifterna], fran anstallningsorten
till ursprungsorten enligt punkt 3 nedan.

c) Vid alla forflyttningar som innebdr byte av anstéllningsort.

3. En tjanstemans ursprungsort skall faststéllas da han tilltrader sin tjdnst, varvid hénsyn ska tas till
rekryteringsorten eller till den ort dér han har sina huvudsakliga intressen. Den ursprungsort som pa
detta sdtt faststills kan genom ett sdrskilt beslut av tillsittningsmyndigheten &ndras under
tjianstgoringen eller nér tjdnstemannen ldmnar tjansten. Sa linge han ér i tjénst skall dock ett sadant
beslut fattas endast i undantagsfall och om tjansteménnen foreter styrkande handlingar.”

I artikel 8 i bilaga VII till de gamla tjansteforeskrifterna foreskrevs foljande:
”1. En tjansteman skall ha ritt till en schablonmadssig ersédttning som motsvarar resekostnaderna fran

anstéllningsorten till ursprungsorten enligt artikel 7, for egen del och, om han har ritt till
hushallstillagg, for sin maka och andraunderhéllsberittigade enligt artikel 2 enligt f6ljande:

2. Schablonersiattningen ska berdknas pa en ersdttning per kilometer for det geografiska avstandet
mellan tjanstemannens anstéllningsort och ursprungsorten.

4. De foregaende bestimmelserna skall tillimpas pd tjanstemén vars anstéllningsort och ursprungsort
ligger i en medlemsstat. ...

Erséittningen for dessa resekostnader sker i form av en schablonbetalning som motsvarar kostnaden for
flygresan i klassen ndrmast 6ver ekonomiklass.”

Enligt artikel 22 i de gamla tjansteforeskrifterna, jamford med artiklarna 26 och 92 i
anstéllningsvillkoren for ovriga anstéllda i Europeiska unionen, i deras lydelse fore ikrafttradandet av

forordning nr 1023/2013, var artiklarna 7 och 8 i bilaga VII till de gamla tjansteforeskrifterna analogt
tillampliga pa kontraktsanstéllda.

Tjdnsteforeskrifterna for tjinstemdn i Europeiska unionen

Tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, i lydelsen enligt forordning nr 1023/2013
(nedan kallade tjansteforeskrifterna), tradde i kraft den 1 januari 2014.
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Skélen 2, 12 och 24 i férordning nr 1023/2013 har f6ljande lydelse:

"(2)

(24)

Det ar ... nodvéndigt att sékerstélla ramar for att dra till sig, rekrytera och behalla hogkvalificerad
och flersprakig personal, som rekryteras Over storsta mojliga geografiska omrade bland
medborgare i medlemsstaterna, och med vederbérlig hénsyn till konsfordelningen, och som &r
oberoende och har hogsta mojliga yrkesstandard, samt att ge denna personal mojlighet att skota
sina arbetsuppgifter sa dndamalsenligt och effektivt som mojligt. I detta sammanhang ar det
nodvéandigt att komma till rdtta med institutionernas nuvarande svarigheter att rekrytera
tjidanstemén eller personal fran vissa medlemsstater.

I sina slutsatser av den 8 februari 2013 om den flerariga budgetramen framholl Europeiska radet
att behovet av att konsolidera de offentliga finanserna pa kort, medellang och ldng sikt kréaver att
varje offentlig forvaltning och dess personal gor en sdrskild insats for att effektivisera
verksamheten och anpassa sig till en ekonomisk verklighet stadd i forandring. Uppmaningen var
en upprepning av malet i kommissionens forslag 2011 om &ndring av tjansteforeskrifterna for
tjdnstemén i Europeiska unionen och anstillningsvillkoren for Ovriga anstéillda i Europeiska
unionen, som stravar efter att sidkerstilla kostnadseffektivitet och en bekriftelse pa att de
utmaningar som Europeiska unionen star infor stiller krav pa alla offentliga forvaltningar och
var och en av deras anstillda att effektivisera arbetet och anpassa sig till de forandrade
ekonomiska och sociala forutsdttningarna i Europa. Europeiska radet efterlyste dessutom, som
en del av reformen av tjansteforeskrifterna, en justering av lonerna och pensionerna for alla
anstdllda vid Unionens institutioner genom att inte tillimpa metoden under tva ar och genom
att aterinfora solidaritetsavgiften som en del av reformen av 16nemetoden.

Reglerna for resdagarna och det arliga bidraget for resor mellan anstillningsorten och
ursprungsorten bor moderniseras, rationaliseras och kopplas samman med status som
utlandsstationerad arbetstagare, i syfte att gora tillimpningen av dem enklare och oppnare.
Sarskilt bor de arliga resdagarna ersdttas av ledighet i hemlandet och begrénsas till hogst tva och
en halv dag.”

I artikel 7 i bilaga V till tjansteforeskrifterna, som har rubriken "Ledighet”, foreskrivs foljande:

"Tjanstemdn som har ratt till utlandstillagg eller sarskilt utlandstillagg ska ha ratt till tvd och en halv
dags extra ledighet varje ar for att besoka sina hemlédnder.

Forsta stycket ska tillimpas pa tjanstemdn vilkas anstdllningsort ligger inom medlemsstaternas
territorier. Om anstéllningsorten ligger utanfér medlemsstaternas territorier ska lingden pa ledigheten
i hemlandet faststéllas genom ett sérskilt beslut med hansyn till de speciella forutséttningarna.”

Enligt bestimmelserna i artiklarna 16 och 91 i anstéllningsvillkoren for ovriga anstéllda i Europeiska
unionen, i dess lydelse enligt forordning nr 1023/2013 (nedan kallade anstéllningsvillkoren for dvriga
anstdllda), ar artikel 7 i bilaga V till tjansteforeskrifterna analogt tillimplig pa tillfalligt anstdllda och
kontraktsanstéllda.
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Artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, med rubriken "Loner och ersittning for utldgg”, vilken &r
analogt tillamplig pa kontraktsanstillda enligt bestdmmelserna i artiklarna 21 och 92 i
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda, har f6ljande lydelse:

”1. Ett utlandstilligg motsvarande 16 % av den totala grundlonen och av hushallstilldgget och tillagget
for underhallsberéttigat barn skall beviljas foljande:

a) Tjanstemén

— som inte dr och aldrig har varit medborgare i den stat inom vars territorium anstillningsorten

ligger, och

— som inte under den feméarsperiod som 16pt ut sex manader innan de tilltradde tjansten varaktigt
var bosatta eller utévade sin huvudsakliga yrkesverksamhet inom den statens europeiska
territorium. Vid tillimpningen av denna bestimmelse skall de férhallanden som foljer av
arbete som utforts for en annan stat eller internationell organisation inte beaktas.

b) Tjidnstemdn som dr eller har varit medborgare i den stat inom vars territorium anstéllningsorten
ligger, men som under 10 ar innan de tilltrddde tjansten varaktigt var bosatta utanfér den statens
europeiska territorium av andra skil &n for att tjdnstgora i statlig tjanst eller i en internationell
organisation.

2. En tjansteman som inte dr och aldrig har varit medborgare i den stat inom vars territorium han
tjidnstgor och som inte uppfyller villkoren i punkt | skall ha ritt till ett sarskilt utlandstillagg som skall
uppga till en fjardedel av utlandstilligget.

3. Vid tillimpningen av punkt | och 2 skall en tjansteman, som genom &ktenskap automatiskt fatt och
inte kan avsdga sig medborgarskap i den stat inom vars territorium han eller hon tjanstgor, likstallas
med en tjansteman som omfattas av punkt 1 a forsta strecksatsen.”

I artikel 7 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna anges foljande:

”1. Tjansteman ska ha ratt till schablonersattning for resekostnader for sig sjilv, sin make och andra
underhallsberittigade som faktiskt bor i hushallet enligt foljande:

a) Da de tilltrdder sin tjanst, fran den ort dar de rekryterades till anstallningsorten.

b) Da de ldmnar sin tjanst enligt artikel 47 i tjansteforeskrifterna, fran anstéllningsorten till
ursprungsorten enligt punkt 4 i den har artikeln.

¢) Vid alla forflyttningar som innebidr byte av anstéllningsort.

Vid en tjanstemans bortgang ska dnkan och andra underhallsberittigade ha ratt till schablonersattning
pé samma villkor.

4. Tjanstemdn[s] ursprungsort ska faststéllas da de tilltrader sin tjénst, varvid hdansyn i princip ska tas
till rekryteringsorten eller, vid uttrycklig och motiverad begiran, till den ort dir de har sina
huvudsakliga intressen. Den ursprungsort som pa detta sétt faststélls kan genom ett sérskilt beslut av
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tillsattningsmyndigheten dndras under tjanstgoringen eller ndr tjansten ldmnas. Sa ldnge tjanstemannen
ar i tjanst ska dock ett sadant beslut fattas endast i undantagsfall och om tjansteménnen foreter
styrkande handlingar.

»

I artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna anges foljande:

”1. Tjanstemdn som har ratt till utlandstilldgg eller sarskilt utlandstilligg ska, inom de begransningar
som anges i punkt 2 ha ritt till en arlig schablonmaissig erséttning som motsvarar resekostnaderna
fran anstéllningsorten till ursprungsorten enligt artikel 7 for egen del och, om de har ritt till
hushallstilldgg, for sin maka och andra underhallsberittigade i den mening som avses i artikel 2.

2. ..

Om ursprungsorten i den mening som avses i artikel 7 dr en ort utanfor unionens medlemsstaters
territorier eller utanfor de lander och territorier som anges i bilaga II till fordraget om Europeiska
unionens funktionssdtt och Eftamedlemsstaternas territorier ska schablonersittningen berdknas pa
en kilometerersittning och det geografiska avstandet mellan tjdnstemdnnens anstéllningsort och
huvudstaden i den medlemsstat i vilken de ar medborgare.

4. Punkterna 1, 2 och 3 i den hir artikeln ska tillimpas pa tjanstemén vilkas anstéllningsort ligger
inom medlemsstaternas territorier. ...

Schablonersattningen ska berdknas pa kostnaden for en flygresa i turistklass.”

Enligt artiklarna 22, 26 och 92 i anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda ar artiklarna 7 och 8 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna under vissa villkor tillampliga pa tillfdlligt anstillda och, analogt, pa
kontraktsanstéllda.

Bakgrund till tvisterna

Bakgrunden till tvisterna, sdsom den beskrivs i punkterna 8—14 i den forsta 6verklagade domen och i
punkterna 8—14 i den andra 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt f6ljande.

Klagandena i malen C-517/19 P och C-518/19 P ar tjanstemén eller kontraktsanstdllda vid
kommissionen eller radet och tjanstgor i Belgien. Deras ursprungsort ligger utanfér denna
medlemsstats territorium. De har dubbelt medborgarskap, daribland belgiskt medborgarskap. Ingen av
dem uppbér utlandstilldgg eller séarskilt utlandstillagg.

Medan sokandena fore ikrafttradandet av forordning nr 2013/2013 hade rdtt till resdagar och
ersittning for arliga resekostnader, har sokandena inte ldngre ritt till dessa formaner fran och med
ikrafttraidandet av denna forordning, eftersom de inte uppfyller det villkor som numera uppstills i
artikel 7 i bilaga V och artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, enligt vilket ndmnda formaner
endast beviljas tjdanstemédn som har ritt till utlandstillagg eller sarskilt utlandstillagg.

Sokandena, som fick kdnnedom om dessa dndringar genom att ta del av deras personalakt, ingav

klagomal till sina respektive institutioner i enlighet med artikel 91 i tjansteforeskrifterna. Dessa
klagomal avslogs.
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Forfarandena vid tribunalen

Genom tva ansokningar som inkom till Europeiska unionens personaldomstols kansli den
26 augusti 2014 och den 26 januari 2015 vickte klagandena i mal C-517/19 P talan i tva mal, vilka
registrerades under malnummer F-85/14 och F-13/15, och yrkade att de omtvistade besluten skulle
ogiltigforklaras.

Genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 29 september 2014 vackte klagandena i
mal C-518/19 P talan om ogiltigfoérklaring av de omtvistade besluten avseende dem. Malet registrerades
under malnummer F-100/14. Nio av dessa sokande vickte, genom en annan ansdkan som inkom till
tribunalens kansli den 16 februari 2015, talan, registrerad under malnummer F-27/15, om
ogiltigforklaring av besluten att inte ldngre bevilja dem erséttning for de arliga resekostnaderna.

Med tillimpning av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om overforing till Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i forsta instans
avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstillda (EUT L 200, 2016, s. 137), overfordes
dessa fyra mal till tribunalen i det skick de befann sig den 31 augusti 2016. De registrerades under
nummer T-516/16, T-523/16, T-536/16 och T-542/16.

De overklagade domarna

Till stod for sin respektive talan i forsta instans aberopade klagandena i malen C-517/19 P
och C-518/19 P tre identiska grunder, genom vilka de gjorde gillande att artikel 7 i bilaga V och
artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna var rattsstridiga. Den forsta grunden avsag att dessa
bestammelser var réttsstridiga till foljd av ett ”ifragasédttande av klagandenas ursprungsort”. Den andra
grunden avsdg att villkoret for beviljande av utlandstilldgg eller sarskilt utlandstilligg var rattsstridigt.
Den tredje grunden avsag asidosdttande av proportionalitetsprincipen, réttssidkerhetsprincipen,
principen om forvirvade rattigheter och principen om skydd for berittigade forvintningar samt rétten
till respekt for familjelivet.

I den forsta och den andra 6verklagade domen fann tribunalen, av i huvudsak identiska skal, att talan
inte kunde vinna bifall pa ndgon av de grunder som klagandena hade aberopat och ogillade talan.

Vad giller den forsta grunden ansdg tribunalen i huvudsak att de dndringar som inforts genom
forordning nr 1023/2013 inte péaverkade faststdllandet av klagandenas ursprungsort, eftersom
forordningen fortfarande hade verkningar, bland annat vad giller transporter av avlidna till
ursprungsorten vid dodsfall under tjanstgoringen och flyttning till ursprungsorten nér tjansten upphor
(punkterna 49-54 i den forsta overklagade domen och punkterna 47-52 i den andra &verklagade
domen).

Nar det giller den andra grunden, genom vilken klagandena kritiserade unionslagstiftaren for att ha
villkorat ersdttning for érliga resekostnader och beviljande av resdagar med ratten till utlandstilligg
eller sarskilt utlandstillagg i strid med principen om likabehandling, fann tribunalen foérst och framst,
med hénvisning till personaldomstolens dom av den 23 januari 2007, Chassagne/kommissionen
(F-43/05, EU:F:2007:14, punkt 61), att faststillandet av villkor och forfaranden for beviljande av
ersiattning for sadana kostnader och beviljande av resdagar omfattas av ett omrade dér
unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsméssiga bedomningar (punkt 66 i den forsta
overklagade domen och punkt 64 i den andra 6verklagade domen). Tribunalen understrok att pa ett
sadant omrade ska unionsdomstolen begrinsa sig till att kontrollera, "vad géller likhetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen, att den berérda institutionen inte har gjort en godtycklig eller
uppenbart olamplig atskillnad och, vad géller proportionalitetsprincipen, om den vidtagna atgdrden
inte dr uppenbart olimplig i forhallande till malet med lagstiftningen” (punkt 67 i den forsta
overklagade domen och punkt 65 i den andra dverklagade domen).
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Vad darefter giller syftet med artikel 7 i bilaga V och artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna,
erinrade tribunalen om att mojligheten for tjanstemannen att behélla personliga relationer med
platsen for sina huvudsakliga intressen har blivit en allmén princip i regelverket som géller unionens
personal, samtidigt som den framholl den omsténdigheten att unionslagstiftaren, for att uppna detta
syfte, hade haft for avsikt att modernisera och rationalisera reglerna om resdagar och ersittning for
arliga resekostnader och koppla samman dessa regler med statusen som utlandsstationerad
arbetstagare, for att gora dem enklare att tillimpa och mer transparenta (se punkterna 68 och 69 i
den forsta 6verklagade domen och punkterna 66 och 67 i den andra 6verklagade domen).

Med hénsyn till detta syfte och det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som lagstiftaren har,
framholl tribunalen att situationen for tjanstemén och anstillda som erhéller utlandstilligg eller
sarskilt utlandstilligg inte kan jamforas med situationen for tjdnstemédn och 6vriga anstillda som, i
likhet med klagandena, har dubbelt medborgarskap, daribland medborgarskap i den stat diar de &r
bosatta, &ven om deras ursprungsort inte dr beldgen ddar. Medan en tjdnsteman eller anstélld som inte
blir medborgare i anstillningsmedlemsstaten vittnar om en viss vilja att uppratthalla sin anknytning till
sin ursprungsort, tyder den omsténdigheten att en tjansteman eller anstéilld har ansokt om och erhallit
medborgarskap i anstdllningsmedlemsstaten pa att det finns dktenskapsband till denna stat eller
atminstone att han eller hon vill etablera centrum for sina huvudsakliga intressen dér. Tribunalen
drog hirav slutsatsen att situationen for en utlandsstationerad och situationen for klagandena var tva
olika réttsliga situationer som motiverade en skillnad i behandling pa grundval av presumtionen att en
persons medborgarskap utgor ett starkt indicium pa att det finns flera ndra band mellan denna person
och det land dér han eller hon dr medborgare (punkterna 71-73 i den forsta 6verklagade domen och
punkterna 69-71 i den andra 6verklagade domen).

Tribunalen konstaterade dessutom att rdtten till utlandstilligg eller sérskilt utlandstilligg dven &ar
beroende av att det faststills att det foreligger faktiska omstidndigheter som ar specifika for den
berérde tjanstemannens situation med hénsyn till dennes ursprungsort och att en tjinsteman som ar
helt integrerad i anstillningsstaten och som saledes inte beviljas utlandstilligg eller sarskilt
utlandstillagg inte kan gora géllande att han har en ndrmare anknytning till sin ursprungsort én en
tjansteman som har ratt till utlandstillagg eller sérskilt utlandstillagg. Enligt tribunalen &r det saledes
inte tjanstemannens medborgarskap, vilket endast ger en anvisning om tjanstemannens anknytning till
anstillningsorten, utan den faktiska situationen som motiverar att erséttning beviljas, vilket saledes
syftar till att avhjédlpa faktiska ojamlikheter som uppkommer mellan tjinstemén som é&r integrerade i
samhillet i anstéllningsmedlemsstaten och tjdnstemdn som inte dr det (punkt 73 i den forsta
overklagade domen och punkt 71 i den andra 6verklagade domen).

Tribunalen fann slutligen att "med hénsyn till systemets logik i dess helhet och med hénsyn till det
stora utrymme for skonsméssig bedomning som lagstiftaren har, ska det anses att systemet, som
innebar att rétten till utlandstilligg eller sdrskilt utlandstilligg utgor ett villkor for beviljande av
resdagar och arlig ersdttning for resekostnader, varken &ér uppenbart olampligt eller uppenbart oskéligt
med hénsyn till dess syfte” och att "den 6verklagade domen séledes inte innebar ett asidosédttande av
principen om att den anstillde ska ha mojlighet att uppritthélla en personlig relation med platsen for
hans eller hennes huvudsakliga intressen eller av principen om likabehandling eller
icke-diskriminering” (punkt 75 i den forsta 6verklagade domen och punkt 73 i den andra 6verklagade
domen).

Vad giller den tredje grunden, som bland annat avsag asidosittande av proportionalitetsprincipen, fann
tribunalen att det inte kunde hdvdas att lagstiftaren, vid utévandet av sitt stora utrymme for
skonsmassig bedomning, hade infort atgdrder som var uppenbart oproportionerliga i forhallande till
det efterstravade syftet (punkt 86 i den forsta Overklagade domen och punkt 84 i den andra
overklagade domen).
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Tribunalen fann sérskilt att det, mot bakgrund av det syfte som det erinras om i skal 24 i forordning
nr 1023/2013, var helt proportionerligt att foreskriva att en anstilld som &r medborgare i
anstédllningsmedlemsstaten inte i egentlig mening kan betraktas som utlandsstationerad och att de nya
bestaimmelserna i tjansteforeskrifterna dessutom gjorde det mojligt for klagandena dels att behalla en
anknytning till deras ursprungsort, eftersom faststédllandet av anstéllningsorten inte dndrades till foljd
av inforandet av dessa bestimmelser, dels att behalla en anknytning till den medlemsstat dar de é&r
medborgare och med vilken anknytningen anses vara starkare (punkt 82 i den forsta overklagade
domen och punkt 80 i den andra 6verklagade domen).

Mot bakgrund av skilen 2 och 12 i férordning nr 1023/2013, enligt vilka det ankommer pa lagstiftaren
att vid rekrytering av hogkvalificerad personal vilja denna "0ver storsta mojliga geografiska omrade
bland medborgare i medlemsstaterna” och ”sdkerstdlla kostnadseffektivitet”, framholl tribunalen att
lagstiftaren, inom ramen for sitt stora utrymme for skonsmissig bedomning, hade beslutat att
begriansa erséttningen for arliga resekostnader till forman for de anstéillda som “hade storst behov”,
det vill siga de "som var utlandsstationerade och mindre integrerade i anstédllningsmedlemsstaten, sa
att de kan behalla anknytningen till den medlemsstat dir de &r medborgare och siledes med den
medlemsstat som de har starkast anknytning till” (punkt 84 i den forsta overklagade domen och
punkt 82 i den andra 6verklagade domen).

Slutligen erinrade tribunalen, med hénvisning till punkt 14 i domen av den 16 oktober 1980,
Hochstrass/domstolen (147/79, EU:C:1980:238), om att lagstiftaren, dven om det i vissa situationer
uppkommer tillfdlliga oldgenheter vid inforandet av allmdnna och abstrakta bestammelser, inte kan
kritiseras for att ha gjort en kategorisering, eftersom denna kategorisering inte till sin natur é&r
diskriminerande med hénsyn till det efterstridvade syftet (punkt 85 i den forsta 6verklagade domen och
punkt 83 i den andra 6verklagade domen).

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Klagandena i mél C-517/19 P har yrkat att domstolen ska

— upphéva den forsta 6verklagade domen,

— ogiltigférklara de omtvistade besluten i den del de berér dem, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Aven Europaparlamentet och radet, vilka i egenskap av intervenienter i forsta instans har inkommit
med svarsskrivelse i enlighet med artikel 172 i domstolens rattegangsregler, har yrkat att
overklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Klagandena i méal C-518/19 P har yrkat att domstolen ska

— upphéva den andra dverklagade domen,

— ogiltigférklara de omtvistade besluten i den del de berér dem, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
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Radet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Aven parlamentet, som i egenskap av intervenient i forsta instans har inkommit med svarsskrivelse i
enlighet med artikel 172 i réttegangsreglerna, har yrkat att overklagandet ska ogillas och att
klagandena ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

I enlighet med artikel 54.2 i domstolens rittegangsregler beslutade domstolens ordférande den
1 oktober 2019 att forena malen C-517/19 P och C-518/19 P vad giller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena

Klagandena i malen C-517/19 P och C-518/19 P har anfort tre identiska grunder till stod for sina
respektive Overklaganden. Den forsta grunden avser felaktig rattstillimpning vid faststdllandet av
domstolsprovningens omfattning. Den andra grunden avser asidosittande av principen om
likabehandling och av jamforbarhetsbegreppet avseende sistndmnda princip. Den tredje grunden avser
asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Aven om den tredje grunden, i likhet med den andra grunden, i ansékan har en mer allmin rubrik
avseende asidosattande av likabehandlingsprincipen, framgar det savil av de argument som anforts till
stod for den tredje grunden som av den bilaga till ansokan som innehaller en sammanfattning av
sokandenas grunder att den tredje grunden endast avser asidosittande av proportionalitetsprincipen
och inte &sidosdttande av likabehandlingsprincipen.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den
begrinsade sin provning av lagenligheten av férordning nr 1023/2013 med avseende pa principen om
likabehandling till en kontroll av huruvida éatgdrderna i fraga var “godtyckliga” eller "uppenbart”
olampliga i forhallande till det efterstravade malet med de aktuella dtgdrderna. De har i detta avseende
preciserat att det var fel av tribunalen att i punkt 67 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 65 i
den andra overklagade domen sla fast att den var tvungen att begrénsa sig till att gora en sadan
begrinsad provning pa de omraden dér lagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Enligt klagandena saknar den omstdndigheten att lagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning betydelse for provningen av huruvida bestdmmelserna i forordning nr 1023/2013 om
beviljande av resdagar och ersittning for arliga resekostnader dr forenliga med
likabehandlingsprincipen.

Eftersom likabehandling dr en allmén princip som ar tillimplig pa Europeiska unionens personal, &r

unionslagstiftaren skyldig att under alla omstdndigheter iaktta denna princip under den fullstindiga
lagenlighetsprévning som unionsdomstolen ska gora.
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Klagandena har tillagt att forevarande mal skiljer sig fran det mal som gav upphov till
personaldomstolens dom av den 23 januari 2007, Chassagne/kommissionen (F-43/05, EU:F:2007:14),
pé vilken tribunalen grundade sitt resonemang i de 6verklagade domarna. Medan det i det sistndmnda
maélet endast var frdga om huruvida éndringen av villkoren for erséttning for arliga resekostnader var
lagenlig, rorde de forevarande malen sjéilva innehallet i rétten till sddan ersittning.

Tribunalen visade slutligen, genom att placera lagstiftarens utrymme f6r skonsmaéssig bedomning
ovanfor principen om likabehandling, prov pa en “omotiverad hénsyn” i forhallande till detta utrymme
for skonsmaissig bedomning, vilket har haft ett avgdrande inflytande pa utgédngen av tvisterna.
Klagandena har i detta avseende papekat att det var i "mycket allmidnna ordalag” som tribunalen slog
fast att forordning nr 1023/2013, med hénsyn till "logiken i systemet som helhet” och ”lagstiftarens
stora utrymme for skonsmissig bedomning”, inte var “uppenbart” oforenlig med den allmidnna
principen om likabehandling med hénsyn till dess syfte.

Kommissionen har i mal C-517/19 P, liksom rédet och parlamentet i mélen C-517/19 P
och C-518/19 P, yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att det foljer av domstolens réttspraxis att det réttsliga bandet mellan
tjdnsteménnen och administrationen regleras i tjansteforeskrifterna och inte i avtal. Foljaktligen kan
tjdanstemédnnens rattigheter och skyldigheter ndr som helst dndras av lagstiftaren, forutsatt att de krav
som fOljer av unionsratten iakttas (dom av den 22 december 2008, Centeno Mediavilla
m.fl./kommissionen, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 60, och dom av den 4 mars 2010, Angé
Serrano m.fl./parlamentet, C-496/08 P, EU:C:2010:116, punkt 82).

Detsamma giller kontraktsanstillda med avseende pa de bestimmelser i tjansteforeskrifterna som é&r
analogt tillampliga pa dem.

Bland dessa krav aterfinns principen om likabehandling, som slas fast i artikel 20 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 78,
och dom av den 4 mars 2010, Angé Serrano m.fl./parlamentet, C-496/08 P, EU:C:2010:116,
punkt 100).

Enligt fast rattspraxis innebdr denna princip att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sidan behandling (dom av
den 17 juli 2008, Campoli/kommissionen, C-71/07 P, EU:C:2008:424, punkt 50, dom av den
19 december 2019, HK/kommissionen, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punkt 66, och dom av den
8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl, C-119/19 P och C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 137).

Det foljer vidare av domstolens praxis att nar det foreligger sddana regler i tjansteforeskrifterna som ar
aktuella i forevarande fall, och med beaktande av unionslagstiftarens stora utrymme for skonsmassig
bedomning i detta avseende, asidosdtts principen om likabehandling endast nédr lagstiftaren gor en
atskillnad som é&r godtycklig eller uppenbart olamplig i forhallande till det mal som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1983, Ferrario
m.fl./kommissionen, 152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81, 175/81, 177/81-179/81, 182/81
och 186/81, EU:C:1983:208, punkt 13, dom av den 17 juli 2008, Campoli/kommissionen, C-71/07 P,
EU:C:2008:424, punkt 64, dom av den 15 april 2010, Gualtieri/kommissionen, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, punkt 72, och dom av den 19 december 2019, HK/kommissionen, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, punkt 85).
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Mot bakgrund av denna rattspraxis gjorde tribunalen foljaktligen inte en felaktig rittstillimpning nér
den, i punkt 67 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 65 i den andra 6verklagade domen, slog
fast att den skulle begrénsa sig till att mot bakgrund av principen om likabehandling kontrollera
huruvida lagstiftaren, genom att anta de omtvistade bestimmelserna i forordning nr 1023/2013, inte
hade gjort en godtycklig eller uppenbart olamplig atskillnad.

Vad géller argumentet att tribunalen, i punkt 75 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 73 i den
andra o6verklagade domen, i mycket allmdnna ordalag, slog fast att forordning nr 1023/2013, med
beaktande av "logiken i systemet som helhet” och ”lagstiftarens stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning”, med hénsyn till sitt syfte inte var "uppenbart” oférenlig med den allménna principen om
likabehandling, konstaterar domstolen att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning av
niamnda domar och att det foljaktligen &r uppenbart att det inte kan godtas.

Det var namligen forst efter att i punkterna 65-74 i den forsta oOverklagade domen och i
punkterna 63-72 i den andra 6verklagade domen ha konstaterat, i enlighet med den réttspraxis som
avses i punkt 53 i forevarande dom, att de tjanstemdn och anstillda som hade ritt till utlandstillagg
eller sarskilt utlandstilldgg inte befann sig i en situation som var jaimférbar med klagandenas situation
som tribunalen slog fast att den omsténdigheten att det for ritt till resdagar och ersittning for arliga
resekostnader, som foreskrivs i artikel 7 i bilaga V och i artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna,
kriavs att personen i fraga har ritt till utlandstilligg eller sérskilt utlandstilligg inte var uppenbart
olamplig med beaktande av syftet med dessa bestimmelser och séledes inte utgjorde ett dsidosédttande
av principen om likabehandling.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden, som riktar sig mot punkterna 70-73 i den forsta 6verklagade domen och
mot punkterna 68-71 i den andra 6verklagade domen, har klagandena gjort gillande att tribunalen
gjorde en felaktig rittstillaimpning nér den fann att situationen for tjdnstemdn och anstéillda som inte
har rétt till utlandstilldgg eller sarskilt utlandstilligg inte dr jamforbar med situationen for tjanstemén
och anstillda som har ritt till ett sadant tilldgg, trots att de forstndmnda, liksom de sistndmnda, har
en annan anstillningsort dn ursprungsorten.

Klagandena har i detta avseende hédvdat att bedomningen av huruvida olika situationer ar jamforbara
ska ske med beaktande av foremalet for och syftet med den réttsakt genom vilken atskillnaden infors
samt principerna och dndamalen pa det omrade som rittsakten hor till. Enligt forordning
nr 1023/2013 skulle emellertid en tjanstemans eller en anstéllds rétt att upprétthalla personliga
relationer med sin ursprungsort vara beroende av graden av integration pa anstéllningsorten, trots att
artikel 7 i bilaga V och artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, sdsom tribunalen konstaterade i
punkt 68 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 66 i den andra 6verklagade domen, fortfarande
har samma syfte och samma &ndamal, ndmligen att gora det mojligt for tjanstemén och anstéllda,
liksom for personer som de har forsorjningsansvar for, att minst en gang per ar resa till
ursprungsorten for att dar upprétthélla sin familjeanknytning och sociala och kulturella anknytning.
En sadan mojlighet har for ovrigt, sasom tribunalen ocksé erinrade om i de 6verklagade domarna,
blivit en allmén princip i det regelverk som géller for unionens personal.

Med hidnsyn till dndamalet och syftet med de aktuella bestimmelserna i férordning nr 1023/2013,

anser klagandena foljaktligen att alla tjanstemén och o6vriga anstéllda i unionen vars ursprungsort &r
beldgna i en annan stat én den dér de tjanstgor befinner sig i en jamforbar situation, oberoende av om
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de erhaller utlandstilldgg eller sérskilt utlandstillaigg. Genom att foreskriva att endast tjanstemdn och
anstdllda som uppbér ett sadant tillagg kan ha rétt till resdagar och erséttning for arliga resekostnader
gor lagstiftaren saledes dessa fordelar beroende av graden av integration av dessa tjanstemdn och
anstdllda pa anstdllningsorten, det vill séga ett subjektivt kriterium.

Klagandena har gjort géllande att faststéllandet av en tjanstemans eller anstéllds ursprungsort utanfor
den stats territorium dar anstéllningsorten ligger inte har nagon inverkan pa dennes ratt till
utlandstillagg eller sirskilt utlandstilligg och vice versa. Enligt klagandena hénfér sig némligen
faststillandet av en tjanstemans eller anstéillds ursprungsort och beviljandet av utlandstilligg eller
sarskilt utlandstilldgg till olika behov och intressen.

Tribunalen gjorde séledes fel ndr den, i punkterna 71 och 73 i den forsta 6verklagade domen och i
punkterna 69 och 71 i den andra 6verklagade domen, presumerade att en tjansteman eller en anstilld
som inte erhaller nagot utlandstilligg pa grund av att denne, under den femarsperiod som l6pte ut sex
manader innan han tilltrddde sin tjidnst, bodde eller utévade sin huvudsakliga yrkesverksamhet i den
stat dar anstéllningsorten ligger, har haft for avsikt att bryta banden med sin ursprungsort genom att
flytta sina huvudsakliga intressen till anstdllningsorten. P4 samma sétt innebdr inte en tjanstemans
eller anstillds forvarv av medborgarskap i den stat dar anstéllningsorten dr beldgen att tjanstemannen
eller den anstéllde har haft for avsikt att flytta centrum for sina intressen och bryta familjebanden och
de ekonomiska banden med ursprungsorten.

Kommissionen har i mal C-517/19 P, liksom rédet och parlamentet i mélen C-517/19 P
och C-518/19 P, yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den andra grunden.

Domstolens bedomning

Sasom anges i punkt 52 i forevarande dom innebar likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl for en
sadan behandling.

Enligt fast rattspraxis ska, vid bedomningen av huruvida ndmnda princip har asidosatts, hédnsyn bland
annat tas till foremalet for och syftet med den bestimmelse som pastds strida mot denna princip
(dom av den 6 september 2018, Piessevaux/radet, C-454/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:680, punkt 79
och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 61 i sitt forslag till avgorande har foremaélet for och syftet
med artikel 7 i bilaga V och artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna i huvudsak forblivit
oforandrade nér tjansteforeskrifterna, i dess lydelse enligt forordning nr 1023/2013, tradde i kraft,
eftersom dessa bestimmelser fortfarande syftar till att ge tjanstemannen och de personer som han
eller hon har forsorjningsansvar for mojlighet att minst en gang per ar resa till ursprungsorten for att
déar uppritthalla sina familjeband och sociala och kulturella band, med preciseringen att denna ort,
enligt artikel 7.4 i bilaga VII, ska faststillas d& tjanstemannen tilltrdder sin tjanst, varvid hansyn i
princip ska tas till rekryteringsorten eller, vid uttrycklig och motiverad begiran, till den ort dér
tjanstemannen har sina huvudsakliga intressen.

Sasom framgar av skal 24 i férordning nr 1023/2013 har unionslagstiftaren, genom att gora dndringar i
artikel 7 i bilaga V och artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i samband med reformen av
tjiansteforeskrifterna for tjanstemdn och anstéllningsvillkoren for ovriga anstéillda i unionen, velat
modernisera och rationalisera reglerna om resdagar och ersittning for arliga resekostnader genom att
koppla dem till stidllningen som utlandsstationerad, sa att deras tillimpning blir enklare och mer
transparent. Detta specifika mal ingar dessutom i ett mer allmdnt mal som, sdsom framgar av skélen 2
och 12 i férordningen, bestér i att sidkerstélla kostnadseffektivitet i ett socioekonomiskt sammanhang i
Europa som kriver en sanering av de offentliga finanserna och en sirskild anstringning av varje
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offentlig forvaltning och dess personal for att forbattra &ndamalsenligheten och effektiviteten, samtidigt
som malet att sdkerstdlla rekrytering av god kvalitet med storsta mojliga geografiska underlag
uppratthalls.

I samband med antagandet av forordning nr 1023/2013 valde lagstiftaren att knyta ratten till resdagar
och till ersittning for arliga resekostnader till "stdllningen som utlandsstationerad” i vid mening, det
vill sdga att endast ge denna ratt till tjansteméan och 6vriga anstillda som uppfyller villkoren i artikel 4 i
bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna for erhallande av utlandstillagg eller sérskilt utlandstillagg, i syfte att
béttre rikta dessa atgdrder och begriansa formanen av dessa atgérder till dem som har storst behov av
dem med hénsyn till stillningen som utlandsstationerad.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att syftet med utlandstilligget &r att kompensera for de
sarskilda utgifter och nackdelar som fOljer av att tjdnstgora vid unionsinstitutionerna for de
tjdnstemédn som pa grund av denna tjanstgoring dr tvungna att flytta fran den stat dér de &r bosatta
till anstédllningsstaten och integrera sig i en ny miljo. Begreppet utlandsstationerad beror dven pa
tjdnstemannens subjektiva situation, det vill sdga graden av integration i den nya miljon till foljd av
exempelvis tjdnstemannens varaktiga bosittning eller utévande av en huvudsaklig yrkesverksamhet.
Syftet med att bevilja utlandstilligg ar saledes att avhjilpa faktiska ojamlikheter som uppkommer
mellan tjinstemdn som é&r integrerade i samhillet i den stat dédr anstillningsorten ligger och
tjdnstemdn som inte dr det (dom av den 24 januari 2008, Adam/kommissionen, C-211/06 P,
EU:C:2008:34, punkterna 38 och 39 och dir angiven rattspraxis).

Vidare beviljas sarskilt utlandstillaigg med tillampning av artikel 4.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna
till en tjansteman som inte uppfyller villkoren for att erhalla utlandstilligg, nar han eller hon inte &r
och aldrig varit medborgare i den stat inom vars territorium anstéllningsorten ligger. Detta tillagg ar
saledes avsett att kompensera for de nackdelar som tjanstemén drabbas av pa grund av sin
utlandsstationering, det vill sidga ett visst antal oldgenheter, saval rittsliga som faktiska, med avseende
pa medborgarskap, familjesituation, utbildning, kultur och politik, som medborgarna i denna stat inte
drabbas av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 1980, Hochstrass/domstolen,
147/79, EU:C:1980:238, punkt 12).

Det foljer av det ovan anforda att det i artikel 4 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna faststills objektiva
kriterier enligt vilka de erséttningar som foreskrivs dédr endast beviljas tjanstemén som i princip inte
eller endast i ringa omfattning ar integrerade i samhaillet i anstillningsmedlemsstaten, och som gor
det mojligt att anta att de tjanstemdn som inte uppfyller villkoren for att erhélla dessa erséttningar &r
sa integrerade i anstdllningsmedlemsstaten att de inte utsdtts for de nackdelar som ndmns i
punkterna 69 och 70 i denna dom.

Aven om deras ursprungsort inte har faststillts i den stat dir anstillningsorten ligger, har tjinstemin
och ovriga anstillda, sasom klagandena, som inte uppfyller villkoren for att beviljas utlandstillagg eller
sarskilt utlandstilligg, siledes en ndrmare anknytning till denna stat dn de tjinstemdn och o&vriga
anstillda som uppfyller ndmnda villkor, vilka, sasom tribunalen papekade i punkt 70 i den forsta
overklagade domen och i punkt 68 i den andra dverklagade domen, vid en forsta anblick inte har
nagon anknytning till anstdllningsorten, eftersom de inte é&r eller har varit medborgare i
anstéllningsmedlemsstaten och inte &r eller har varit, &tminstone inte under en lingre period, bosatta
eller yrkesverksamma i den staten.

Sasom tribunalen med ritta slog fast i punkt 73 i den forsta dverklagade domen och i punkt 71 i den
andra overklagade domen kan tjanstemdn och 6vriga anstdllda, sasom klagandena, inte gora gillande
att de har en ndrmare anknytning till ursprungsorten én tjanstemén eller 6vriga anstéllda som har rétt
till utlandstillagg eller sarskilt utlandstilligg. Sadana tjanstemén eller 6vriga anstéllda &r namligen de
som dr minst integrerade pa anstéllningsorten och har darmed det storsta behovet av att uppratthalla
anknytningen till sin ursprungsort.
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Tribunalen gjorde siledes en riktig bedomning nér den i punkt 71 i den forsta 6verklagade domen och
i punkt 69 i den andra dverklagade domen fann att tjanstemin och anstéllda som erhaller utlandstilligg
eller sarskilt utlandstillagg inte befinner sig i en situation som é&r jamforbar med klagandenas situation.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Klagandena har som tredje grund gjort géllande att tribunalen, i punkterna 69 och 80-86 i den forsta
overklagade domen och i punkterna 67 och 78-84 i den andra 6verklagade domen, gjorde en felaktig
bedomning av syftet med och proportionaliteten av artikel 7 i bilaga V och artikel 8 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna.

De har papekat att i motsats till vad tribunalen konstaterade i punkt 69 i den forsta overklagade domen
och i punkt 67 i den andra 6verklagade domen att systemet enligt férordning nr 1023/2013 &r mindre
enkelt att tillimpa och mindre transparent én det system som géllde innan denna forordning tradde i
kraft. Medan det i det sistnimnda systemet foreskrevs att varje tjdnsteman eller 6vrig anstélld vars
ursprungsort var beligen pa en annan ort dn anstillningsorten skulle fa ersdttning for arliga
resekostnader, varierar rétten till ersittning numera beroende pa den ifragavarande tjanstemannens
eller o6vriga anstéilldes medborgarskap, ursprungsort, anstillningsort och graden av integration i
tjidnstgoringsorten. Tribunalen forvixlade siledes begreppen utlandsstationerad och ursprungsort,
vilket ledde till att det skapades uppenbart och rent godtyckliga situationer, eftersom erséttningen inte
hade nagot samband med avstandet mellan ursprungsorten och anstéllningsorten.

Sokandena har i detta avseende namnt ett exempel pa tvd av dem som har sin faststdllda ursprungsort i
Peru respektive Brasilien. De har forklarat att for det fall de tjanstgor vid en av unionens delegationer i
Sydamerika, ersitts deras arliga resekostnader pa grundval av avstindet mellan deras anstillningsort
och huvudstaden i den medlemsstat dir de ar medborgare, det vill sidga Bryssel (Belgien). Det
aterbetalade beloppet skulle d& vara storre é&n det belopp som enligt de gamla tjansteforeskrifterna
skulle ha berdknats pa grundval av avstindet mellan deras anstéllningsort och deras ursprungsort,
eftersom dessa tva orter dr beldgna pa den sydamerikanska kontinenten.

Pa samma sétt har klagandena ndmnt exemplet med en annan av dem, vars ursprungsort ar beldgen i
Marocko. De har anfort att om han tjanstgér vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) i Alicante (Spanien) eller vid Institutet for framtidsstudier vid kommissionens gemensamma
forskningscentrum (JRC) i Sevilla (Spanien), berdknas ersittningen for de arliga resekostnaderna pa
grundval av avstandet mellan anstillningsorten och Bryssel, det vill sidga cirka 1800 km, medan Rabat
(Marocko) ér belaget mindre dn 1 000 km fran Alicante eller Sevilla.

Klagandena har vidare péapekat att denna argumentation underkéndes av tribunalen genom en
otillracklig och kortfattad motivering i punkt 85 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 83 i den
andra Overklagade domen, dér tribunalen begriansade sig till att kvalificera dessa situationer som
“tillfalliga olagenheter”, med hénvisning till domen av den 16 oktober 1980, Hochstrass/domstolen
(147/79, EU:C:1980:238).

Klagandena har ocksd gjort gillande att forordning nr 1023/2013 inte heller dr dgnad att uppna det
pastadda malet, vilket, sdsom tribunalen papekade i punkt 84 i den forsta 6verklagade domen och i
punkt 82 i den andra Overklagade domen, bestir i att rétten till ersdttning for arliga resekostnader
forbehalls de tjanstemédn och ovriga anstéllda som har ”storst behov” av dem, det vill siga de som ér
"utlandsstationerade”.
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Klagandena har i detta avseende framhallit att en tjdnsteman eller annan anstilld vars ursprungsort
ligger utanfor unionen och som uppbér utlandstilligg eller sérskilt utlandstilligg inte har rétt till
ersittning for sina arliga resekostnader om anstéllningsorten &dr beldgen mindre &n 200 kilometer fran
huvudstaden i den medlemsstat dér han eller hon &r medborgare, &ven om han eller hon enligt
unionslagstiftarens synsitt tillhor de som har storst behov av sadan erséttning.

Kommissionen har i mal C-517/19 P, liksom radet och parlamentet i malen C-517/19 P
och C-518/19 P, yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den tredje grunden.

Domstolens bedomning

Enligt fast rdttspraxis ingér proportionalitetsprincipen bland de allménna principerna i unionsritten
och kréver att de medel som foreskrivs i en unionsbestimmelse &r dgnade att sikerstilla att de legitima
mal som efterstrivas med den berorda lagstiftningen uppnas och att de inte gar utover vad som ér
nodvandigt for att uppnd dessa mal (dom av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet
och radet, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 76 och dar angiven réttspraxis).

Vad giller domstolsprévningen av att dessa villkor dr uppfyllda har det redan konstaterats i punkt 53 i
forevarande dom att unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det finns
bestammelser i tjansteforeskrifterna som de nu aktuella.

Det handlar saledes inte om att avgora huruvida en atgdrd som har vidtagits pa ett sadant omrade var
den enda mojliga atgirden eller den basta mojliga atgiarden. Det dr endast om atgdrden dr uppenbart
olamplig i forhallande till det mal som de behoriga institutionerna efterstravar som atgérdens laglighet
kan péverkas (dom av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punkt 77 och ddr angiven rattspraxis).

Sasom har papekats i punkt 67 ovan framgar det i forevarande fall av skal 24 i féorordning nr 1023/2013
att unionslagstiftaren, i samband med reformen av tjansteforeskrifterna for tjanstemén och
anstéllningsvillkoren for ovriga anstillda i unionen, 6nskade modernisera och rationalisera reglerna
om resdagar och ersittning for arliga resekostnader genom att knyta dem till stéllningen som
utlandsstationerad for att gora deras tillimpning enklare och mer transparent.

Klagandena har i detta avseende hdvdat att dessa bestimmelser, i motsats till vad tribunalen
konstaterade i punkt 84 i den forsta overklagade domen och i punkt 82 i den andra 6verklagade
domen, inte uppfyller detta syfte. Det system som foregick reformen genom férordning nr 1023/2013
var namligen enklare att tillimpa och mer transparent, eftersom beviljandet av resdagar och
ersittningen for arliga resekostnader enligt det nya systemet beror pa ett stort antal olika kriterier,
vilka ndmns i punkt 77 i forevarande dom.

En sadan invindning kan emellertid inte godtas. Sasom generaladvokaten pépekade i punkt 78 i sitt
forslag till avgorande ska nédmligen artikel 7 i bilaga V och artikel 8 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna, som ror de aktuella formanerna, tolkas mot bakgrund av artikel 4 i
tjiansteforeskrifterna, som ror utlandstilligg och sarskilt utlandstilligg. Sistndmnda bestimmelse ar
tillamplig pa grundval av objektiva kriterier och é&r tillrackligt precist och klart formulerad, vilket
sikerstiller att de forstnamnda bestimmelserna i tjdnsteforeskrifterna tillimpas pa ett enkelt och
transparent sitt i enlighet med lagstiftarens syfte som anges i skél 24 i férordning nr 1023/2013.

Niar det giller de situationer som klagandena har hénvisat till och som beskrivs i punkterna 78
och 79 ovan, konstaterar domstolen att dessa situationer dr av hypotetisk eller teoretisk karaktar,
eftersom klagandena inte har péstatt att vissa av dem har varit placerade i en av unionens delegationer
i Sydamerika, vid EUIPO i Alicante eller vid Institutet for framtidsstudier vid JRC i Sevilla.
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Det framgar emellertid av rdttspraxis att en tjdnsteman eller annan anstélld inte har ratt att fora talan i
lagstiftningens eller institutionernas intresse och till stod for en talan endast kan &beropa
omstindigheter som berér honom eller henne personligen (beslut av den 8 mars 2007,
Strack/kommissionen, C-237/06 P, EU:C:2007:156, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det andra giller klagandenas argument, som aterges i punkt 81 i forevarande dom, att
forordning nr 1023/2013 inte dr ldmpad for att uppnd malet att begrdnsa rétten till erséttning for
arliga resekostnader till tjanstemén och 6vriga anstéllda som har "storst behov”, det vill sdga de som ér
"utlandsstationerade”, ska det understrykas, saisom det har erinrats om i punkt 67 i férevarande dom,
att malet att modernisera och rationalisera bland annat reglerna om resdagar och ersittning for arliga
resekostnader genom att knyta dem till stillningen som utlandsstationerad, ingar i ett mer allmént
mal som bestér i att sdkerstdlla kostnadseffektivitet i ett socioekonomiskt sammanhang i Europa som
kraver en sanering av de offentliga finanserna och en sdrskild anstringning av varje offentlig
forvaltning och dess personal for att forbattra d@ndamalsenligheten och effektiviteten, samtidigt som
malet att sdkerstélla rekrytering av god kvalitet med storsta mojliga geografiska underlag upprétthalls.

Begrinsningen av ersdttningen for arliga resekostnader till att endast avse tjainstemdn och Ovriga
anstdllda som har rdtt till utlandstilligg eller sarskilt utlandstillagg, det vill siga de som &r minst
integrerade i det land déar de tjanstgdor och som av den anledningen har storst behov av att
uppratthalla anknytningen till deras ursprungsort, dr dgnad att bidra till att uppna det mer allminna
mal som lagstiftaren efterstrivar, vilket det erinras om i foregaende punkt, ndmligen att sikerstélla
kostnadseffektivitet i unionens offentliga forvaltning, samtidigt som rekrytering av god kvalitet med
storsta mojliga geografiska underlag upprétthalls.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 77 i sitt forslag till avgorande &ér det namligen inom
ramen for sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning som lagstiftaren, bland de olika mojliga
l6sningarna, har valt att begrdnsa antalet personer som kan komma i atnjutande av de aktuella
formanerna genom att utesluta kategorin tjansteman och dvriga anstillda, som klagandena tillhor, vars
anknytning till ursprungsorten ar mindre stark.

Tribunalen gjorde foljaktligen en riktig bedomning néar den, i punkt 86 i den forsta 6verklagade domen
och i punkt 84 i den andra 6verklagade domen, slog fast att det inte kunde anses att lagstiftaren, vid
utovandet av sitt stora utrymme for skonsmaissig beddmning, inférde atgdrder som var uppenbart
oproportionerliga i forhéllande till det efterstravade malet.

Denna slutsats péverkas inte av den situation som klagandena har hénvisat till och som beskrivs i
punkt 82 i forevarande dom.

En sadan situation, som forutsitter en rétt till utlandstilldgg eller sarskilt utlandstillagg, ar namligen av
hypotetisk eller teoretisk karaktir, eftersom ingen av klagandena har ritt till ett sadant tillagg.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandena ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen, nér dverklagandet inte vinner bifall, besluta om
rattegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som ér tillimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 184.1,

ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Nér en intervenient
i forsta instans, som inte sjalv har overklagat domen, deltar i forfarandet vid domstolen, kan domstolen
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enligt artikel 184.4 i réittegangsreglerna besluta att denna part ska béra sina rattegdngskostnader. Enligt
artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina rattegangskostnader.

Vad giller mal C-517/19 P har kommissionen yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat maélet, ska de bara sina rittegangskostnader

och ersitta kommissionens réttegangskostnader.

Parlamentet och radet ska, i egenskap av intervenienter vid tribunalen, var och en bidra sina
rattegangskostnader.

Vad giller mal C-518/19 P har radet yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat mélet, ska de béara sina rittegangskostnader
och ersitta radets rattegangskostnader.

Parlamentet ska, i egenskap av intervenient vid tribunalen, bara sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandena i malen C-517/19 P och C-518/19 P avslas.

2) Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar
Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro
Capcha, Evelyne Vandevoorde, Lucian Micu och Hassan Orfe El ska bdra sina
rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader i
mal C-517/19 P.

3) Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya
Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia
Istoc, Sylvie Jamet och Despina Kanellou ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska unionens rads rittegangskostnader i mal C-518/19 P.

4) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader i mal C-517/19 P.

5) Europaparlamentet ska bira sina rittegangskostnader i malen C-517/19 P och C-518/19 P.

Underskrifter
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